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Der  Dionysos  des  Alkamenes 


EMIL  REISCH 


l  nter  den  Werken  des  Alkamenes  nimmt  seine  Dionysosstatue 
durch  die  Kostbarkeit  ihrer  Technik  und  durch  ihren  Standort  im  glän- 
zendsten Heiligthum  des  Gottes  den  ersten  Rang-  ein.  Dennoch  ist  sie 
bisher  wenig  gewürdigt,  ja  ein  wichtiges  Hilfsmittel,  das  wir  für  ihre 
Kenntnis»  in  den  noch  erhaltenen  Fundamenten  ihrer  Basis  besitzen,  ist 
noch  gar  nicht  verwerthet  worden. 

Bekanntlich  werden  von  Pausanias  I,  20,  3  im  Dionvsosheiligthimi 
am  Südfusse  der  Burg  zwei  Tempel  und  zwei  Götterbilder  erwähnt,  6  rs 
'Elev^EQEvg  (vergl.  Pausan.  I,  28,  8)  '/.al  ov  ^ikytafisvTig  sytolriaev  lXe(pavTog 
Kai  xQvoov.  Beide  Tempel  sind,  nur  10  Meter  von  einander  entfernt, 
wiedergefunden  worden,  in  beiden  sind  nur  noch  die  argzerstörten  Funda- 
mentmauern erhalten,  vergl.  Harrison,  Mythology  and  monuments  of 
ancient  Athens,  255;  Curtius,  Stadtgeschichte,  78;  Dörpfeld  u.  Reisch, 
Das  Dionysostheater  zu  Athen,  T.  1.  Grössenverhältnisse  und  Baumaterial 
lassen  darüber  keinen  Zweifel,  dass  die  in  unmittelbarer  Nachbarschaft 
der  Skene  befindlichen  Fundamente  dem  älteren  Tempel ,  die  südlich 
gelegenen  gr()sseren  aber  dem  jüngeren  Bau  angehören,  und  in  der  That 
ist  in  der  Cella  des  letzteren  noch  ein  grosses,  nahezu  quadratisches 
Fundament  erhalten ,  das  nur  für  die  Basis  des  goldelfenbeinernen  Cult- 
bildes  bestimmt  gewesen  sein  kann;  wenn  es  also  gelingt,  die  Zeit  des 
Tempelbaues  zu  bestimmen,  so  ist  damit  auch  die  Entstehungszeit  der 
Dionysosstatue  gegeben. 

Ueber  die  Bauzeit  des  jüngeren  Tempels  gibt  uns  kein  Schriftsteller, 
keine  Inschrift  Kunde.  Ich  hatte  früher  die  Vermuthung  gewagt  (Griechische 
Weihgeschenke.  lOOj,  dass  der  Tempel  identisch  sei  mit  jenem  Bau,  der  von 
Plutarch,  Xik.  3  unter  den  Anathemen  des  Xikias  als  o  xölg  yoqr^yi- 
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y.o'ig  hioy.n'tiii'o^  i-y  lioriaov  mo^  aut'i;e/;ililt  wird.^)  Aber  dieser  Annahme 
sclieiut  mir  jetzt  eben  der  Wortlaut  der  l'lutareii.stelle  entg-eg-enzustelien, 
da  mau  doch  in  (h'r  Zeit  (U\s  IMutareli  einer  solchen  Umschreibung  nicht 
bt'durft  haben  wird,  um  den  gr()ssten  Culttempel  des  (Jettes  /ai  bezeichnen, 
lud  die  Kosten  eines  so  grossen  Baues,  der  in  seinen  oberen  Theilen 
ganz  ans  ^Fannor  l)estanden  hal)en  wird,  dürften  —  ganz  abgesehen  von 
(h'ui  ungeheueren  Materialwerth  der  Goldelfenbeinstatue  —  wohl  selbst  für 
das  \'ermögeu  und  die  Freigel)igkeit  eines  Nikias  zu  bedeutend  gewesen 
sein.  Es  wird  daher  jener  veiog  des  Nikias  nicht  im  eigentlichen  Sinne 
als  Culttempel.  sondern  als  tempelartiger  Bau  zu  verstehen  sein ,  der  als 
Vorläufer  der  clioregisclien  Monumente  des  Nikias,  S.  des  Nikodemos,  des 
Thrasyllos  u.  A.  betrachtet  werden  muss;  ob  vielleicht  das  grosse  Breeeia- 
fundament.  das  im  Dionysosbezirke  südöstlich  vom  jüngeren  Tempel  noch 
in  einigen  Teberresten  erhalten  ist,  diesem  Bau  angehören  könnte,  wage 
ich  nicht  zu  entscheiden. 

Wir  sind  also  zur  Bestinnnung  der  Bauzeit  des  Tempels,  einerseits 
auf  allgemeine  Erwägungen,  welche  die  athenische  Stadtgeschichte  an  die 
Hand  gibt,  andererseits  auf  die  dürftigen  Reste  angewiesen ,  die  von  ihm 
noch  heute  vorhanden  sind.  Von  der  Architektur  des  ()ber])aues  hat  sich 
kein  Stück  wiedergefunden ,  aber  das  Material  der  Fundamentmauern 
—  Brecciastein  —  gibt  uns  einen  chronologischen  Anhaltspunkt.  Dörpfeld 
hat  darauf  hingewiesen  -),  dass  die  athenischen  Bauten  des  ö.  Jahrhunderts 
regelmässig  mit  Piräusstein  (Kalkstein),  die  des  4.  Jahrhunderts  mit  Breccia 
(Kalkconglomerat)  fundamentirt  sind.  Nicht  nur  am  Parthenon,  am  soge- 
nannten Theseion .  am  Niketem})el ,  sondern  auch  noch  am  Erechtheion, 
dessen  Bau  kaum  vor  421  beg(mnen  hat  ^j,  fehlt  die  Breccia  völlig;  wir 
finden  sie  dagegen  an  der  Ohalkothek,  an  den  Stützmauern  des  Zuschauer- 
raumes im  l)i(Uiysosheiligthum .  am  Dijndon  und  seinen  Thürmen ,  lauter 
Gel)äuden ,  von  denen  leider  keines  genauer  datirt  werden  kann ,  aber 
auch   keines   vor   400  nachweisljar  ist.  *)     Man    kann   es   also    mit   voller 


*)  Es  fehlt  nicht  an  Beispielen  dafür,  dass  einzelne  Privatleute  ganze  Tempel  mit- 
sammt  dem  Cultbilde  aus  eigenen  Mitteln  geweiht  haben,  vergl.  Pausan.  II,  7,  9  extr.  (Sikyon), 
Bull,  de  corresp.  hellen.  VI,  33ü ,  Nr.  39  (Delos).  (CIA  II,  1316)  Piräus,  vergl.  Dörpfeld 
und  Koehler,  Athen.  Mittheil.  d.  Inst.  IX,  286,  296. 

-)  Athen.  Mittheil.  XIV,  313  und  (für  den  Diony.sostempel )  Archeol.  .Tahrh.V,  276,  30. 

■')  Michaelis,  Athen.  Mittheil.  XIV,  263. 

*)  Die  Chalkothek  Avird  zuerst  358  oder  354  (CIA  II,  (51)  erwähnt,  kann  aber 
schon  beträchtlich  früher  bestanden  haben;  vergl.  Dörpfeld,  Athen.  Mittheil.  XIV,  304 ff. 
Den  Bau  des  Theatron  wird  man  nicht  viel  über  350  hinaufrücken  können.  Das  Dipylon 
hat  neuerdings  Wachsmut h  —  ohne  zwingende  Gründe,  wie  mir  scheint  —  der  peri- 
kleischen  Zeit  zugewiesen  (Stadt  Athen  II,  218);  man  wird  es  eher  mit  den  Mauerbauten 
in  Verbindung  liriiigen  dürften,  die  für  die  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  bezeugt  sind. 


(iewissheit  aussprechen,  dass  ein  ^Tosser  Tenipelljau,  dessen  Fundamente 
aus  Breeeia  bestehen,  nicht  in  perikleischer  Zeit  und  sehwcrlieh  vor  420 
erbaut  ist.  Es  ist  ohnehin  kaum  wahrseheinlieh.  dass  während  (U'S 
lOjährig'en  Krieii'es  die  Athener  einen  grösseren  Neubau  in  Angriti  <i'e- 
nonmien  haben ;  frühestens  also  der  mit  dem  Nikiastrieden  beginnenden 
neuen  E])oehe  der  Bauthätigkeit  werden  wir  den  Dionysostempel  zu- 
schreiben kihinen.  Aus  der  folgenden  Periode  kihinte  andererseits  nur  noch 
das  Jahr  409y8  in  Frage  kommen,  dem  das  Erechtheion  seine  A'oliendung 
dankt  (CIA  TV,  8,  S.  148),  in  den  späteren  Jahrzehnten  hätten  die 
Athener  nicht  mehr  daran  denken  können,  ein  grosses  Cultbild  aus  so  kost- 
barem ^laterial  zu  stiften ,  wie  ja  thatsächlich  die  Statue  des  Alkamenes 
das  letzte  Goldelfenbeinwerk  ist,  das  (in  vorrömischer  Zeit)  in  Athen  auf- 
gestellt Avorden  ist.  Allein  auch  ein  im  Jahre  409  8  begonnener  Bau  hätte 
schwerlich  zu  Ende  geführt  und  mit  jenem  Cultbild  ausgestattet  werden 
können,  bevor  der  neuerliche  Zusanmienbruch  des  attischen  Reiches  erfolgte. 
Sonach  wird  man  also  den  Bau  des  Tempels  schwerlich  unter  die  Jahre  420 
bis  413  heraljrücken  dürfen.  Bald,  nachdem  die  Tempel  auf  der  Burg  und 
in  der  Nähe  des  Marktes  erneuert  waren,  musste  der  Wunsch,  auch  das 
Dionvsosheiligthum  neuzugestalten,  rege  werden.  Den  glänzenden  Festen,  die 
dem  Dionysos  im  letzten  Drittel  des  5.  Jahrhunderts  gefeiert  wurden,  sollte 
ein  prunkvoller  Tempel  und  ein  Cultbild  entsprechen,  zu  dessen  Herstellung 
die  Staatscasse  das  kostbarste  Material  geliefert  hat,  wie  dies  für  die 
Parthenos  des  Phidias  geschehen  war. 

Wie  aber  der  Tempel  zweifellos  von  vornherein  für  die  Aufnahme 
eines  grossen  Goldelfeubeinbildes  bestimmt  war,  so  scheint  mir  auch  der 
Cxemäldeschmuck,  von  dem  Pansanias  berichtet,  schon  bei  der  Anlage 
des  Grundrisses  vorgesehen  zu  sein;  die  ausserordentliche  Grösse  der  Vor- 
halle (die  fast  zwei  Drittel  der  Cella  gleichkommt)  scheint  sich  am 
passendsten  daraus  zu  erklären,  dass  hier  Raum  für  einen  grossen  Cyelus 
dionysischer  Gemälde  geschaffen  werden  sollte. 

Es  ergibt  sich  aus  diesen  Erwägungen ,  dass  die  Statue  des  Alka- 
menes, deren  Modell  bald  nach  dem  Beginn  des  Tempelbaues  oder  gleich- 
zeitig damit  entworfen  sein  muss,  den  Jahren  420 — 415  zuzuw- eisen  ist. 
Der  Künstler  wird  gewiss  mehrere  Jahre  daran  gearbeitet  haben ;  möglich, 
dass  auch  die  Kriegsläufte  die  Vollendung  des  Werkes,  etwa  bis  408,7 
verzögert  haben.  Aber  nicht  blos  zur  Datirung  des  Cultbildes  verhelfen 
uns  die  Reste  des  Tempels,  wir  können  auch  noch  einige  Aufschlüsse 
über  die  Grösse  und  Haltung  der  Figur  aus  den  Fundamenten  der  Basis 
gewinnen.  Diese  sind,  wenn  wir  die  zufällig  fehlenden  Steine  ergänzen, 
ungefähr  5  Meter  breit  und  ebenso  tief  (genau  4-90  breit  und  ö'lO  tief); 
die  Möglichkeit,    dass  die  Basis  sich  noch  etwas  weiter   nach  vorne  fort- 
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set/.te.  ist  vorliaiulen ,  wird  al)ev  durch  die  Beobachtung,  dass  auch  der 
ircireinvärtigc  VorcU^rrand  des  Fundamentes  nur  etwa  5  Meter  von  der  Cella- 
v(tr(KM-\\an<l  al)stcht.  wenig  empfohlen.  Die  Basis,  die  auf  diesem  Funda- 
nionto  auflag  und  von  der  rückwärtigen  CcUawand  ebenso  wie  von  den 
Soitonwändou  nur  etwa  1*20  Meter  (in  den  Fundamenten  nur  80  Cm.) 
abstand,  mag  etwa  472  Quadratmeter  in  der  Fläche  (oder  4'50  X  4*70) 
gehabt  haben.  Wie  muss  das  Bild  beschaffen  gewesen  sein,  das  einer 
solchen  Basis  bedurfte?  EineVergleichung  des  Bathra  anderweitig  bekannter 
Cultstatuen  wird  uns  in  den  Stand  setzen ,    diese  Frage    zu   beantworten. 

Von  den  Basen ,  welche  die  beiden  grössten  Goldelfenbeinbilder  der 
Phidias"schen  Zeit ,  den  olympischen  Zeus  und  die  athenische  Parthenos, 
trugen,  können  wir  uns  noch  ein  bis  in's  Einzelne  genaues  Bild  machen. 
Die  Basis  im  olympischen  Zeustempel  war,  wie  Dörpfeld  (Olympiall, 
Baudenkmäler  1.  Text  S.  13f.)  nachgewiesen  hat,  6-65  Meter  breit,  9-93  Meter 
tief  und  ungefähr  1"10  Meter  hoch;  das  Öitzbild,  das  sich  auf  dieser  Unter- 
lage erhob .  war  von  so  grossen  Verhältnissen ,  dass  der  Beschauer  den 
Findruck  empfing,  der  Gott  würde,  wenn  er  aufstehe,  die  Decke  mit 
abheben,  die  er  sitzend  mit  dem  Haupte  zu  berühren  schien  (Strabo,  VIII, 
S.  353).  Da  der  Raum  zwischen  der  Oberkante  der  Basis  und  der  Cella- 
decke  12 — 12%  Meter  hoch  war,  so  muss  die  Sitzfigur  eine  Gesammthöhe 
von  etwa  10,  allerhöchstens  IIY3  Meter  gehabt  haben;  dies  entspricht, 
wenn  wir  das  Höhenverhältniss  einer  auf  hohem  Throne  (mit  Schemel) 
sitzenden  und  einer  aufrecht  stehenden  Figur  wie  4  :  5  ansetzen ,  einer 
7^/2  (allerhöchstens  8  V2 fachen)  Lebensgrösse.  Dazu  stimmen  die  Maasse 
der  Basis  auf  das  Beste,  wenn  wir  mit  Dörpfeld  als  Grösseneinheit 
des  Thrones  ein  Rechteck  von  etwa  75  Cm.  Breite  und  1*15  Meter  Tiefe 
voraussetzen.  Das  ergibt  für  achtfache  Lebensgrösse  eine  Fläche  von 
6  X  9"20.  wobei  noch  in  Betracht  zu  ziehen  ist ,  dass  die  Thronstützen 
nicht  allzunahe  an  die  Aussenränder  der  Basis  herangerückt  werden 
k(  innen.  1) 

Im  Gegensatz  zu  dieser  Form  hat  die  Basis  der  Parthenos  die  Gestalt 
eines  Rechteckes  (von  8*08  X  4'09  Meter),  dessen  längere  Seite  dem 
Beschauer  zugekehrt  ist  2),  die  Basis  scheint  genau  ebensohoch  gewesen  zu 


')  Adler  (Olympia  II,  S.  16,  Anmerk.)  nimmt  in  der  Cella  statt  der  ebenen  Decke 
eine  schräg  geneigte  an  und  berechnet  für  den  Zeus  TV^fache  Lebensgrösse. 

-')  Diese  Maasse  hat  zuerst  Dörpfeld,  Athen.  Mittheil.,  VI,  394,  aus  den  deutlich 
erkennbaren  Aufschnürungen  des  Marmorfussbodens  nachgewiesen.  Es  beruht  auf  einem 
Irrthum,  wenn  Schreiber,  Abhandl.  d.  sächs.  Gesellsch.  d.  Wissensch.,  VIII,  S.  624;  Arch. 
Zeit,  XLI  (1883),  S.  300  nur  den  mittleren  Poroskern  als  Basisfundament  gelten  lassen  will ; 
dass  der  Marmorbelag  des  Fussbodens  noch  etwas  unter  die  Basis  eingreift ,  erklärt  sich 
einfach  aus  den  gegebenen  Grössenverhältnissen  der  Belegplatten. 


sein  wie  die  des  Zeus,  indem  wir  älinliehe  Profile  wie  dort  und  liir  die 
hochkantig:en  Keliefplatten  nach  der  Zahl  der  dargestellten  Figuren  die 
gleiche  Höhe  voraussetzen  dürfen. i)  Die  Höhe  der  Statue  gil)t  Plin.  36,  18 
auf  26  Ellen  an,  wohei  zweifelhaft  hleibt,  ob  die  Basis,  deren  Schmuck 
ja  ebenfalls  in  Goldelfenbeintechnik  ausgeführt  war,  einbegritfen  ist  oder 
nicht-);  auch  die  0 rosse  der  zugrundegelegten  Elle  ist  zweifelhaft;  je  nach- 
dem, ob  wir  darunter  die  ältere  (äginäisch-attische)  zu  0'492  Meter  (Ü  ö  r  p- 
feld,  Athen.  Mittheil.  XV,  167)  oder  die  jüngere  (griechisch-römische)  zu 
Ö'444  Meter  verstehen,  stellen  die  26  Ellen  eine  Höhe  von  12'19  oder  von 
1154  Meter  dar,  woraus  sich,  falls  die  Basis  von  circa  1"  10  Meter  abzu- 
rechnen ist,  für  die  Statue  selbst  eine  Höhe  von  11*70,  bezw.  1045  Meter 
ergibt.  Da  die  Peristasis  des  Parthenon  eine  lichte  Höhe  von  13*13  Meter 
hat,  die  Celladecke  aber  möglicherweise  um  ungefähr  1  Meter  höher  gelegt 
sein  konnte,  so  kann  eine  sicliere  Wahl  zwischen  diesen  vier  Möglich- 
keiten nicht  getroffen  werden ;  doch  wird  man  geneigt  sein,  den  kleineren 
IMaassen  den  \'orzug  zu  geben,  da  die  ausserordentliche  Uebereinstimmung, 
die  in  der  Wahl  des  Platzes  und  in  der  Art  der  Anlage  innerhalb  der 
Tempelarchitektur  den  olympischen  Zeus  mit  der  Parthenos  verknüpft,  es 
nahelegt,  für  beide  Statuen  ungefähr  gleiche  Gesammthöhe  anzunehmen. 
Die  Parthenos  wird  also ,  wenn  wir  den  Helmschmuck  auf  circa  25  bis 
30  Cm.  veranschlagen,  etwa  57-2 — 6faehe  Lebensgrösse  gehabt  haben;  sie 
bedurfte  somit,  wenn  wir  für  eine  stehende  weibliche  Figur  in  ruhiger 
Haltung  eine  Standfläche  von  65 — 70  Cm.  voraussetzen ,  einer  Basis  von 
3^2 — 4  Meter  im  Geviert.  Wenn  nun  die  Basis  in  der  Parthenoncella 
4  Meter  tief,  aber  8  Meter  breit  ist,  so  erklärt  sich  dies  vollkommen  aus 
der  Nothw' endigkeit ,  beiderseits  einen  Kaum  von  circa  2  Meter  für  die 
seitlich  angebrachten  Attribute  zu  schaffen. 

Als  drittes  Beispiel  eines  colossalen  Bathron,  dessen  zugehörige 
Statuen  wir  kennen ,  mag  die  Basis  im  Tempel  von  Lykosura  (Pausan. 
Vni,  37,  3)  angeführt  werden,  die  durch  die  Ausgrabungen  von  Leonardos 
und  Kabbadias  zu  Tage  gefördert  worden  ist  (vergl.  Deltion  orchmol. 
1889,  160 f.;  1890,165);    sie  ist  circa  70  Cm.  hoch,  8  35  Meter  lang   und 


*)  An  der  athenischen  Basis  waren  21  Personen  auf  einer  Linie  von  8  Meter,  an 
der  olympischen  17  Personen  auf  einer  Linie  von  6^,.,  Meter  vertheilt ;  beidemal  waren  an 
den  Ecken  Helios  und  Selene  dargestellt,  was  für  die  Darstellung  der  Pandorageburt  durch 
die  Lenormaut'sche  Statuette  bezeugt  wird  (vergl.  Puchstein,  Arch.  Jahrb.  Y,  116). 

-)  Da  nach  Pausan.  I,  24,  5  die  Nike  4  Ellen  hoch  war,  das  Verhältniss  der  Nike  zur 
Hauptstatue  an  der  Varvakionsstatuette  aber  nur  dann  dem  Verhältniss  4  :  26  entspricht, 
wenn  man  in  die  Statue  die  Basishöhe  einrechnet,  so  hat  Lange,  Athen.  Mittheil.  VI,  58 
gefolgert,  dass  auch  für  die  grosse  Statue  die  Höhe  von  26  Ellen  nur  einschliesslich  der 
Basis  zu  verstehen  sei.  Der  Schluss  ist  natürlich  sehr  unsicher;  vergl.  Schreiber,  Arch. 
Zeit.  XLI,  200. 
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ISO  Mt'trr  tiof;  der  Mitte  dieses  Rechteckes  ist  ein  kleineres  von  circa 
4  Meter  Läniic  und  1  Meter  Tiefe  vorgeleg-t,  so  dass  auf  die  beiden 
tlironenden  Figuren  (Um-  Demeter  und  Despoina  ein  Raum  von  4  Meter 
Kreite  und  280  Meter  Tiefe .  auf  die  rechts  und  links  stehenden  Figuren 
der  Artemis  und  des  Anytos  ein  Raum  von  ungefähr  2  Meter  im  Geviert 
entfällt.  Da  nun  die  erhaltenen  K(>i)fe  der  Statuen  zeigen,  dass  die  8itz- 
figuren  in  mehr  als  2V2fax'lier  (nahezu  Sfacher),  die  Standbilder  in  mehr 
als  zweifacher  Lebensgrösse  dargestellt  waren ,  so  sehen  wir ,  dass  auch 
hier  zwischen  der  Grösse  der  Basen  und  der  Figurenhöhe  dasselbe  Ver- 
hältniss  obwaltete,  wie  beim  olympischen  Zeus. 

Diese  l^eispiele  mögen  genügen,  um  zu  zeigen,  in  welcher  Weise  in 
der  Gestalt  der  Hasen  die  Grösse  und  der  Gesammttypus  der  Statuen  zu 
greifbarem  Ausdruck  konnnen.  Das  quadratische  Fundament  im  Dionysos- 
tenii)el  würde  sich  demnach  auf  den  ersten  Blick  scheinliar  als  Basis  einer 
stehenden  Figur  darstellen ;  dabei  würde  aber  ein  wichtiger  Factor  ausser 
Rechnung  bleiben,  die  Höhe  der  Cella,  die  ja  einen  Rückschluss  auf  die 
Höhe  der  Statue  erlaubt.  Wenn  wir  auch  von  den  Säulen  des  Tempels 
kein  Bruchstück  mehr  besitzen ,  so  lässt  sich  doch  deren  Höhe  aus  der 
Breite  der  Tempelfundamente  (9 '20  Meter)  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit 
feststellen.  Yertheilen  wir  nämlich  die  Breite  des  Stylobates,  die  wir  auf 
etwa  8'  2  Meter  veranschlagen  kihinen,  auf  drei  Intercolumnien  (vier  Säulen 
oder  zwei  Säulen  zwischen  Anten),  so  ergibt  sich  für  die  Tempelfacade 
eine  Axweite  von  265  Meter  im  Mittel,  was  ungefähr  der  Axweite  am 
sogenannten  Theseion  (2"58  Meter)  entspricht.^)  Die  Säulen  des  Theseion 
sind  5"7  Meter,  Architrav  und  Fries  1*66  Meter  hoch;  ähnliche  Verhältnisse 
dürfen  wir  aber  auch  für  den  Dionysostempel  voraussetzen ,  dessen  Cella 
also  eine  lichte  Höhe  von  7 — l'^j^  Meter  gehabt  haben  muss.^) 

Nehmen  wir  nun  an ,  der  Gott  sei  stehend  dargestellt  gewesen ,  so 
kann  er  nur  etwa  Hfache ,  allerhöchstens  HVafache  Lebensgrösse  gehabt 
haben,  da  U'7ö — 1  Meter  für  die  Basis  und  ungefähr  ebensoviel  für  den 
Abstand  des  Ko})fes  von  der  Decke  in  Rechnung  zu  setzen  ist.  Für  eine 
solche  Figur,  die  (als  Cultstatue)  in  ruhiger  Haltung  zu  denken  wäre, 
würde  eine  Basis  von  2,  allerhöchstens  2*75  Meter  im  Geviert  vollkommen 
genügen ;   die  grosse  Tiefe  des   erhaltenen  Fundamentes   bliebe    also  voll- 


' )  Die  Annahme ,  dass  der  Tempel  sechssäulig  gewesen  sei ,  ist  durchaus  unwahr- 
scheinlich ,  weil  sich  dann  eine  ausserordentlich  geringe  Axweite  (von  1'60  Meter)  ergeben 
würde.  Dann  müsste  natürlich  auch  die  Höhe  der  Cella  und  damit  die  des  Cultbildes  um 
ein  Beträchtliches  geringer  sein:  ilie  Folgerungen,  die  wir  aus  den  Grössenverhältnissen 
der  Basis  und  der  f'ella  ziehen ,    würden    damit   nur   noch  grössere  Kraft  erhalten. 

-)  Vergl.  die  Tabellen  bei  Hittort  und  Zanth,  ArcJiitecfiire  antique  de  la  Steile. 
Atlas  S.  UO,  Text  S.  369  ff. 
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kommen  unaufiicklärt.  Daji'c^vn  ist  sie  vollkommen  zweckentsprechend, 
wenn  die  Statue  des  Alkamenes  ein  Sitzbild  war.  Wir  sehen  an  dem 
Beispiel  des  olympischen  Zeus,  dass  die  antiken  Bildhauer  sich  nicht 
scheuten,  eine  sitzende  Figur  in  gTiisserem  ]Maassstabe  zu  bilden,  als  es  tiir 
eine  stehende  Fiii'ur  innerhalb  des  ii-ei?ebenen  Kaumes  mlt.ü'lich  g-ewesen 
wäre.  Wenn  auch  anzunehmen  ist,  dass  dieser  Fehler  in  der  Reg-el  nicht 
so  auftalliii'  war.  wie  beim  Zeus,  so  werden  wir  doch  innerhalb  der  Cella 
von  7 — 7%  Bieter  Hitlie  auch  tür  den  sitzenden  Dionysos  eine  etwa  .S^  g 
bis  4fache  LebensgT()sse  (4*70 — ö'40  Bieter)  voraussetzen  dürfen ;  dann 
bedurfte  er  aber  eines  Thrones  von  2" 70 — 3^/2  Meter  Breite  und  4  bis 
41  2  Meter  Tiefe,  der  auf  einer  Basis  von  4^  2  Meter  Quadrat  (4'40x4-60) 
trefflich  Platz  fand.  Der  Raum  von  1 — 1 '25  Meter  Breite  aber,  der  beider- 
seits neben  dem  Throne  freibleibt,  war  wohl  schwerlich  wie  bei  der  Basis 
von  Lykosura  für  Nebenfig-uren  —  etwa  von  Bakchen.  wie  bei  dem  Gold- 
elfenbein-Dionysos zu  Sikyon  (Pausan.  II.  7,  5)  —  sondern  eher  wie  bei 
der  athenischen  Parthenos,  für  die  Attribute  des  Gottes  bestimmt;  sei  es, 
dass  diese  von  den  seitlich  vorgestreckten  Händen  des  Gottes  gehalten 
wurden,  sei  es.  dass  sie  selbstständig  neben  dem  Throne  angebracht  waren 
oder  dass  der  Gott  etwa  auf  der  einen  Seite  einen  mächtigen  Thyrsos 
aufstützte,  während  auf  der  anderen  Seite  ein  Panther  lag.\) 

Der  Eindruck,  den  das  (einschliesslich  der  Basis)  etwa  5"50  bis 
6'25  Bieter  hohe  Bild  machte,  muss  ein  gewaltiger,  ja  unserem  Emjiflnden 
nach  fast  erdrückender  und  allzuwuchtiger  gewesen  sein;  fast  die  Hälfte 
der  Cella  war  durch  die  Statue  ausgefüllt,  die  nur  circa  5  Meter  von  der 
Cellathür  abstehend,  dem  Beschauer  in  unmittelbarer  Nähe  entgegentrat. 
Man  sieht,  dass  der  Künstler  oder  sein  Auftraggeber  (ähnlich  Avie  dies  bei 
dem  olympischen  Zeus  der  Fall  gewesen  sein  muss)  den  Wunsch  hatte, 
ein  möglichst  grosses  und  durch  seine  Grösse  ülierw^ältigendes  Bild  zu 
schaffen.  In  der  That  steht  hierin  der  Dionysos,  soweit  unsere  zufälligen 
Nachrichten  ein  Frtheil  erlauben,  unter  den  Tempelstatuen  der  griechischen 
Blüthezeit  nur  dem  Zeus  und  der  Parthenos  des  Phidias  nach.  Die  Götter- 
mutter im  athenischen  Metroon  w^ar  nach  Pausan.  MII,  37.  3  ungefähr  so 
gross,  wie  die  Sitzbilder  von  Lykosura.  hatte  also  ungefähr  2% — 3fache 
Lebensgrösse ;  etwa  die  gleichen  oder  wenig  kleinere  Verhältnisse  hatte, 
wie  das  erhaltene  Bruchstück  des  Kopfes  zeigt  -).  die  Nemesis  des  Agora- 


*)  Ich  erinnere  an  den  Löwen  neben  der  athenischen  Göttermutter  (Arrian  Peripl. 
Pont.  Eux.  9),  an  Hund  und  Schlange  neben  dem  Asklepios  des  Thrasymedes,  an  Tympanon 
und  Panther  neben  dem  Thron  des  praxitelischen  Dionysos  zu  Elis ,  vergl.  Zeitsclir.  f. 
Numismatik.  XIH,  384  (Weil). 

2)  Athen.  Mittheil.  XV,  S.  64  (Eos.sbach):  A.  H.  Smith,  C(it((Io;/ite  of  sculpfitre 
in  the  Brit.  Museum.  I,  S.  264,  Xr.  4(50. 
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kritos,  deren  Oosainiuth<)lie  (einsclilies.slicli  der  Basis?)  nach  Antig-onos  von 
Karvstos  bei  Zenobius.  V,  82  (Sc hncidewin-Lentsch)  10  Ellen,  d.  i. 
luibezii  f)  Meter  O.  betrug-.  Die  polykletische  Hera  im  Heraion  zu  Argos 
k.Min  .  da  das  Mittelschiff  der  Cella  nur  wenig  über  4  Meter  breit  war 
und  neben  der  thronenden  Göttin,  wie  es  scheint,  noch  die  (wohl  gleich- 
zeitig aufgestellte)  liebe  des  Naukydes  stand 2),  kaum  mehr  als  dreifache 
Lebensgrösse  gehabt  haben.  Der  goldelfenbeinerne  Asklepios  des  Thrasy- 
nunles  endlich  wird,  da  die  Cella  des  Tempels  zu  Epidauros,  in  der  er 
aufgestellt  war,  nur  4  Meter  breit  und  etwa  6  Meter  hoch  war^'),  3V2  bis 
4V  2  Meter,  also  etwa  Sfache,  höchstens  3 V2 fache  Lebensgrösse  gehabt  haben; 
damit  stimmt  es  gut,  dass  Pausanias  (II,  27,  2)  berichtet,  der  Asklepios 
sei  halb  so  gross  wie  der  Zeus  Olympios  zu  Athen,  der,  wie  im  Typus  *), 
so  auch  in  den  ]\Iaassen  ^),  dem  Zeus  zu  Olympia  nachgel)ildet  gewesen 
zu  sein   scheint.'') 

Es  wäre  erstaunlich ,  wenn  ein  so  grosses  und  berühmtes  Cultbild 
wie  das  des  Alkamenes  keinerlei  Spuren  in  der  monumentalen  Ueber- 
lieferung  hinterlassen  hätte ;  es  hat  daher  schon  Beule  {Monnaies  d'Äthenes, 
8.  261)  unter  allgemeiner  Zustimmung  die  Vermuthung  aufgestellt,  dass 
die  Figur  des  thronenden  bärtigen  Dionysos,  die  auf  athenischen  Tetra- 
(h-achuien  \o\\  Diokles  ib  rgirov  und  Diodoros'')  als  Beizeichen  und  dann 
in  gritssereni  ]\laasstab  auf  lironzemünzen  der  Antoninenzeit  sich  findet, 
eben  die  Statue  des  Alkamenes  wiederge1)e.  Vergl.  I  m  h  0  0  f -  B 1  u  m  e  r  und 
G  a  r  d  n  e  r,  Numismatic  commentary  on  Pausanias,  S.  142  (Journ.  qf  hellen. 


')  Darauf,  dass  in  einem  Codex  Bodleianus  in  Gaisford's  Paroemiogr.  Graeci  n.  819, 
wie  Posnan.sky  Nemesis  und  Adrasteia  93  anführt,  die  Höhe  der  Statue  mit  11  Ellen 
angegeben  wird,  ist  kaum  Gewicht  zu  legen. 

*)  Pausan.  II,  17,  5.  Imhoof-Blumer  und  Gardner,  Numismatic  commentary 
on  Pausanias,  S.  34  {Journ.  of  hellen,  stud.  VI,  S.  83),  T.  J  XV.  Overbeck,  Kunst- 
mythologie II,  S.  43. 

'')  Dürpfeld  und  Kabbadias,  UQay.xixa  zi^g  aQyaioK.  haiQiag.  1884,  S.  56f.,  T.2. 
Die  Axweite  der  Säulen  beträgt  2'25  Meter. 

*)  Vergl.  die  Bronzemünze  bei  Imhoof-Blumer  und  Gardner,  a.  a.  0.  S.  137 
(Journ.  of  hellen    xtud.  VIII,  S.  34),  T.  BBIV. 

'")  Das  Mittelschitt'  des  Olympieion  ist  7  Meter  breit,  die  Säulen  haben  eine  Höhe 
von  17  Metern.  Pen  rose,  An  investigation  of  the  pi'inci2)les  of  Äthenian  archifecture. 
2.  Aufl.  1888,  S.  81f.,  T.  40,  hat  in  dem  Grundrissplan  des  Olympieion  ein  Fundament  von 
580  Meter  Tiefe  und  etwa  5  Meter  Breite  eingezeichnet;  doch  scheinen  die  Abschluss- 
mauern dieses  aus  o^jh*  incertum  bestehenden  Bauwerks  weder  seitlich  noch  vorne  genau 
bestimmbar  gewesen  zu  sein. 

")  Die  Angabe  des  Pausan.  I,  18,  (5,  dass  die  Statue  grö.sser  gewesen  sei  als  alle 
übrigen  Tempelbilder  Griechenlands,  ist  jedenfalls  übertrieben. 

')  Um  90  v.  Chr.  Vergl.  Catalogue  of  yreek  eoins  in  the  Brit.  Museum,  Attica, 
]).  L,  T.  XII  8,  S.  47. 
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stud.  MII,  S.  38),  T.  CC  I— IV  {Brit.  Museum  Catalogue,  Attica,  S.  1 04,  758, 
T.  XVIII,  G).  Der  Gott  ist  hier  tlironeiid  dargestellt,  mit  dem  Tliyrsos  iu 
der  geliobeiien  Linken,  mit  dem  Kantharos  in  der  vorgestreckten  Rechten ; 
das  Himation.  das  um  Unterleib  und  Beine  geschlungen  ist,  liegt  auf  der 
linken  Schulter  auf,  so  dass  die  ßrust  fast  völlig  nackt  bleibt ;  im  Haare, 
von  dem  beiderseits,  wie  es  scheint,  auch  eine  Locke  nach  vorn  fällt,  ruht 
ein  grosser  Epheukranz ;  der  volle  Bart  ist  von  massiger  Länge ,  etwa 
wie  bei  dem  Zeus  des  Phidias.  Auf  zwei  Erzmünzen  ist  diese  Statue  aus- 
drücklich als  Cultbild  dadurch  bezeichnet,  dass  davor  ein  Tisch  mit  einer 
Räucheri)fanne  aufgestellt  ist.  Auf  Grund  der  Thatsachen  nun ,  die  ^vir 
früher  für  den  Dionysos  des  Alkamenes  aus  der  Basis  im  Dionysostempel 
ermittelt  haben,  kann  kein  Zweifel  mehr  bleiben,  dass  die  beschriebenen 
Münzen  wirklich  jenes  Goldelfen])einbild  vor  Augen  stellen ;  in  der  That 
trägt  der  Dionysostypus,  den  sie  wiedergeben,  unverkennbar  den  Charakter 
der  Zeit  des  Phidiasfan  sich ;  in  allen  wesentlichen  Zügen  :  in  der  Art, 
wie  der  Gott  auf  dem  Throne  mit  hoher  Rückenlehne  sitzt,  wie  er  mit 
hoch  gehobener  Linken  an  dem  Stab  hinangreift,  in  der  Anordnung  des 
Gewandes,  wie  es  scheint  auch  in  der  Stellung  der  Beine,  linden  wir  die 
auffälligste  Aehnlichkeit  mit  dem  Zeus  von  Olympia. 

Lehrreich  ist  auch  ein  Vergleich  mit  dem  Dionysos  des  Parthenon- 
frieses, den  ich  mit  Fla  seh  (Zum  Parthenonfries,  14,  31)  in  dem  Jüngling 
neben  Poseidon  erkenne,  lehrreich  weniger  durch  die  äusserlichen  Ueberein- 
stimmungen  im  Gewände  und  in  der  Haltung  der  Arme,  als  durch  die  tief- 
g-reifende  Verschiedenheit  in  der  geistigen  Auffassung.  Während  im  Friese 
der  Gott  jugendlich,  wie  man  sich  ihn  im  Kreise  der  Demeter  vorzustellen 
gelernt  hatte,  lässig  bew^egt,  fast  weichlich  bequem  mit  einem  Anflug 
schwärmenden  Sinnens  im  Antlitz  gebildet  ist,  ist  der  Gott  im  Goldelfen- 
beinbild als  reifer  Mann  hoheitsvoll  und  ehrfurchtgebietend,  nicht  blos  als 
Zuschauer,  sondern  als  Vorsitzender  der  dionysischen  Feste  gedacht. 

Freilich  lassen  uns  die  Münzbilder  gerade  darüber  in  Unkenntniss, 
worüber  wir  am  liebsten  unterrichtet  würden,  über  die  Art,  wie  Alkamenes 
das  strenge  Ideal  des  bärtigen  Gotteskopfes  umgebildet  hat,  Avie  er  in 
Haltung  und  Ausdruck  dem  Wesen  des  Dionysos  entsprechend,  mit  der  Würde 
die  jMilde  vereinigt  hat,  um  den  Gott  im  Gegensatz  zu  Zeus,  dem  erhabenen 
Herrscher  der  Welt,  als  mühelos  waltenden  Herrn  der  bewegten  dionysischen 
Festschaaren  zu  kennzeichnen.  Allerdings  haben  Imhoof-Blumer  und 
Gardner,  a.  a.  0.  zu  T.  CC  V  eine  athenische  Bronzemünze  aus  römischer 
Zeit  (Beule,  S.  376,  1  und  3.  Catalogice  Brit.  Museum,  Attica,  S.  86,  604) 
für  die  stilistische  Würdigung  des  Dionysosbildes  heranzuziehen  versucht; 
aber  auch  wenn  wir  zugeben,  dass  dem  Stempelschneider,  der  dem  lorbeer- 
bekränzten Zeuskopf  der  einen  Seite  einen  epheubekränzten  Dionysoskopf 
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auf  (IcMu  Kcvorso  i::eii-enüberii-estellt  hat.  wirklich  die  Statue  des  Alkamenes 
als  \'(>rhild  j^-edient  hat,  so  wird  man  doch  an  eine  in  allen  Einzelheiten 
und  im  Stil  getreue  Wiedergabe  nicht  denken  können ;  keinesfalls  aber 
darf  man  aus  der  Anordnung  des  Haares  und  der  Gestalt  des  spitz- 
zuhuifenden  Hartes,  welche  die  Münze  zeigt,  auch  für  die  Dionysosstatue 
eiiKMi  Hdch  archaischen  (oder  archaisirenden)  Charakter  erschliessen.  Bei  dem 
Striii]K'lse'iinitt  der  kleinen  nronzcmünzen  nuisste  sich  von  selbst  für  kurzes 
Haar  und  einen  zugeschnittenen  l)art  einfachere,  alterthümlichere  Stilisirung 
ergeben.  Die  nach  vorne  fallenden  Locken  aber,  wenn  sie  bei  Dionysos 
wirklich  als  ein  alterthümlicher  Zug  zu  gelten  haben  —  sie  finden  sich 
ja  auch  bei  jugendlichen  Dionysosbildern  des  4.  Jahrhunderts  —  wider- 
sprechen weder  dem  stilistischen  Charakter,  noch  dem  Zeitansatz,  den  wir 
für  das  Cultbild  im  jüngeren  Dionysostempel  erschlossen  haben;  wir  finden 
die  gleiche  Lockentracht  ja  an  den  nach  420  gefertigten  Koren  des 
Krechtheion.  die  wir  gerne  mit  der  Werkstatt  des  Alkamenes  in  Verbindung 
bringen  werden ,  und  wie  es  scheint  auch  an  der  wenig  älteren  Hekate 
Epipyrgidia  desselben  Künstlers, 

Das  magere  Bild,  das  uns  die  athenischen  Münzen  von  der  Statue 
im  Dionysostempel  hinterlassen  haben,  kann  vielleicht  durch  einige  Züge 
vervollständigt  werden,  welche  ausserattische  Bildwerke  übermitteln.  Wir 
dürfen  ja  erwarten,  dass  ebenso  wie  die  Goldelfenbeinbilder  in  den  Haupt- 
heiligthümern  des  Zeus,  der  Athena,  des  Asklepios,  so  auch  die  athenische 
Statue  des  Dionysos  schon  allein  durch  äussere  Momente,  die  Grösse  der 
Maassverhältnisse,  die  Kostbarkeit  der  Technik,  die  Berühmtheit  der  Cult- 
stätte  und  des  Künstlernamens  eine  nachhaltige  und  weittragende  Wirkung 
geübt  hat.  Zwar  ist  es  bisher,  so  wenig  wie  beim  Zeus  von  Olympia, 
gelungen .  eine  statuarische  Copie  des  Goldelfenbeinbildes  nachzuweisen, 
Avohl  aber  ki»nnen  wir  hier  wie  dort  auf  Münzen  den  Einfluss  der  neuen 
Schöpfung  verfolgen.  Denn  es  kann  kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  dass 
der  Typus  des  thronenden  Dionysos  überhaupt  erst  in  jener  Statue  des 
Alkamenes  geschatfen  worden  ist  und  auch  allen  jüngeren  Statuen,  die  den 
thronenden  Gott  nicht  mehr  l»ärtig,  sondern  jugendlich  zeigen,  zum  Vor- 
bilde gedient  hat.^J  Eine  ziemlich  genaue  Copie  der  athenischen  Figur  ist 
der  thronende  Dionysos  auf  den  ^lünzen  von  Pagai  (Zeit  des  Septimius 
Severusj   hu  Ikhi  f- IM  umer  und  Gardner,  AIIL  i^.  9  (Journ.  of  hellen. 

*)  Vergl.  die  Münzen  von  Korinth  Imlioo  f-Blumer  und  Gardner,  E  LXXXI 
{Bfit.  Museum  Catnloyue,  Cofinth.  T.  XX,  4),  von  Herakleia  am  Pontus,  Gardner,  Tmns. 
T.  XIII,  4  (Ih-it.  Museum  Catalotjue,  Pontus.  T.  XXX,  8)  und  vor  Allem  das  pompejanische 
Wandgemälde,  Museo  Borb.YI,  T.  53,  Heibig  392,  das  man  ebenso  wie  die  Demeter 
aus  dem  gleichen  Hause  Mu.veo  Borb.  VI,  T.  54,  Hei  big  175  gerne  auf  die  „duodecim  dei" 
des  Euphranor  zurückführen  möchte. 
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stud.  VI,  58),  nur  hält  der  Gott,  wie  es  scheint,  statt  des  Thyrsos  ein  Scepter ; 
vor,  d.  h.  wohl  neben  dem  Thron  lieijt  ein  Pantlier,  der,  wie  wir  gvsehen 
haben,  vielleicht  auch  nel)en  der  Statue  des  Alkanienes  vorausg-esetzt  werden 
kann.  Belangreicher  für  unsere  Untersuchung  sind  die  schihien  um  350  v.  Chr. 
geprägten  Münzen  der  kretischen  Stadt  Syhritia  (S  v  o  r  o  n  o  s,  Numismatique 
de  la  Crete  aacienne.l^  T.  XXX,  12  und  13.  S.  814),  hei  denen  schon 
Percy  Gardner  [Tyjjes  of  greek  coins,  S.  161  f.  zu  T.  IX.  4)  an  die  Statue 
des  Alkamenes  erinnert  hat.  Wir  sehen  hier  einen  härtigen  Dionysos,  wie 
er  auf  hohem  Sessel  mit  geschwungener  Lehne  sitzt .  indem  er  mit  der 
Rechten  den  Kantharos  vorstreckt ,  mit  der  Linken  nach  dem  im  Arme 
lehnenden  Thyrsos  greift.  Trotz  der  abweichenden  Form  des  Sitzes  und 
der  veränderten  Haltung  des  rechten  Armes  wird  man  behaui)ten  k("»nnen. 
dass  dem  Stempelschneider  keine  andere  Statue  als  die  des  Alkamenes 
zum  Vorbilde  gedient  hat.  AVie  mich  S  v  o  r  o  n  o  s,  der  gründlichste  Kenner 
des  kretischen  Münzwesens,  freundlich  belehrt,  entspricht  die  Annahme, 
dass  der  Stempelschneider  von  Syhritia  eine  berühmte  athenische  Statue 
copirt  habe ,  durchaus  dem  Bilde ,  das  die  kretischen  Münzstätten  uns 
bieten ;  er  erinnert  daran ,  dass  gerade  auf  den  gleichzeitigen  Münzen 
von  Syhritia  i)  auch  eine  Copie  des  sandalenbindenden  Hermes  (F  r  i  e  d  e- 
richs -Wolters,  Berliner  Gypsabgüsse,  1533)  begegnet,  dessen  Standort 
gewiss  nicht  in  Syhritia  zu  suchen  ist. 

Von  grösserer  Bedeutung  wird  nun  die  Erkenntniss  dieses  Zusammen- 
hanges dadurch ,  dass  auf  ]\Iünzen  von  Syhritia  auch  ein  Dionysoskopf 
erscheint,  der  unzweifelhaft  demselben  Vorbild  wie  jener  Typus  des  sitzenden 
Gottes  entlehnt  ist  (Svoronos,  T.  XXX,  15  und  16.  Numismatic  chronicle. 
Ser.  ni,  Bd.  X,  1890,  T.  XIX  n.  11).  Das  Verhältniss.  in  dem  dieser  Kopf 
zu  dem  phidiasischen  Zeustypus  steht,  würde  gut  zu  dem  Bilde  passen, 
das  wir  von  der  Statue  des  Alkamenes  gewonnen  haben;  wir  tinden  hier 
dieselbe  hohe  ungegliederte  Stirne,  dieselben  knappen  Formen  in  Wangen 
und  Untergesicht ;  aber  der  sanften  Neigung  des  Hauptes,  welche  die  andere 
Münze  bezeugt,  entspricht  ein  weniger  strenger  Ausdruck  des  Antlitzes. 
Das  Haar,  auf  dem  ein  mächtiger  Epheukranz  liegt,  ist  weniger  straff 
stilisirt  als  beim  Zeus  und  fällt  in  leichtgewellten  Massen  in  den  Nacken ; 
der  kurzgehaltene  Bart,  der  sich  nach  unten  in  einzelne  Partien  auflöst, 
verräth  kaum  noch  eine  Spur  archaischer  Formengebung.  Leider  erlaubt 
ja  die  Freiheit,  mit  der  der  sybritische  Stempelschneider  die  Gesammtfigur 
des  Dionysos  auf  der  anderen  Münze  behandelt  hat,  nicht  mit  voller  Sicher- 
heit hier  den  Kopf  als  getreues  Nachbild  der  Statue  in  allen  Einzelheiten 


')  Svoronos,  NumismatiqKe  de  la   Crete.  T.  XXX,  18.   C<itaJogne  of  coins  in  thr 
Biit.  Museum,  Crete.  T.  XIX,  12. 
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zu  betrachten,  doch  ist  gerade  im  Kopfe  von  jener  grösseren  Laxheit  und 
Wt'ichhoit  der  Bewegung,  welche  das  Münzbihl  des  sitzenden  Dionysos 
zeigt,  kaum  etwas  zu  si)üren.  Andererseits  sind  wir  von  vornherein  berechtigt, 
zu  iMwarten.  dass  Alkamenes  nicht  blos  durch  das  Motiv  der  Statue,  sondern 
auch  (lineh  den  Typus,  in  dem  er  den  Kopf  gebildet  hat,  für  die  Dionysos- 
dar.stelluugen  der  nächsten  Jahrzehnte  vorbildlich  geworden  ist.  Es  kann 
kaum  ein  Zufall  sein,  dass  gerade  Ende  des  5.  Jahrhunderts  zeusähnliche 
Diöuy sosköpfe  auch  noch  auf  den  Münzen  von  Thasos  ^)  sowohl,  wie  auf 
denen  von  Theben  -)  erscheinen ,  erstere  von  etwas  strengerer  Stilisirung 
als  derjenige  auf  den  Münzen  von  Sybritia,  letztere  Von  weicheren,  mehr 
gelösten  Formen  und  schwärmerisch  sinnendem  Ausdruck.  Deutlich  verräth 
der  K(»i)f  der  thebanischen  Münze  durch  die  leichte  Neigung  des  Blickes, 
dass  er  als  Theil  einer  Statue  gedacht  ist=*);  auch  kann  kaum  ein  Zweifel 
sein ,  dass  die  thebanischen  Stempelschneider  das  Bild  des  Alkamenes 
gekannt  haben ;  doch  lässt  die  grosse  Selbstständigkeit,  welche  diese  Künstler 
anderweitig  Ijeweisen,  die  Annahme  nicht  zu,  dass  sie  eine  genaue  Copie 
eines  fremden  Kunstwerkes  zu  geben  beabsichtigen.  Der  Typus  der  theba- 
nischen Münzen  wird  daher  schon  als  eine  freiere,  jüngere  Umbildung 
des  Dionysosideals  zu  gelten  haben,  aber  er  wird  eben  dadurch  zu  einem 
umso  werthvolleren  Zeugniss  für  die  Annahme,  dass  der  strengere  Typus, 
wie  ihn  die  —  wohl  mit  Recht  erst  einer  etwas  späteren  Periode  zuge- 
wiesenen —  Münzen  von  Sybritia  zeigen,  mit  vollem  Rechte  dem  Ende  des 
;").  Jahrhunderts  zugewiesen  werden  darf  und  besser  als  die  späten  athenischen 
Bronzemünzen  geeignet  ist,  uns  eine  Vorstellung  vom  Dionysos  des  Alka- 
menes zu  geben. 

Aus  den  Thatsachen,  die  wir  für  den  chryselephantinen  Dionysos  im 
athenischen  Heiligthum  des  Eleuthereus  ermittelt  haben ,  dürfen  wir  nun- 
mehr noch  einige  weitere  Schlüsse  über  die  Lebenszeit  und  die  Kunst- 
richtung des  Alkamenes  ziehen.  Wenn  die  Athener  um  420  oder  415  aus 
der  grossen  Zahl  von  Bildhauern,  die  von  Phidias  in  der  Marmor-  und  Gold- 
elfenbeintechnik unterwiesen  worden  waren,  gerade  Alkamenes  erwählten, 
um  das  chryselephantine  Colossalbild  für  den  neuen  Dionysostempel  zu 
verfertigen ,  so  ist  dies  ein  Beweis  dafür ,  dass  der  Künstler  damals  auf 
der  Höhe  seines  Ruhmes  stand  und  genügende  Proben  seines  alle  Kunst- 
genossen überragenden  Könnens  abgelegt  hatte.  Die  Jahre  also,  in  denen 
der  Künstler  das  einzige  Ooldelfenbeinbild  geschaffen  hat,  das  die  Ueber- 
liefcrung  von  ihm  kennt,    dürten  geradezu   als  die  äxf-it]  seines  Schaffens 

*)  Gardner,  Typen  of  greek  cooiA' T.VII,  8.  Brit.  Museum  Catalogue,  Tltvace,  S.  219. 
-')  Gardner,   Types  T.  VII,  25.  Brit.  Museum  Catalogue,  Central  Greeee,  S.  74  f., 
T.  XIII,  .5-8  (Silber),  S.  77  f.,  T.  XIV,  1  und  2  (Elektron). 

*)  Vergl.  Thraemer  bei  Röscher,  Lex.  d.  Mythol.  I,  1113. 
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gelten,  der  gewiss  schon  15 — 25  Jahre  künstlerischer  liethätiii-nn.ir  voraus- 
liegen werden.  Damit  stimmt  es  auf  das  lieste.  einerseits  dass  Alkamenes  von 
Plinius  sowohl  in  der  Aufzählung  der  Erzgiesser  (XXXIV.  72),  wie  in 
dem  Bericht  über  die  Marmorbildner  (XXXYI.  16)  als  Schüler  des  Phidias 
bezeichnet  wird,  andererseits,  dass  von  Praxiteles,  der  rund  um  H(30  (vergl. 
PI  in.  XXXIV,  50)  gesetzt  werden  darf,  gesagt  wird,  er  hätte  r^tVjji  ^uercl; 
34.lxaiitivr^v  i'oreQin'  yevEa  (P  aus  an.  VIII,  9,  1),  d.  i.  60 — 70  Jahre  nach 
Alkamenes  gelebt.  Da  der  Künstler  noch  ein  Schüler  des  Phidias.  d.  h. 
wohl  noch  in  dessen  Werkstatt  thätig  war,  so  kann  er  kaum  später  als 
etwa  460  geboren  sein;  die  lange  Dauer  seiner  künstlerischen  Wirksam- 
keit wird  durch  die  Nachricht  bezeugt,  dass  er  noch  403  v.  Chr.  für 
Thrasybul  eine  Gruppe  verfertigt  hat  (Paus an.  IX,  11,  6);  denn  dass 
wirklich  damals  der  Künster  noch  in  Thätigkeit  war,  wird  man  jetzt,  wo 
wir  ihn  um  415  noch  an  einem  Colossalbild  beschäftigt  sehen,  nicht  mehr 
(mit  Curtius,  Arch.  Zeit.  XLI,  1883,  359)  anzweifeln  dürfen.  So  könnten 
wir  sofort  den  Versuch  machen,  innerhalb  des  durch  jene  Jahreszahlen 
gegebenen  Rahmens  ein  Bild  von  der  künstlerischen  Laufbahn  des  Alka- 
menes zu  zeichnen,  wenn  wir  nicht  Rechenschaft  abzulegen  hätten.  Avarum 
unter  den  Angaben,  die  zur  Fixirung  der  Chronologie  des  Künstlers  ver- 
werthbar  erscheinen,  der  Nachricht  des  P  a  u  s  a  n  i  a  s,  Alkamenes  habe  den 
Westgiebel  des  Zeustempels  verfertigt,  kein  Platz  eingeräumt  worden  ist. 
So  unerquicklich  und  unfruchtbar  es  auch  sein  mag,  in  eine  Frage  einzu- 
treten, in  der  subjectivem  Meinen  ein  so  weiter  Spielraum  verstattet  ist. 
so  kann  doch  an  dieser  Stelle  eine  Erörterung  über  die  Künstler  der 
olympischen  Giebel  nicht  völlig  vermieden  werden. 

Bekanntlich  berichtet  Pausanias  V.  10,  8,  dass  der  Ostgiebel  des 
olympischen  Zeustempel  von  Paionios,  der  Westgiebel  von  Alkamenes, 
einem  Zeitgenossen  des  Phidias  (f]hxiav  /Mia.  (Deidiav)  verfertigt  sei.  Seit 
die  Giebeltiguren  und  die  Nike  des  Paionios  in  Ol^Tiipia  zu  Tage  getreten 
sind,  hat  diese  Nachricht  erhöhtes  kunstgeschichtliches  Interesse  gewonnen ; 
aber  in  ihrer  Beurtheilung  ist  man  trotz  des  in  seltener  Fülle  vorliegenden 
Beobachtungsmaterials  heute  weniger  einig  denn  je.  Vielmehr  sind  kaum 
irgendwo  anders  die  Gegensätze  kunstgeschichtlicher  Betrachtungsweise  in 
so  schrolfer  Unversöhnlichkeit  einander  gegenüber  getreten  \vie  gerade  hier, 
so  dass  ein  Versuch,  auf  Grund  einer  erneuten  Analyse  der  Sculpturen 
einen  Gegner  zu  überzeugen,  schier  vergeblich  erscheinen  muss ;  hat  doch 
ein  solcher  Meister  stilistischer  Untersuchung,  wie  Heinrich  v.  Brunn,  es 


*)  Vergl.  Wolters  in  der  neuen  Bearbeitung  von  Friederichs,  Berliner  Gj-ps- 
abgüsse,  S.  136;  Studniczka,  Zeitschr.  für  österr.  Gymnas.  1830,  750 f.  und  neuerdings 
CoUignon,  Histoire  de  la  sculpture  grecque.   I,  460. 
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für  iiotlnvciidi^'  erklärt,  dass  wir  vor  dem  Buchstaben  jener  Ueberlieterung 
unser  Irtlieil.  soweit  es  l)los  unserem  Stilg-etühl  entspringt,  beugen  sollten 
(Seul])turen  von  Olympia  121).  Wir  wollen  also  /.unächst  von  der  Kunstart 
der  wiedergewonnenen  Giebel  vollkommen  absehen  und  uns  bescheiden,  die 
äusseren  'riiatsachen  kritisch  /u  i)rüfen ;  es  werden  sich  dabei  gewichtige 
bedenken  gegen  die  Giltigkeit  jener  Nachricht  ergeben,  Bedenken,  die 
übrigens  schon  von  verschiedenen  Seiten,  zuerst  von  Förster,  Rhein. 
Mus..  XXXVIIT  (1883),  421  ff.,  geltend  gemacht  worden  sind.i) 

Tansanias  nennt  Paionios  als  den  Künstler  des  Ostgiebels.  Aber 
dieser  Angabe  des  Periegeten  scheint  die  eigene  Aussage  des  Paionios  wenig 
günstig  zu  sein.  Dieser  hat  sich  auf  der  Basis  seiner  Nike  als  denjenigen 
bezeichnet,  dg  Td/.QtoTt'jQia  tiolmv  Iv'v/m;  wenn  auch  ein  solcher  Zusatz 
zunächst  dadurch  hervorgerufen  sein  sollte,  dass  die  Nike  nur  eine  Replik 
der  Akroterienfiguren  Avar  i),  so  wird  man  doch  schliessen  dürfen ,  dass, 
wer  sich  der  Akroterien  berühmt,  gewiss  keinen  der  Giebel  verfertigt  bat. 
Wer  also  nicht  den  Ostgiebel  einem  „älteren"  Paionios  zuschreiben  und 
so  die  bedenklich  angewachsene  Zahl  der  homonymen  Künstler  um  einen 
weiteren  Namen  vermehren  will,  wird  die  Nachricht  des  Pausanias 
auf  einen  Irrthum  zurückführen  müssen.  Dieser  Irrthum  könnte  veranlasst 
sein  durch  eine  missverständliche  Deutung,  die  jener  Inschrift  in  späterer 
Zeit  gegeben  wurde ,  oder  aber  durch  den  Wunsch ,  den  Künstler ,  der 
durch  seine  augenfällige  Nikestatue  das  Interesse  aller  Olympiabesucher 
erregte,  auch  noch  mit  dem  berühmtesten  Bauwerke  Olympias,  dem  Zeus- 
tempel, in  Verbindung  zu  bringen.  Wenn  aber  Paionios  und  damit  die  erste 
Hälfte  der  Nachricht  des  Pausanias  aufgegeben  werden  muss,  ist  es 
dann  noch  gestattet,  deren  zw^eite  Hälfte  festzuhalten  oder  gar,  wie  P u eil- 
st ein,  Arch.  Jahrb.,  V,  97,  thut,  den  Namen  des  Alkamenes  auf  beide 
(riebel  auszudehnen?  Sollte,  Avenn  eine  gute  Ueberlieferung  über  Alka- 
menes als  A'erfertiger  der  Giebel  vorlag,  diese  gerade  nur  für  den  West- 
giebel sich  behauptet  haben,  für  den  Ostgiebel  aber  durch  den  Einfall 
des  Exegeten  verdrängt  worden  sein '?  Die  Thatsache,  dass  man  mit  dem 
Ostgiebel  willkürlich  einen  Ijerühmten  Künstlernamen  verbinden  konnte, 
scheint  allein  schon  die  Annahme  zu  bestätigen,  dass,  wie  dies  ja  bei 
architektonischen  Sculpturen  fast  überall  der  Fall  war,  auch  beim  Zeus- 
tenipel  eine  gesicherte  Ueberlieferung  nicht  vorhanden  war;  zugegeben 
aber,  sie  sei  vorhanden  gewesen,  wer  bürgt  uns  dafür,  dass  der  Name  des 
Alkamenes  nicht  ebenso  wie  der  des  Paionios  interpolirt  ist?  Die  Fehler- 
(|Uell('    ist    hier  wie  dort    unschAver   in    den  Erzählungen   der   olympischen 

')  Gurlitt,  Aufsätze  für  E.  Curtius  267.  Vergl.  Loewy,  luscliriften  griecli.  Bild- 
liaaer,  8.  8'.)  f. 
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Exeg-eten  aut'/iuleekcn.  Die  Ciceroiii  des  Altortliiinis  pflofi-ten  wio  die  der 
Neuzeit  mit  wcuiii-eii  berühinten  Namen  ihr  Auslang-eii  zu  finden .  diese 
aber  beständii;-  und  im  Aniivsielit  der  verschiedenartig-sten  Werke  im  Munde 
zu  fuhren.  AVenn  nun  den  olym])isehen  Exegeten  aueh  die  (liehelseulpturen 
ihrem  Stil  nach  zu  verschieden  von  dem  Cultbild  des  Zeustempels  erseheinen 
mochten,  um  sie  dem  Phidias  selbst  zuzuschreiben,  so  niusste  ihnen  doch 
die  Annahme,  dass  der  innere  und  äussere  Hchnuick  des  Tempels  aus  der 
p:leichen  Epoche  stannne .  selbstverständlich  erscheinen.^)  Wenn  sie  aber 
nach  einem  Künstler  suchten,  der  mit  Phidias  zusannnen  genannt  zu  werden 
pflegte,  also  wohl  auch  als  dessen  Zeitgenosse  erscheinen  konnte,  so  bot 
sich  als  der  Name,  der  neben  dem  des  ^Meisters  den  besten  Klang  hatte, 
der  des  Alkamenes  dar,  dvÖQÖg  i))uyJav  te  /.ara  Q)tiölav  y.ai  decieoda 
evEy/Musvoi'  oocpiag  ig  tvoujgiv  dyakf^dvojv.  Pausanias  würde  also  auch 
liier  mit  seiner  Ang:abe,  nicht,  wie  Robert.  Arch.  Märchen,  S.  51. 
annimmt,  einer  pergamenischen  Quelle,  sondern  dem  olympischen  Exegeten 
(auf  den  er  g-erade  bei  der  Beschreil»ung-  der  Giebel  kurz  vorher  ausdrück- 
lich sich  berufen  hat),  gefolgt  sein,  ganz  ebenso  wie  er  beispielsweise  für 
die  elische  Atliena  des  Kolotes  und  die  Rhamnunter  Nemesis  des  Agora- 
kritos  die  Tradition  der  Exegeten  wiedergibt,  welche  diese  Statuen  dem 
Phidias  zuschrieb.  Während  uns  aber  bei  jenen  Tenipelbildern  anderweitige 
kunstgeschichtliche  Nachrichten  von  grösserer  Zuverlässigkeit  erhalten  sind, 
entbehren  wir  bei  den  olympischen  Giebeln  einer  derartigen  Hilfe,  die 
uns  ermöglichen  würde,  die  Irrthümer  der  Periegeten  zu  berichtigen;  das 
kann  al)er  noch  kein  Grund  sein,  sie  zu  theilen. 

Es  ist  ja  natürlich  und  wohl  gerechtfertigt,  dass  Avir  nur  ungern 
eine  durch  Pausanias  vermittelte  Ueberlieferung  als  schlecht  erfundene 
Exegetenfabel  preisgeben,  und  es  werden  "\ielleicht  nicht  Allen  die  hierfür 
vorgebrachten  Argumente  als  völlig  durchschlagend  erscheinen.  Wo  eine  Reihe 
rein  subjectiver  Erwägungen  über  Werth  und  l'nwerth  einer  Ueberlieferung 
einander  gegenüberstehen,  wird  die  Entscheidung  immer  eine  schwankende 
bleiben.  Aber  die  Frage,  ob  der  Künstler  der  olympischen  Giebel  den  Namen 
Alkamenes  führte  oder  nicht,  darf  im  Grunde  als  nebensächlich  erscheinen ; 
für  miser  kunstgeschichtliches  Wissen  kann  es  sich  nur  darum  handeln,  ob 
jeuer  Künstler  wirklich  identisch  sein  kann  mit  jenem  Alkamenes.  den  das 
Alterthum  neben  Phidias  als  den  grössten  Schöpfer  von  Götterstatuen  i)ries. 
Diese  Frage  ist  von  jenen  Gelehrten  schon  lange  im  verneinenden  Sinne 
beantwortet  worden,  welche  mitLöschcke  (Westl.  Giebelgruppc  d.  olymp. 


^)  Wir  wissen  jetzt  durch  die  Untersuchungen  Dörpfelds.  dass  zur  Zeit  des 
Tempelbaues  die  Aufstellung  eines  so  gewaltigen  Cultbildes ,  wie  die  Statue  des  Phidias 
war ,  noch  nicht  vorgesehen  war,  so  dass  die  Annahme ,  dass  die  Giebel  um  ein  Beträcht- 
liches älter  sind  als  die  Zeusstatue,  nichts  weniger  als  unwahrscheinlich  ist. 
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Zeustonijn'ls.  Dorjjat  1887.  S.  7)  die  Giebelscnlpturen  hoch  über  die  Mitte 
des  .").  Jalirliiiiiderts  liiiiaiifriickeii  und  einem  älteren  Alkamenes  /Aiweisen, 
der  um  480 — 460  g-eblülit  und  mit  dem  IMiidiasscbüler  nichts  als  den 
Namen  ijemein  habe.  Aber  aueh  diejeiiii;en ,  welche  an  den  Giebclfigiuren 
euiiv  Bezieiiunfi-en  zu  der  Kunst  des  l'hidias  nachweisen  zu  können  glauben, 
werden  sich  der  .Vnnahme,  dass  der  Verfertiger  der  Giebel  von  Alkamenes, 
dem  Schöpfer  des  chryselephantinen  Dionj^sos,  verschieden  sei,  nicht  länger 
entziehen  können.  Denn  die  Thatsache,  dass  spätestens  Ol.  81  (456  v.  Chr.) 
der  Zeustempel  bis  zu  den  Akroterien  vollendet  war,  scheint  mir  dm'ch 
die  bekannten,  zuletzt  von  l)(»rpfeld  (Olympia  II,  Baudenkmäler,  19  ff.) 
dargelegten  Argumente  zu  fest  gesichert,  als  dass  sie  durch  die  scharf- 
sinnigen Bemühungen  Flasch's  (Baumeister-Denkmäler  d.  class.  Alter- 
thums.  II,  1099  und  1 104  G  G)  erschüttert  werden  könnte.  Wir  dürfen  des 
Weiteren  als  sel])stverständlieh  voraussetzen,  dass  die  Eleer,  die  ihren  Zeus- 
tenipel  möglichst  prächtig  zu  gestalten  wünschten,  die  Gie])el  nicht  einem 
Anfänger,  sondern  einem  bereits  erprobten  Meister  übertragen  haben  werden, 
wie  ja  in  der  Tliat  die  Giebelscnlpturen  durchaus  nicht  den  Charakter  einer 
8cliülerarl)eit  an  sich  tragen.  Dass  aber  ein  Künstler,  der  spätestens  um 
die  Glitte  des  ä.  Jahrhunderts  —  wahrscheinlich  schon  um  ein  Beträchtliches 
frühei-  —  zu  selbstständiger  Eigenart  herangereift  war,  später  ein  Schüler 
seines  Altersgenossen  Phidias  werden  oder  als  solcher  gelten  konnte,  wird 
nicht  leicht  Jemandem  glaubhaft  erscheinen.  Jener  Alkamenes  aber,  ctmis  sunt 
opera  Ätkenis  complura  in  aedtbus  sacris  (Plin.  XXXYI,  16),  ist  ausdrücklich 
als  Schüler  des  Phidias  bezeichnet  und  es  ist  kein  Zweifel ,  dass  er  eben 
diesen  Tempelbildern  seinen  Ruhm  verdankt.  Von  diesem  Künstler  aber 
wird  man  gewiss  den  Schöpfer  der  Dionysosstatue  nicht  trennen  dürfen 
(was  Koepp,  Archäol.  Jahrb.  V,  278,  zu  thun  geneigt  scheint);  er  wird 
allein  schon  durch  die  Thatsache ,  dass  er  zahlreiche  Cultbilder  zu  ver- 
fertigen in  die  Lage  kam,  in  die  Ejjoche  des  peleponnesi sehen  Krieges  ver- 
wiesen ;  denn  erst  nach  440,  erst  nachdem  das  Heiligthum  der  Burggöttin 
in  glanzvoller  Weise  neugestaltet  worden  war,  konnte  man  darangehen, 
auch  die  Tempel  der  anderen  Götter  zu  erneuen ,  und  einen  wie  langen 
Zeitraum  diese  Regeneration  der  alten  Tempel  und  Cultbilder  in  Anspruch 
nahm ,  das  zeigt  zur  Genüge  der  Umstand ,  dass  man  erst  um  421  den 
Neubau  des  wichtigen  Erechtheusheiligthums  beginnen  konnte. 

Mag  man  also  die  Nachricht  des  Pausanias,  V  10,  8  als  genügende 
(Grundlage  betrachten ,  um  darauf  die  Existenz  eines  älteren  Alkamenes 
zu  gründen  oder  nicht:  auf  keinen  Fall  kann  der  Künstler  des  olympischen 
Westgiebels  identisch  sein  mit  dem  gefeierten  Bildhauer,  der  in  der  antiken 
Literatur  als  Alkamenes  schlechtweg  bezeichnet  wird.  Es  ist  also  voU- 
k(nmnen  unerlaubt,  jene  olympischen  Sculpturen  einer  kunstgeschichtlichen 
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Wiirdig-un^'  des  Pliidiasschülers  Alkamenes  zu  Grunde  lej^eii  /ax  wollen. 
Andererseits  sind  wir  berechtigt  und  verptlielitet ,  alle  Nachrichten ,  die 
schlechtweg  von  einem  Alkamenes  erzählen ,  zunächst  auf  den  berühmten 
Phidiasschüler  zu  beziehen.  Die  von  Lösch  ck  e  auf  den  älteren  Alkamenes 
bezogenen  bioi;Tai)hischen  Angaben  bei  Suidas  v.  24.l/.ai^iiv^c.  und  Tzetzes. 
Chil.,  VIII,  ;>40  können  hierbei  umso  eher  aus  dem  Si)iele  bleiben,  als  sie 
allein  ebensowenig  eine  ausreichende  Stütze  für  die  Annahme  eines  zweiten 
Alkamenes  gewähren  können'),  wie  die  summarische  Notiz  des  Plinius 
XXXIV,  49,  in  der  Alkamenes  Ol.  83  als  aemulus  des  Phidias  bezeichnet 
wird.-)  Von  den  Kunstwerken  aber,  die  unter  dem  Namen  des  Alkamenes 
überliefert  sind ,  darf  ohne  ausdrücklichen  Beweis  keines  dem  Phidias- 
schüler entzogen  werden.  Wenn  Six  {Journ.  of  hellen,  stud.  X,  110 f.j  jene 
Werke  in  zwei  Gruppen  geschieden  und  die  eine  dem  jüngeren,  die  andere  dem 
■  älteren  Alkamenes  zugewiesen  hat,  so  kann  es  von  vornherein  kein  günstiges 
Vorurtheil  für  diese  Auftheilung  erwecken,  dass  dabei  auch  der  Dionysos 
dem  älteren  Künstler  dieses  Namens  zugesprochen  worden  ist.  Eine  genaue 
Prüfung  aber  der  Umstände ,  die  sich  für  die  Entstehung  der  einzelnen 
Werke  des  Alkamenes  ermitteln  lassen,  wird,  glaulie  ich ,  ergeben .  dass 
bei  keinem  einzigen  die  Nothwendigkeit  vorliegt,  einen  älteren,  von  dem 
Schöpfer  der  Dionysosstatue  verschiedenen  Künstler  anzunehmen. 

Am  meisten  Raum  zu  Zweifeln  lässt  die  Ueberlieferung  bei  der  Hera 
des  Alkamenes,  die  in  einem  Tempel  zwischen  Athen  und  Phaleron  auf- 
gestellt Avar.  Pausanias  berichtet  näuüich  I,  6,  3,  dass  angeblich  jener 
Tempel  durch  Mardonios  verbrannt  worden  sei  —  Magdöviöv  (p  ao  i  v 
avvöv  e^TTQijoai  —  was  er  mit  der  Angabe,  dass  das  Gultbild  von  Alka- 
menes verfertigt  sei,  nicht  vereinbar  tindet.  Löscheke  hat  (Westl.  Giebel- 
gruppe d.  Zeustempels  von  Olympia,  S.  8),  da  er  als  Thatsache  betrachtet, 
dass  der  Tem]iel  vor  460  zerstört  worden  sei,  gefolgert,  dass  auch  die  Statue 
in  vorpersischer  Zeit,  also  von  einem  älteren  Alkamenes  verfertigt  worden 
sein  müsse,  den  er  in  dem  Künstler  des  olympischeu  Westgiebels  wieder- 
findet. Allein  es  muss  —  wenn  wir  uns  die  neuerdings  von  Koepp,  Arcli. 
Jahrl)..  V,  272  dargelegten  Thatsachen  vor  Augen  halten  —  als  durchaus 
unglaubhaft  erscheinen,  dass  ein  von  ]\Iardonios  verbrannter  Tempel  nach 
dem  Abzug  der  Perser  weder  hergestellt,  noch  durch  einen  Neubau  ersetzt 
worden  sein  sollte.  Wenn  wir  ferner  uns  gegenwärtig  halten,  wie  zahlreich 
zur  Zeit  des  Pausanias  die  Tempelruinen  auch  in  solchen  Gegenden 
waren,  wo  die  Perser  nie  einen  Fuss  hingesetzt  haben  (z.  B.  im  Peloponnes). 
und  wie  häufig   andererseits  die  Perser   in   jüngeren  Legenden   fälschlich 


')  Heber  die  Unzuverlässigkeit  dieser  Nachrichten  vergl.  Für  st  er,  a.  a.  0. 

-")  Vergl.  im  Allgemeinen  über  diese  Olympiadentabellen  Eobert,  Arch.  Märchen,  88  f. 
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für  die  Zer.st(»ruiiii'  vcrtallencr  Tempel  verantwortlich  geinaclit  worden  sind, 
so  werden  wir  vielmehr  der  Ansieht  beitreten  müssen ,  dass  auch  jener 
lierateni|)el  nicht  durch  Mardonios,  sondern  durch  irgend  ein  Ereigniss 
s)):iti'r(>r  Zeit  Ix'sehädigt  worden  sei,  nachdem  er  in  jener  Periode  regster 
Bauthätigkeit,  die  durch  die  Jahre  450 — 415  bezeichnet  wird,  wieder  her- 
gestellt oder  neu  gebaut  worden  war.  * 

Für  die  Verfertigung  des  Cultl)ilde8  bleibt  freilich  auch  unter  dieser 
^'(>rausset/.ung  ein  so  grosser  Zeitraum  offen,  dass  es  unmiiglich  scheint, 
unter  den  Hera  typen  jener  Epoche  die  Statue  des  Alkamenes  ohne  ander- 
weitige Kriterien  herauszufinden.  Petersen  hat  für  sie  den  durch  die 
capitolinische  Statue,  Salone  Nr.  24  (Ov  erb  eck,  Kunstmythologie.  III. 
Demeter.  S.  461 ,  T.  XIV,  20  und  13)  und  mehrere  —  allerdings  nicht 
v()llig  übereinstimmende  —  Repliken  vertretenen  Typus  in  Anspruch 
genommen,  der  auch  auf  zwei  athenischen  Urkundenreliefs  (Schöne, 
Griech.  Reliefs,  T.  X,  54.  Deltion  archaiol.  1888,  124j  wiederkehrt. i)  Aber 
ich  sehe  nicht,  warum  man  nicht  beispielsweise  dem  von  Puchstein, 
Arch.  Jahrb..  ^\  91  gewürdigten  Heratypiis,  der  durch  die  vorzügliche 
Pergamener  Figur  im  Berliner  Museum  und  das  I  rkundenrelief  Friederichs- 
Wolters,  1162  (Arch.  Zeit.  XXXV,  T.  15,  1)  vertreten  ist.  ebenso  berech- 
tigten Anspruch  auf  die  Urheberschaft  des  Alkamenes  zugestehen  könnte, 
solange  keine  neuen  Argumente  zur  Entscheidung  der  Frage  beigebracht 
werden.  Den  Vergleich  mit  der  sogenannten  Venus  Genetrix  kann  ich 
auch .  wenn  die  enge  Zusammengehörigkeit  der  Köpfe  für  zweifellos 
gelten  dürfte,  umso  wTniger  für  beweisend  halten,  als  die  Autorschaft 
des  Alkamenes  auch  im  diese  Venustigur  durchaus  nicht  als  gesichert 
gelten  darf. 

Bekanntlich  hat  zuerst  Furtwängler  (Roscher"s  Lexikon  der 
Mythol.  I.  413)  die  Vermuthung  ausgesprochen,  dass  die  sogenannte  Venus 
Genetrix  (Friederic hs-Wolters,  1208)  eine  Copie  der  Aphrodite  ev 
■/,t]/coig  sei.  und  zahlreiche  Fachgenossen  haben  ihm  zugestimmt. 2)  Allein  auch 
wenn  wir  liereit  wären,  zuzugeben,  dass  an  der  Genetrix  der  ,,Phidias'sche 
Stil  in  Pr(>i)()i"ti(>nen.  Brust,  Gewand,  Haar  und  besonders  Gesicht  unver- 
kennbar" sei.  so  müsste  doch  erst  der  Nachweis  erbracht  werden,  dass  für 


')  Rom.  Mittheil.  d.  Inst.  IV,  G.öf.  Antike  Denkmäler.  I,  45  nnd  S.  55.  Vergl.  Heibig, 
Führer  durch  die  röm.  Antikensammlungen,  Nr.  297.  503. 

■-)  Reinach,  Gaz.  archeol.  1885,  91;  vergl.  XII  (1882),  230  f.  Wolters,  Athen. 
Mittheil.  d.  d.  Inst.  XII,  325 ff.  Conze,  ebenda  XIV,  199.  Petersen,  Röm.  Mittheil.  IV,  72. 
.\ntike  Denkmäler.  I,  45  zu  T.  55.  Widersprochen  hat  Winter,  50.  Berliner  Winckelmanns- 
programm,  S.  118  f.,  der  das  Original  der  Statue  um  die  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  oder 
noch  etwas  früher  ansetzen  möchte.  Vergl.  auch  Heibig,  Führer  durch  die  röm.  Antiken- 
sammlungen. II.  Nr.  908. 
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eine  sdk'lic  Statue  ans  der  ütossch  Zalil  der  für  die  IMiidiasscIie  Eixielie 
literariseli  I)ezeu^iten  Ai)liroditeti<^iiren  ji;-erade  nur  die  ..«iartenaplirodite" 
in  Betraelit  kommen  kiuine.  Die  Tliatsaehe,  dass  ei;ierseits  die  „(ienetrix" 
in  der  Kaiserzeit  vielfach  eopirt.  andererseits  die  Aphrodite  tv  /.v^coni  von 
den  römischen  Kunstriehtern  l)esonders  hochgeschät/t  worden  ist.  kann 
hierfür  aUein  nicht  ausreichen,  wenn  Bedenken  anderer  Art  der  Identilieatidu 
entgeo;eustelien. 

Jenes  Tempell)ikl  der  Aphrodite  h'  '/.i\.roi^  war  (h>ch  gewiss,  w'w  die 
hei  dem  Tempel  aufg-estellte  Aphroditeherme,  ein  Bild  der  Aphrodite 
Ovqavia  (Pansan.  I.  19.  2),  ihr  gilt  das  Opfer,  das  vf]  Dcgavia  li]  iv  y.t^rtoig 
gein-acht  wird  (Luk.  Dial.  IMeretr.  7.  1).  Sollte  der  Schüler  des  Phidias 
ein  Cultbild  dieser  „himmlischen'^  Aphrodite,  die  als  TtotOihiärri  3Luqo)v 
(Pausan.  I.  19,  2),  als  7tQ£oßvTEqa  (im  Vergleiche  zur  Pandemos)  /mi  df^i'jTojQ, 
Ovoavov  xh-yärriQ  (Plat.  Sympos.  8,  p.  180  D)  bezeichnet  wird,  wirklich  in  der 
anmnthig  bewegten  Art  der  Genetrix  und  nicht  in  feierlicherer  Haltung, 
in  mehr  matr(Mialer  Gestalt  gebildet  haben,  ähnlich  etwa  der  l'rania,  die 
Phidias  für  die  Eleer  gearbeitet  hatte,  oder  der  Nemesis  des  Agorakritos?') 
]\[ir  ist  die  Vermuthung  äusserst  wahrscheinlich .  dass  die  Aphrodite,  mit 
der  Alkamenes  den  Sieg  über  die  später  als  Nemesis  verwendete  Figur 
des  Agorakritos  errungen  haben  soll  (Plin.  XXXVI,  17),  eben  jene  in  den 
Gärten  aufgestellte  Statue  sei.-)  Wenn  die  Geschichte,  wie  gewöhnlich 
angenommen  wird  ^) .  erfunden  ist .  dann  ist  sie  nur  ein  umso  stärkerer 
Beweis  dafür,  dass  die  beiden  Gultbilder  in  ihrem  Gesammteharakter  und 
wohl  auch  in  ihrer  Tvpik  einander  verwandt  waren.  Dass  aber  die  Genetrix 
keine  Berührungspunkte  mit  einer  Nemesis  der  phidiasischen  Ejjoche  hat. 
wird  wohl  allseits  zugegeben  werden.  Auch  Petersen  ist  geneigt  (Köm. 
]\Iittheil.  VII,  61),  die  Genetrixfigur  für  eine  Göttin  ..leichteren  Wesens"  zu 
halten ,  aber  er  zieht  daraus  umgekehrt  den  Schluss .  dass  also  auch  die 
Statue  €v  y.iJTtoig,  die  ihm  als  Original  der  Genetrixfigur  gilt,  keine  l'rania 
gewesen  sei. 

Leider  fehlt  für  die  Eutstehungszeit  jener  Aphrodite  des  Alkamenes 
jeder  Anhaltspunkt;  nur  dies  eine  Avird  man  vernmthen  dürfen,  dass  die 
Statue  vor  415  und  nach  der  Urania  des  Phidias  verfertigt  worden  ist. 
denn  es  ist  wahrscheinlich ,  dass  die  Athener  erst  das  neben  dem  Markt 
gelegene  Heiligthum  der  Göttin  mit  einem  neuen  Gultl)ild  geschmückt  haben 


')  Der  Priester  Ovgm'ia;  Ne/iisoscog,  der  einen  Sitz  im  athenischen  Theater  hatte 
(CIA  III,  289) ,  ist  wohl  als  Priester  der  athenischen  Aphrodite  Urania  anzusehen  (vergl. 
Preller-Eobert,  Griech.  Myth.,  S.  358).  Der  Cnlt  der  Nemesis  in  Khamnus  wird  durch 
Priesterinnen  versehen. 

*)  Yergl.  M  u  r  r  a  y,  Hisf.  of  gr.  sculpt «re  11,  139  ;  F  u  r  t  w  ä  n  g  1  e  r  bei  Röscher  1,418. 

'•')  V.  Wilamowitz,  Antigonos  v.  Karystos.  10  f. ;  Robert,  Arch.  Märchen,  44. 

2* 


—     20     — 

werden ,  ehe  sie  daran  dachten .  aueli  im  Heiligthum  in  den  Gärten  eine 
neue  Cultstatue  auf/ustellen.') 

Kiiie  soielie  <)i)ere  Zeitgrenze  können  wir  auch  fiir  die  Hekate  des 
Alkamenes  festsetzen ;  denn  die  Annahme  2),  dass  das  neue  Bild  der  drei- 
{rcstalti<;:en  We<i:egüttin  nacli  der  Vollendung  der  neuen  Propylaeen  und 
des  neuen  Autgangweges  zur  Burg.  d.  h.  wohl  bald  nach  432  aufgestellt 
worden  sei.  hat  die  grösste  Wahrscheinlichkeit  für  sich.^) 

Dagegen  entbehren  wir  völlig  jedes  Hilfsmittels,  den  Pentathlos  des 
Alkamenes  (Plin.  XXXIV,  72)  zu  datiren.  Zwar  hat  Kekule,  Arch.  Zeit.. 
1866,  S.  169,  vorgesehlagen,  den  Diskobol  der  Sala  della  biga  (Friede- 
richs-Wolters,  465;  Heibig,  Führer  durch  die  röm.  Antikensamm- 
lungen. H80).  den  er  auf  Grund  stilistischer  Merkmale  als  ein  Werk  des 
athenischen  Künstlerkreises  aus  der  zweiten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts 
überzeugend  erwiesen  hat,  eben  auf  jene  Bronzetigur  des  Alkamenes 
zurückzuführen,  welcher  die  Ueberlieferung  bei  Plinius  XXXIV,  72  den 
Namen  Enkrinomenos  beilegt;  aber  dieser  Vermuthung  scheint  durch  Klein"s 


')  Lolling  ('J(?/;i'ä  III,  1891,  S.  601)  nimmt  an,  dass  Pausanias  I,  14,  7  irrtliüm- 
liclier  Weise  ein  Heiligthnm  der  Aphrodite  Pandemos  der  Aphrodite  Urania  zugesprochen 
habe  und  dass  die  dort  erwähnte  Statue  des  Phidias  in  Wirklichkeit  nicht  verschieden 
sei  von  der  I,  19,  2  erwähnten  Statue  des  Alkamenes  in  den  Gärten ,  an  die  nach 
Plin.  XXXVI,  16  Phidias  die  letzte  Hand  angelegt  haben  sollte.  Ich  vermag  diesen  scharf- 
sinnigen Combinationen  nicht  zu  folgen,  solange  nicht  durch  unumstössliche  Thatsachen 
enviesen  ist,  dass  wir  in  der  athenischen  Periegese  des  Pausanias  so  schreiende  Irrthümer 
und  leichtsinnige  Verwechslungen  vorauszusetzen  berechtigt  sind ,  ganz  abgesehen  davon, 
dass  mir  die  Annahme ,  der  in  der  Nähe  des  Theseion  gefundene  Altar  der  Aphrodite 
'HyEi^iovrj  xov  di^fiov  sei  der  Aphrodite  IJävdtjfiog  gehörig ,  nicht  ohne  "Weiteres  selbstver- 
ständlich scheint.  Die  Gemeinschaft  der  Chariten  passt  ebenso  wohl  zur  Urania ,  wie  der 
Fundort  zu  jenem  von  Pausanias  beim  Hephaistostempel  erwähnten  Heiligthnm.  Ueber 
die  Gründungszeit  des  Heiligthnm«  in  den  Gärten  fehlt  es  an  einer  bestimmten  Ueberliefe- 
rung. Wachsmuth,  Stadt  Athen  I,  411  hat  angenommen,  P a u s a n i a  s  habe  blos  irrthüm- 
lich  die  Nachricht,  dass  das  Heiligthnm  der  Urania  von  Aigeus  gestiftet  sei,  von  dem 
Heiligthum  iv  y.rjjioig  auf  das  städtische  Heiligthnm  übertragen,  vergl.  v.  Wilamowitz, 
Ans  Kydathen  158.  Ich  kann  das  nicht  für  zwingend  halten.  Dagegen  liegt  es  natürlich 
nahe ,  für  die  Notiz  über  die  Arrhephoren  Pausan.  I,  27,  3  eine  Verwechslung  der  beiden 
Urania-Heiligthümer  anzunehmen. 

■-)  Arch.-epigr.  Mittheil,  aus  Oesterreich.  V,  17  ff.  Vergl.  IV,  172.  Röm.  Mittheil.  IV,  173 
( P  e  t  e  r  s  e  n). 

^)  Die  Gruppe  von  Prokne  und  Itys,  Pausan.  I,  24,  3,  welche  Michaelis,  Athen. 
Mittheil.  I,  304 ,  wie  ich  trotz  der  Bedenken  Sauer's  (Aus  der  Anomia  109^)  annehmen 
möchte,  mit  Recht  in  der  Marmorgruppe,  Arch.  Zeit.  1859,  T.  123,  3  (Le  Bas  Voy.  archeoJ., 
Moniim.  fi(j.)  T.  24,  wiedererkannt  hat,  kann  zwar,  trotz  ihrer  massigen  Arbeit,  in  das  letzte 
Viertel  des  5.  Jahrhunderts  gehören ;  doch  fehlt  natürlich  der  Annahme  jede  Stütze ,  dass 
der  Alkamenes ,  der  nach  Pausanias  die  Gruppe  geweiht  hat ,  eben  der  Künstler  dieses 
Namens  war.  Ein  anderer  Alkamenes  begegnet  in  der  Namensliste  gefallener  Krieger 
CIA  I,  447,  Col.  II,  7,  19  (aus  den  letzten  Jahrzehnten  des  5.  Jahrhunderts). 
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g:eg-en  jene  Üeberlieferung  erhobene  Einwände  (Arch.-epigr.  Mittheil.  XIV,  9) 
der  Boden  entzogen  zu  sein.  jMehr  noch  als  die  von  Klei  n  betonte 
.Schwierigkeit,  für  das  Wort  ly/.Qiveiv  eine  passende  Erklärung  zu  finden, 
scheint  mir  gegen  die  Bezeichnung  „Enkrinomenos''  die  Thatsache  zu 
sprechen,  dass  der  absolute  Gel)raueh  eines  rassivpartiei))s  des  Präsens 
dem  griechischen  >S})rachgeist  sehr  wenig  geläutig  gewesen  zu  sein  seheint. 
Klein's  Coniectur  iyxQtöi^i^vog  ist  verführerisch,  aber  nicht  zwingend; 
jedenfalls  aber  bedarf  die  von  ihm  hingeworfene  Vermuthung,  dass  uns  in 
dem  das  Oel  auf  die  Hand  giessenden  Athleten  der  Münchener  Glyi)tothek 
Nr.  165  (Friederichs- Wolters,  462)  das  gesuchte  Werk  des  Alka- 
menes  erhalten  sei,  noch  sehr  eines  eingehenden  Beweises. 

P^twas  Sicheres  glaube  ich  über  den  Hephaistos  des  Alkamenes 
ermitteln  zu  können.  Es  darf  als  ausgemacht  gelten,  dass  diese  bei  Cicero 
de  nat.  deor.  I,  80  und  bei  Valerius  Maxim.  VIII,  11,  B  so  sehr  gerühmte 
Statue  nicht  verschieden  ist  von  dem  Cultbild  im  Hephaistostempel .  das 
nach  Pausan.  I,  19  den  Gott  mit  Atheua  in  einer  Gruppe  verbunden 
zeigte;  diese  Gruppe  wiederum  darf  man  mit  Sicherheit  in  den  Statuen 
wiedererkennen ,  über  deren  Herstellungskosten  uns  die  Inschriften  CIA. 
318,  319  aus  den  Jahren  424—420  v.  Chr.  berichten.  Der  ausführliche 
Nachweis  hierfür  soll  an  anderer  Stelle  gegeben  werden;  hier  genügt  es, 
darauf  hinzuweisen ,  dass  jene  Statuengruppe  Ol.  90,  4  (421/20)  vollendet 
gewesen  sein  muss  und  dass  die  Athenestaiue  der  Villa  Borghese  fSächs. 
Sitzungsber.  XIII.  1861,  T.  Iuud2;  Heibig.  Führer  durch  die  röni. 
Antikensammlungen.  II,  Nr.  928),  in  der  ich  eine  Replik  jener  mit  Hephaistos 
verbundenen  Athena  erkennen  zu  dürfen  glaube,  wiederum  engsten  Anschluss 
an  die  ihrer  Idee  nach  nächstverwandten  Werke  des  Phidias'schen  Kreises 
—  die  Casseler  Athena  und  die  Athena  des  Parthenonfrieses  —  zeigt. 

In  dieselbe  Zeit  aber,  in  welcher  der  Hephaistos  entstanden  ist,  oder 
wenig  später  wird  man  auch  den  Asklepios  setzen  dürfen,  den  Alkamenes 
für  Mantinea  gearbeitet  hat  (Pausan.  VIII,  9,  1).  Man  wird  berechtigt  sein, 
bei  dem  einzigen  Werk,  das  der  durch  athenische  Staatsaufträge  so  sehr 
beschäftigte  Künstler  für  eine  fremde  Stadt  verfertigt  hat,  nach  einem 
besonderen  Anlasse  zu  suchen;  es  hat  daher  schon  K.O.Müller  (De 
PMdiae  Vita  et  operihus,  I,  §  19)  auf  das  Bündniss  hingewiesen,  das  ^lantinea 
im  Jahre  420  mit  Athen,  Elis  und  Argos  geschlossen  hat;  in  demselben 
oder  einem  der  nächstfolgenden  Jahre  —  418  ist  ^lantinea  schon  wieder 
in  der  Gewalt  Spartas  —  mag  der  athenische  Künstler  seinen  Asklei)io8 
geschaffen  haben,  was  sich  gut  zu  der  Thatsache  fügt,  dass  gerade  im 
letzten  Viertel  des  5.  Jahrhimderts  der  Asklepioscult  von  Epidauros  aus 
weitere  ^'erbreitung  und  erhöhtes  Ansehen  gewann.  Was  den  Typus  dieses 
Asklepios    ])ctrifft,    so   wird   mau   trotz   der   auffallenden  Verwandtschaft, 
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welche  /wischen  dem  epiclaurischen  Asklepios  des  Thrasymedes  \)  und  der 
athenischen  (Toldeltenbeinstatue  des  Dionysos  nnleughar  vorhanden  ist,  die 
Si-liü|»tnn<;*  des  throncncUMi  Asklepiostypns  nicht  auf  Alkamenes  selbst 
zurückttdnvn  diirtcn .  da  dieser  Typus  auf  Votivreliefs ,  wie  es  scheint, 
niclit  \(>r  (U'r  ersten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts,  d.h.  nicht  vor  Thrasy- 
nicdes  vorkonnnt ;  erst  die  ^'esteigerte  ^'erehrung•,  die  dem  Heilgott  in 
jener  jüngeren  Zeit  zu  Epidauros  gezollt  wurde,  hat  dazu  geführt,  ihn  in 
zeusähnlicher  (lestalt  darzustellen.  Alkamenes  aber  wird  den  Gott  in 
weniger  nuijestätischer  Gestalt  als  aufrecht  stehenden ,  bärtigen  Mann  -), 
der  nicht  unähnlich  den  bärtigen  Männern  des  Parthenonfrieses,  bequem 
auf  seinen  Stab  sich  stützt,  gebildet  haben,  wie  ihn  die  ältesten  Votiv- 
reliefs aus  dem  atiienisclien  Asklepieion  zeigen ;  vergl.  vor  Allem  das 
schihie  Relief.  Athen,  ^littlieil.  11,  T.  15;  Brunn-Brnckmann,  Denkmäler 
ant.  Sculptur.  T.  o4.  Es  ist  sehr  möglich,  dass  dieser  Typus,  der  im  Stand- 
motiv und  in  der  Haltung  der  Arme  mit  dem  Asklepios  auf  den  athenischen 
Tetradrachmen  des  ^lenedemos  und  Epigenes  (zwischen  186  und  147)  überein- 
stinnnt  ^).  auf  die  um  410  geschaffene  Cultstatue  im  athenischen  Asklepieion 
zurückgeht,  die  sehr  wohl  von  Alkamenes  selbst  oder  einem  seiner  Schüler 
herrühren  kann. 

Endlich  wird  man  auch  den  Ares  des  Alkamenes  am  wahrschein- 
lichsten dieser  Epoche  zuweisen  dürfen;  denn,  wenn  im  Allgemeinen  die 
Nenscliiipfung  der  athenischen  Tempel  und  Tempclbilder  erst  in  die  zweite 
Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  fällt,  so  wird  der  Kriegsgott  schwerlich  der 
erste  von  den  Göttern  ausserhalb  der  Burg  gewesen  sein,  dem  die  Athener 
ein  neues  Cultbild  geweiht  haben  ;  andererseits  darf  auch  hier  das  Ende 
des  Nikiasfriedens  als  eine  untere  Grenze  erscheinen. 

Soweit  also  die  unter  dem  Namen  des  Alkamenes  überlieferten 
Werke  sich  zeitlich  fixiren  lassen,  fallen  sie  alle  innerhall)  jener  Zeit- 
periode, die  wir  oben  für  die  Thätigkeit  des  Alkamenes,  der  den  Dionvsos 
verfertigt  hat .  zu  erschliesseu  versucht  haben.  Die  Annahme ,  dass  der 
Künstler  in  der  Zeit  des  Nikiasfriedens  auf  dem  Höhepunkt  seines  Ansehens 
—  und  also  wohl    auch  seines  Könnens  —  stand,   Hess  sich   durch    eine 

')  Vergl.  die  Reliefs  Athen.  Nationalmuseum,  173  und  174  (Kabbadias),  Brunn- 
Br uckmann,  Denkm.  griech.  und  röm.  Sculptur,  T.  3,  die  Münzen  bei  Imhoof- Blumer 
und  Gardner,  Numismatic  Contmentary  on  Pausmiias,  GGVII,  L  III.  Numismatic  chro- 
nicle,  1892,  T.  1. 

-)  Unbärtig  war  der  chryselephantine  Asklepios  des  Kaiamis  zu  Sikyon.  Pausan. 
II,   10.  3. 

■'J  Beule,  Mounaies  i/'AtJuiie-s,  S.  33"2f.  Bn'f.  Museum  Catalof/iie  of  (•oi)i,s,  Attica, 
S.  63,  T.  XI,  6.  Imhoof-Blu  mer  und  Gardner,  JSIumism.  coinmeiit.  on  Pausanias 
EE  II — 4,  S.  150.  Vergl.  0  verbeck,  Griech.  Plastik.^  I,  274.  Einen  etwas  abweichenden 
Typus  zeigen  Münzen  von  Mantinea.    Imhoof-Blumer  und  Gardner,  XV,  S.  93. 
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Reihe  anderweitiii'er  Kr\vä<i'uno-en  l)okräfti<i::en.  Ks  liat  in  der  Tliat  den 
Ausehein.  dass  Alkameues  in  den  Jalirzelmten  von  438-  -4U8  eine  ähnlielie 
leitende  Stelle  im  künstlerischen  Leben  Athens  eingenommen  hat.  wie  vor- 
dem Phidias;  insbesondere  aber  finden  wir  ihn  fast  an  allen  von  Staats- 
wegen erriehteten  Bauten  beschäftig-t.  so  dass  wir  bereehtigt  sein  werden, 
auch  vor  den  erhaltenen  Scnl})turen  jener  Zeit,  in  erster  Linie  vor  denen 
des  sogenannten  Theseion  seinen  Namen  zu  nennen.  Neben  ihm  tritt 
Ag'orakritos  auffalliger  Weise  in  den  Hintergrund,  sei  es.  dass  er  wirklieh, 
wie  die  pointirte  Kunstgeschichte  bei  Plin.  XXXVI,  17  berichtet,  als  Parier 
von  den  Athenern  nngerechterweise  hinter  den  Athener  Alkamenes  zurück- 
gesetzt worden  ist.  sei  es,  dass  er.  der  Lieblingsschüler  des  Phidias.  an 
Jahren  älter  war  und  daher  früher  seine  künstlerische  Laufbahn  abge- 
schlossen hat  als  sein  Werkstattgenosse.  Als  derjenige,  der  in  Athen  das 
von  Phidias  begomiene  Werk,  die  Neuschöpfung  der  Tempelbilder,  fort- 
setzte, muss  jedenfalls  Alkamenes  gelten.  Nur  im  Zusannnenhang  mit 
Phidias  kann  die  Stellung,  die  Alkamenes  in  der  attischen  Kunstgeschichte 
einnimmt,  gewürdigt  werden.  \)  In  Phidias  war  den  Griechen  der  Kleister 
entstanden ,  der  die  Götterbilder  im  Sinne  der  neuen  Weltanschauung 
um/uschatfen.  den  neuen  Idealen,  die  in  dem  gewaltigen  Ringen  der  Perser- 
zeit herangereift  waren,  würdige  Gestalt  zu  geben  vermochte.  Al)er  eines 
Mannes  Kraft  und  Lebenszeit  reichte  nicht  aus.  den  ganzen  Olymp  umzu- 
gestalten. Als  der  Meister  verschied,  war  nur  ein  kleiner  Theil  der  Bauten, 
in  denen  die  Athener  ihren  Göttern  neue  glänzendere  Wohnsitze  anzuweisen 
beschlossen  hatten,  vollendet.  Aber  er  hatte  einen  würdigen  Erben  seiner 
Kunst  in  Alkamenes  hinterlassen ;  ihm  danken .  wie  es  scheint ,  neben 
Dionysos  noch  eine  ganze  Reihe  Göttergestalten  ihre  künstlerische  Wieder- 
geburt im  Geiste  des  Phidias.  Wenn  ihm  das  Alterthum  neben  Phidias 
nur  den  zweiten  Rang  in  der  Verfertigung  der  Tempelbilder  zuerkannt 
hat.  so  geschah  dies  wohl  nicht,  weil  seine  Werke  nach  Idee  und  Form 
geringer  waren,  sondern,  weil  schon  einer  vor  ihm  gelebt  und  die  Bahnen 
gewiesen  hatte,  von  denen  ein  Nachfolger  nicht  abweichen  konnte,  ohne 
das  Kunstideal,  das  ihm  mit  jenem  gemein  war.  preiszugeben. 


*)  Vergl.  Brunn.  Künstlergeschichte.  I,  281). 


Die  mykeinsclien  Grabstelen 


WOLFGANG  REICHEL 


Die  Bedeutung-  des  von  Schliemann  1876  am  Abhänge  des  Biu'g- 
berges  von  Mykenä  aufgedeckten  Gräberrundes  ist  namentlich  in  Bezug  auf 
Tansanias  II  16.  4  in  letzterer  Zeit  mehrfach  besprochen  worden. 
Die  rirabstelen  aber ,  die  sieh  theils  innerhalb  des  sogenannten  Platten- 
ringes in  Bruchstücken  zerstreut ,  theils  noch  ziemlich  wohlerhalten  ü])er 
den  rrräbern  selbst  befestigt  vorfanden,  haben  noch  keine  genauere  Unter- 
sucliung-  erfahren.  Am  ausführlichsten  behandelte  sie  C.  Schuchhardt, 
der  ihnen  in  seinem  bekannten  Buche  „Schliemann's  Ausgrabungen  etc.", 
S.  199 — 209.  ein  eigenes  Capitel  widmete.  Ihm  verdanken  wir  die  werth- 
volle  Beobachtung,  dass  die  sculpirten  Stelen  sich  nur  auf  die  Männer- 
leichen beziehen,  während  für  die  Frauen  glatte  Steine  ohne  Reliefschmuck 
verwendet  waren.  Im  Uebrigen  aber  begnügt  sich  Schuchhardt,  die 
vier  besterhaltenen  Stelen  und  zwei  Bruchstücke  nach  den  Schliemann- 
schen  A1)bildungen  gegenständlich  zu  erläutern ;  er  glaubt  auf  den  übrigen 
Bruchstücken  nur  Spiralornamente  erhalten  und  fasst  das  Technische  dieser 
Werke  dahin  zusammen,  dass  ihre  Figuren  und  Ornamente  nicht  modellirt, 
sondern  wie  Laubsägearbeit  auf  einen  Hintergrund  geklebt  seien,  wodurch 
sie  gegen  das  plastisch  behandelte  Relief  des  Lijwenthores  erheblich  zmäick- 
ständen  und  für  beträchtlich  älter  gelten  müssten.  Damit  ist  aber  der 
Sache,  wie  ich  glaube,  keineswegs  genug  gethan. 

Die  mykenische  Sammlung  bewahrt  fünf  fast  vollständig  erhaltene 
sculpirtc  Stelen  und  ausserdem  noch  29  Fragmente  von  solchen.  Unter 
den  letzteren  zeigen  neun  figürlichen  Schmuck,  die  übrigen  ornamentale 
Verzierungen.  Ich  liabe  mich  bemüht,  das  Zusammengehörige  zu  vereinigen, 
war  aber  bei  der  Kleinheit  der  einzelnen  Stücke  nicht  im  Stande,  das 
Vorhandene    in  vier  weitere  Stelen    aufzutheilen ,   welche   nach   Schuch- 
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hardt's  einleiichteiulcr  Feststellung-  der  Anzahl  von  Männerlcichen  zu 
erwarten  wären:  nur  eine  neue  Stele  war  so  zu  g-ewinnen.  Sie  setzt  sich 
aus  drei  Stücken  zusammen  und  zeigt  innerliall)  des  üldichen  glatten 
Rahmens  ein  doppeltes  Ornament  vertical  verbundener  \'oluten,  die  analog 
dem  dop])elten  Bandgeschlinge  der  Stele  Seh  lie mann  142  =  Scliuch- 
hardt  15ö  durch  einen  glatten  Steg  in  der  ]\ritte  getrennt  sind.  Die 
Breite  des  Steges  beträgt  hier  aber  nur  005  Meter  und  die  Stele  ist  unter 
den  erhaltenen  die  schmälste,  da  ihre  (ilesammtbreite  0"47  Meter  misst, 
gegen  0'76  Bieter  der  eben  verglichenen,  die  die  nächstschmälste  ist.  Ihre 
gegenwärtige  Höhe  beträgt  ungefähr  12  Bieter.  A^on  den  anderen  Frag- 
menten werde  ich  hier  nur  die  mit  Figuren  geschmückten  aut^Ühren.  ^'or- 
erst  al)er  ist  zu  den  von  Schliemann  -  Schuclihard  t  publicirten 
Stelen  Einiges  nachzutragen.  Dass  die  bisherigen  Erläuterungen  desselben 
nicht  erschöpfend  waren ,  liegt  nicht  sowohl  an  der  schwierigen  Erkenn- 
barkeit von  Einzelheiten,  als  vielmehr  daran,  dass  die  Al)bildungen  ledig- 
lich nach  Photographien  hergestellt  sind  und  daher  die  Glanzlichter  der 
Photographien  als  Lücken  der  Darstellung  behandeln,  während  die  Steine  auch 
an  diesen  Stellen  so  deutlich  sind  wie  anderwärts.  Die  wichtigeren  Stücke 
verdeutlichen  Umrisszeichnungen .  die  ich  vor  den  Originalen  herstellte. 
Nr.  1 .  ^)  Fig.  1 .  S  c  h  1  i  e  m  a  n  n  24  =  S  c  h  u  c  h  h  a  r  d  t  154.  —  Gegen- 
wärtige Höhe  1-12  Meter.  Breite  1-23  Meter,  Dicke  0-145  Meter.  — 
Innerhalb  eines  Rahmens  von  feinen  Schlingornamenten  ist  in  flachem 
Relief  eine  doppelte  Darstellung  angebracht ,  die  nach  unten  von  drei 
parallelen  Rillen,  die  durch  glatte  Stege  getrennt  sind,  abgeschlossen  wird. 
Auf  einem  Streitwagen  mit  hoher  Antyx,  der  von  einem  Hengste  in 
gestrecktem  Laufe  gezogen  wird ,  steht  aufrecht  die  Figur  eines  aMannes, 
in  der  Linken  den  doppelten  Zügel  haltend,  die  Rechte  an  den  Grift'  des 
Schwertes  gelegt,  das  ihm  zur  Seite  hängt.  In  Schliemann's  Holz- 
schnitt sind  am  Kopfe  des  Mannes  Haare  angedeutet  und  ein  Rest  über 
dem  Haupte  könnte  einen  Helmbusch  vorstellen.  Gegenwärtig  ist  der  Stein 
an  dieser  Stelle  abgestossen,  so  dass  die  Richtigkeit  jener  Zeichnung  in 
diesem  Punkte  nicht  mehr  zu  controliren  ist.  Unter  dem  Bauche  des  Pferdes 
liegt  ein  gerüsteter  Krieger  auf  dem  Rücken.  Die  Beine  links  sind  mit 
den  Zehen  nach  oben  gerichtet  und  der  Schild ,  der  den  Kih-per  bis  zum 
Halse  verhüllt ,   ist  correct  in  der  Seitenansicht  gezeichnet.    Wie  bei  dem 


*)  Die  Nummern  entsprechen  denjenigen  des  Kataloges  der  mykenischen  Sammlung, 
an  dessen  Abfassung  ich  arbeite.  Die  Stele  Nr.  1  glaubte  ich  von  den  zwei  anderen,  die 
mit  ihr  vereint  über  dem  fünften  Grabe  gefunden  -wiu'den ,  aus  Gründen ,  die  unten  dar- 
gelegt werden,  trennen  zu  sollen.  —  Nr.  2  ist  die  Stele  mit  dem  Bandornament  Schlie- 
mann 142  =  Schuchhardt  155.  —  Nr.  3  die  oben  ersv'ähnte  neue  mit  den  parallelen 
vertical  verbundenen  Voluten. 
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älmliclion  Scliildc  des  vierten  Kriegers  von  links  auf  der  liekannten  Dolch- 
Ulinp'  (Seil  ue  h  li  a  rdt  2o7) .  sehe  ich  auf  seinem  unteren  Halbkreise 
die  Zaeken  eines  grossen  8ternes.  also  eine  Art  Sehildzeiehen  eingeschnitten. 
Der  Kopf  des  Gefallenen  scheint,  wenn  ich  die  ilm  durchziehenden  Ritz- 
linien richtig  verstehe,  von  einer  Ilelmkai)})e  bedeckt,  die  wohl  von  einem 
Husche  überwallt  wird.  Schuchhardt  allerdings  hat  diesen  Bogen  für 
die  Hörner  des  unter  dieser  Scene  von  einem  Löwen  verfolgten  ..Stein- 
bocks^ gehalten.  Aber  abgesehen  davon,  dass  Steinböcke  keinen  langen 
Seh  weif  halien.  reicht  der  Bügel  um  den  Kopf  des  ^lannes  bis  zu  seinem 
(n'uick  herunter  und  ist  von  dem  Contur  des  Thieres  getrennt.  Die  Hörner 

des  letztern  glaube  ich  viel- 
mehr   als  kurze  schwach- 
gel)ogene  Spitzen  nach 


vorne  gerichtet  zu  sehen, 
erkenne  also  eine  Antilope 
derselben  Art,  wäe  sie  auf 
einem  Goldkästchen  vom 
fünften  ( irabe  ( S  c  h  1  i  e- 
mann  471  =  Schuch- 
h  a  r  d  t  275,  nicht  274,  das 
ist  ein  Hirsch)  und  auf  der 
Dolchklinge  des  vierten 
Grabes  (S  c  h  u  c  h  h  a  r  d  t 
238)  ebenfalls  von  Löwen 

gejagt   erscheinen.    — 
Beiderseits  der  Hauptdar- 
stellung sind  im  Bildfelde 
'"  ^"  Füllornamente  angebracht. 

Links   scheint    sich    eine  Art   Staudengew^ächs    emporzuranken ,    die    Dar- 
stellung recjits  ähnelt  einem  umrahmten  Flechtwerk. 

Xr.  4.  Fig.  2.  Seh  11  e mann  141  =  Schuchhardt  152.  —  Höhe 
2-25  Meter.  Breite  1-02  Meter,  Dicke  0'14  Meter.  Lmerhalb  eines  glatten 
Steinrahniens  eine  do])pelte .  durch  einen  Steg  getheilte  Darstellung.  Die 
untere  zeigt  zwei  ineinander  übergehende  Kreise,  die  je  mit  einem  Band- 
geschlinge gefüllt  sind.  Oben  wird  von  einem  galoppirenden  Hengste  ein 
Streitwagen  mit  sehr  niedrigem,  viereckigem  Kasten  gezogen.  Der  Gegen- 
stand links  von  diesem  Wagen  ist  als  ein  an  demselben  hängendes  Schwert 
oder  als  eine  Fortsetzung  des  Wagenkastens  gedeutet  worden.  Ein  Schwert 
in  Soleher  Weise  anzubringen  wäre  unerhört.  Gegen  die  zweite  Deutung 
ist  einzuwenden,  dass  der  Gegenstand  nach  hinten  spitz  ausläuft;  dass  er 
nicht  wie  bei  Seh  1  iemann-Schuchhard  t  mit  dem  Wagenkasten  ver- 
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bunclen,  sondern  von  ihm  (Icutlich  getrennt  ist  (auch  etwas  tiefer  sit/l  als 
es  da  den  Ansehein  hat);  dass  drittens  bei  einem  do])|K'lten  Diplints  (his 
Rad  nielit  unter  dem  vorderen  Tlieih»  wie  hier,  sondern  in  der  .Alitte 
zwiselien  beiden  angebracht  sein  musste  (vergl.  /.  B.  ein  derartiges  (Jefährtc 
auf  der  kvprisehen  Ami)hora  bei  Furt w ä n g  1er- Tj i) sehe k e,  Mxkeiiischc 
Vasen,  Fig.  17).  leh  iuilte  das  Ding,  dessen  Obertläehe  stark  Verstössen 
ist,  für  ein  ungeschickt  angebrachtes  Füllornament,  wie  sich  v'\u  ähnliches 
auch  bei  der  Stele  Fig.  B  hinter  dem  Wagen  findet.  Auf  dem  Fahr- 
zeuge steht  vorgebeugt  ein 
Mann ,  der  mit  der  unförm- 
lich grossen  linken  Hand  den 
Zügel  führt.  Glegen  ihn  scheint 
einFussgänger  rechts  mit  der 
Lanze  zu  stossen ;  der  Ansatz 
am  Lanzenschafte  über  den 
Pferdeohren  seheint  seine 
verschroben  gehaltene  linke 
Hand  zu  sein.  Glaublicher 
aber  ist,  dass  die  Lanze  viel- 
mehr ihn  durchl)ohrt,  da  sie 
auf  seinem  Leibe  kein  Relief 
hat  und  nach  rechts  hinter 
seinem  Rücken  in  eine  Spitze 
endet.  Diese  Autfassung  em- 
pfiehlt sich  auch  deshalb,  weil 
es  sich  in  diesen  Darstellungen 
sichtlich  um  eine  Gloriticirung 
des  Fahrenden  handelt  und  ein 
Vorgang ,  der  Zweifel  über  seinen  Ausgang  zulässt ,  dieser  Absicht  kaum 
entspräche.  Die  Möglichkeit,  dem  Fahrenden  die  Lanze  zuzutheilen,  ergibt 
sich  aus  der  Darstellung  des  Fragmentes  Nr.  13;  Haltung  und  Bew'cgung 
des  Gespiessten  veranschaulicht  beispielsweise  die  entsprechende  Figur  einer 
Kämpfergruppe  in  den  Reliefs  von  Gjölbaschi  Taf.  XI  A  6.  —  Unter  dem 
Bildfelde  hat  der  Steinmetz  ein  schildartiges  Ornament ,  Avie  es  ähnlieh 
Mykenä514,  517,  518  in  Gold  wiederkehrt,  roh  eingeschnitten;  in  Schlie- 
mann's  Abbildung  ist  das  theilweise  ansgel »lieben. 

Nr.  5.  Fig.  3.  Schliemann  140  —  Schuchhardt  löo.  —  Höhe 
1-38  Meter,  Breite  1-06  Meter,  Dicke  0*14  Meter.  Wieder  in  glattem 
Rahmen  durch  eine  Leiste  getheilt,  zwei  Darstellungen.  Oben  mehrere 
Reihen  vertical  und  horizontal  verbundener  Spiralen.  Fnten  in  einem  mit 
plumpen  Ornamenten  überfüllten  Felde  ein  galoppirender  Hengst  vor  einem 


Fig.  2. 
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niedrigen  Waf>'en,  dessen  Beendig-ung-  nach  links  sich  der  Steinmetz  erspart 
hat.  LJeher  dem  Wagenstuhle  ist  der  Oberkörper  eines  bartlosen  Mannes 
sichtbar,  der  mit  der  rechten  Hand  den  Zügel  hält  und  mit  der  Linken 
(Ion  (iriff  eines  breiten  Schwertes  mit  dickem  Knaufe  gefasst  hat,  das  an 


Fig.  3. 

einem  Riemen  über  seiner  rechten  Schulter  hängt.  Vor  dem  Pferde  flieht 
ein  nackter,  wie  es  scheint,  spitzbärtiger  Feind,  der  ein  breites  Hauschwert 
in  der  Linken  hält.  Ob  einige  Ritzlinien  über  den  Pferdeleib  eine  Oürtung 
desselben  andeuten  sollen ,  ist  mir  ungewiss.  Die  Zeichnung  zeigt,  wie 
ich  die  Linien  sehe. 

Nr.  6.  Aus  drei  Stücken  zusammengesetzt.  Es  fehlt  die  linke  obere 
Hälfte  und  auch  nach  unten  ein  Stück.  Jetzige  Höhe  r06  Meter,  Breite 
oGöö  Meter,  Dicke  0'15  Meter.  Die  Darstellung  ist  auch  hier  doppelt  und 
durch  einen  Steg  getheilt.  Oben  wie  bei  Nr.  5  mit  einander  verbundene 
Spiralen,  darunter  innerhalb  eines  breiten  Spiralenrahmens  drei  übereinander 
(gemeint  ist  wohl  perspectivisch  nebeneinander)  galoppirende  Pferde.  Das 
obere  Stück  ist  bei  Schliemann  144  —  Schuch hardt  157  wieder- 
gegeben. Letzterer  sieht  in  der  Darstellung  zwei  von  einem  Baume 
fressende  Ziegen.  Dass  es  Pferde  sind  hat  schon  Schliemann  gesehen, 
der  auch  eines  der  beiden  anderen  Bruchstücke  abbildete  (Fig.  149),  ohne 
die  Zusammengehörigkeit  zu  erkennen.  Dieses  zweite  Stück  zeigt  den 
l'nterk()rper  des  mittleren  Pferdes  und  bis  auf  die  Hinterfüsse  die  ganze 
Figur  des  untersten ,  daneben  links  einen  Rest  des  Spiralenrandes.  An 
dieses  zweite  Fragment  schliesst  nach  rechts  das  dritte  mit  der  Fortsetzung 
der  absteigenden  Spiralen. 

Nr.  7«,  7*.  Zwei  Bruchstücke.  Das  erste  0-37  Meter  hoch,  0*41  Meter 
Itreit,  0*12  Meter  dick;  das  zweite  0-44  Meter  hoch,  0-26  Meter  breit, 
0"12  Meter    dick.     7"  zeigt   rechts  ein  Stück  des   glatten  Doppelrahmens, 
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der  durch  eine  Leiste  liorizoiital  getlieilt  war.  Das  obere  Feld  ist  aber 
(wenigstens  in  der  Höhe  von  Ol 3  Meter,  soweit  es  erlialten  ist)  <^anz 
leer.  In  dein  unteren  das  Vordertheil  eines  nach  rechts  gah>i)pir('n(U'n 
Pferdes,  durchaus  identisch  mit  dem  von  Nr.  4.  Doch  steht  diesmal  rechts 
davon  keine  Figur,  auch  sehe  ich  keinen  Zügel  angegeben.  —  Auf  7*  ein 
Stück  der  unteren  Randleiste,  darüber  das  Hinterbein  des  Pferdes.  Ol)  es 
vor  einen  Wagen  gespannt  war.  ist  auch  hier  niclit  zu  sehen. 

Nr.  8",  8\  8^  Die  Stele  war  mit  einem  mäanderartig  gefalteten  Bande, 
wie  es  auch  Nr.  2  zeigt,  umlaufend  geschmückt  und  durch  einen  horizon- 
talen Steg  wie  sonst  getheilt.  Oben  waren,  nach  8*^  zu  schliessen,  Spiralen 
aneinander  gereiht.  Von  der  unteren  Darstellung  ist  wenig  erhalten.  8''  ist 
0-48  Meter  hoch.  0*24  Meter  breit  und  0-12  Meter  dick.  Mau  sieht  auf 
ihm  einen  menseldichen  Arm,  der  ein  breites  Schwert  zu  schwingen  scheint. 
darüber  wohl  eine  Spirale  als  Füllornament.  —  8*  (abgebildet  Schlie- 
mann  146)  ist  0'30  j\[eter  hoch,  0'38  Bieter  breit  und  gibt  ein  Stück 
des  unteren  Randes  mit  dem  Hinterfusse  eines  galoppirenden  Pferdes.  Es 
wird  sich  also  um  eine  Wagenfahrt  handeln. 

Nr.  9.  Ein  Bruchstück,  0-29  Meter  hoch,  0-40  Meter  breit,  0-11  Meter 
dick.  Erhalten  ein  Stück  des  linken  spiralengeschmückten  Rahmens,  rechts 
davon  zwei  Drittel  eines  Rades,  dicht  darunter  der  Oberkörper  eines 
Mannes,  der  in  der  Rechten  ein  Schwert  hält  und  umzusinken  scheint. 

Nr.  10.  Ein  Bruchstück,  ungenau  abgebildet  bei  S  c  h  1  i  e  m  a  n  n  1 43  = 
Schuchhardt  156.  Höhe  0-38 Meter,  Breite  0-29 Meter,  Dicke  0-16 Meter. 
Erhalten  ein  Stück  des  linken  glatten  Doppelrahmens,  rechts  davon  eine 
mit  geknickten  Beinen  stehende  männliche  Figur,  die  die  Rechte  ohne 
Attribut  vor  die  Brust  hält  und  mit  der  Linken  einen  gebogenen  Gegen- 
stand gefasst  hält  der  sicher  kein  Pferdeseh weif  ist,  wie  Schuchhardt 
meint.  Ebensowenig  kann  es  ein  Wagenkasten  sein:  die  Rundung  nähert 
sich  mehr  der  Kreisform  als  auf  dem  Holzschnitte  und  darunter  ist  leeres 
Feld.  Auch  ein  runder  Schild  ist  nicht  wahrscheinlich .  Kurz  ich  weiss 
die  Sache  so  wenig  zu  deuten,  wie  den  Rest,  der  über  dem  Haupte  des 
Mannes  sichtliar  ist. 

Nr.  1 1 .  Bruchstück.  Höhe  0-29  Meter,  Breite  024  Meter ,  Dicke  0"  1 7  Meter. 
Ein  Stück  des  unteren  glatten  Randes,  darüber  die  Unterbeine  eines  nach  rechts 
laufenden  ^lannes  (an  Nr.  10  nicht  anpassend),  davor  der  Rest  eines  Rundes. 

Nr.  12.  Bruchstück.  Höhe  0-24  Meter,  Breite  0-34  Meter,  Dicke  0-16  :\Ieter. 
Ein  Theil  des  rechtsseitigen  glatten  Doppelrahmens ,  davor  ein  Kopf  mit 
dem  zu  Schlag  oder  Stoss  erhobenen  rechten  Arme  einer  Figur.  Der  Kopf 
hat  so  spitzen  Gresichtswinkel.  dass  man  ihn  kaum  einem  Menschen  zutheilen 
möchte ;  Hals-  und  Schulterform  schliessen  aber  eine  andere  Deutung  aus. 
Ueber  dem  Kopfe  ein  bogenförmiger  unkenntlicher  Rest. 
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Nr.  IH.  Rechte  obere  Ecke  einer  Stele.  Höhe  0*42  Meter.  Breite 
0"r)2  ;Meter.  Dicke  O'löö  Meter.  Innerhalb  eines  glatten  Doppelrahmens 
war  eine  Wagenfahrt  sehr  roh  dargestellt.  Erhalten  ist  das  langgestreckte 
nach  rechts  laufende  Pferd  bis  zimi  Ansätze  der  Hinterbeine.  Ueber  seineu 
Hals  und  Kücken  läuft  der  Zügel,  darüber  ist  eine  Lanze  sichtbar,  die 
V(»n  dem  Wagenlenker  ausging,  ohne  dass  sie  sich  jedoch  gegeu  eine  Figur 
richten  kJmnte.  da  das  Bildfeld  dicht  vor  dem  Kopfe  des  Pferdes  endet. 
l  nniittelbar  unter  dessen  Vorderhufe  ein  undeutlicher  Rest. 

Man  pflegt  die  mykenischen  Grabstelen  irrthümlich  als  eine  einheit- 
liche Masse  zu  behandeln.  Sie  scheiden  sich  schou  nach  dem  Materiale. 
Xr.  1  besteht  aus  einem  weichen  grauen  Kalkstein,  der  aus  der  l'mgegeud 
von  ^lykenä  stammt;  Nr.  2 — 9  und  sämmtliche  hier  nicht  angeführten 
Bruchstücke  sind  aus  gelblichem  porösem  Muschelkalk,  demselben  Steine, 
aus  dem  auch  die  Platten  des  Gräberringes  bestehen  und  dessen  Herkunft 
noch  inuner  unbekannt  ist.  Xr.  10 — 13  sind  aus  einem  Kalkstein,  ähnlich 
dem  von  Xr.  1.  aber  dichter  und  von  anderer  Farbe:  Nr.  12  ist  röthlich, 
die  anderen  sind  fast  weiss.  Ein  weiterer  Unterschied  ergibt  sich  aus  ihrer 
Technik.  Bei  der  genannten  Hauptmasse  der  Stelen  ist  der  Stein  tadellos 
geebnet ,  die  Zeichnung  der  Figuren  und  Ornamente  mit  sicherer  Hand 
etwa  einen  Centimeter  tief  eingeschnitten  und  der  Grund  umher  sorgfältig 
ausgehftben  und  geglättet.  Die  Wagenräder  sind  mit  dem  Zirkel  vorgezogen, 
die  d(>pi)elten  Rahmenleisten .  wie  jede  Einzelheit  an  den  Spiralen  und 
Bändern  durch  scharfkantige  Furchen  reinlich  von  einander  getrennt.  Von 
alledem  geben  freilich  S  c  h  1  i  e  m  a  n  n"s  Abbildungen  keine  Vorstellung.  — 
Dagegen  ist  Xr.  1  merkwürdig  roh  l)ehandelt.  Man  kann  heute  noch  sehen, 
dass  der  Stein  vor  seiner  Bearbeitung  nur  oberflächlich  geglättet  war. 
I  )ie  Figuren  sind  mehr  eingerissen  als  herausgeschnitten ,  der  umgebende 
Hintergrund  ist  nur  mit  flüchtigen  Meisselhiebeu  bald  mehr,  bald  weniger 
^"ertieft  und  nirgends  geglättet.  —  Xoch  auflallender  ist  die  Herstellung 
von  Xr.  10 — 12.  Sie  haben  die  Glättung  des  Steines  und  das  Schema  der 
Figuren  mit  der  ersten  Grup])e  gemein,  die  Darstellungen  sind  aber  über- 
liau])t  nicht  melir  herausgehoben,  sondern  wie  schlechtes  relief  en  creux 
nui-  mit  dci"  Kante  des  Meisseis  roh  umzogen.  Bei  ihnen,  noch  mehr  bei 
Xr.  13.  kami  man  eigentlich  überhaupt  nicht  mehr  von  Technik  s])rechen. 
Trotz  der  zweiten  Stele,  die  in  solcher  Hinsicht  die  Stele  1  einzunehmen 
scheint,  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  sie  allein  annähernd  dem  entspricht, 
was  wir  ^dn  einem  in  der  Zeit  der  Schachtgräber  entstandenen  Werke 
dieser  Art  verlangen  würden.  Hier  lebt  etwas  von  der  künstlerischen 
Eigenart  dieser  grossen  Epoche.  Figuren  und  Ornamente  sind  bei  aller 
Flüchtigkeit  mit  der   Sicherheit  entworfen ,   wie   sie  sich  in  einer  Periode 
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intcMisiviT  (trü'aiiisclior  Kiinstpfic^c  ciiistcUt.  Iiilialtlicli  ist  daran  alles  alt- 
mykoiiiscli .  iiielit  mii'  das  tViiic  KalniK'iKtniaiin'iit .  dvv  Wap'ii  mit  seiner 
eigentliündielieu  Antyx.  sein  Lenker  in  der  Hotten  Haltung-,  der  Todte  in 
der  eharaktoristiselien  Rüstung-.  Das  l't'erd  hat  seiue  regulären  vier  Heine 
und  seinen  ordentlielien.  sogar  geHochtenen  Schweif;  die  Antilope  ist  zwar 
zieuilieh  niissglüekt,  dafür  ist  der  Löwe  bis  auf  die  Öpeeialität  der  steif 
gereckten  Hinterbeine,  ein  echter  Verwandter  derer  auf  den  Dolchklingen 
und  Ooldgefässcn  der  Gräber.  Und  die  rebereinstimniiuig  wird  vielleicht 
noch  grösser  gewesen  sein.  Die  Güte  der  Zeichnung  bildet  jetzt  einen 
autfallenden  Contrast  zu  der  Vernachlässigung  der  Oberfläche  des  Steines. 
Dieser  ^laiigel  schwindet  aber,  wenn  wir  uns  den  schlechten  Kalkstein 
mit  einer  feinen  bemalten  Stuckschichte  überzogen  denken,  unter  der  seine 
Unebenheiten  verschwanden  und  das,  was  wir  heute  sehen,  dem  Künstler 
nur  als  Gerippe  diente  zur  Anbringung  von  Feinheiten ,  die  sein  Werk 
jenen  seiner  Zeitgenossen  ebenbürtig  machten.  Anders  steht  es  mit  den 
übrigen  Stelen.  Auch  sie  werden  ja  wohl  bemalt  gewesen  sein .  ol)zwar 
schwerlich  über  einer  Stuckschichte.  aber  die  Phmipheit  der  zu  (i runde 
liegenden  Formen  war  sicher  nicht  zu  überdecken.  In  ihnen  steckt  gar 
keine  Verwandtschaft  mit  den  Schachtgräberwerken.  Zwar  die  Ornamente 
sind  mykenisch ,  aber  es  sind  aus  dieser  reichen  Formenwelt  die  primi- 
tivsten, die  man  fast  zeitlose  nennen  kann.  Echten  alten  Eindruck  macht 
noch  am  ehesten  das  gekritzelte  Schildornament  auf  Stele  4 .  aber  auch 
dieses  gibt  in  Wahrheit  keinerlei  Anhalt.  J.  Bö  hl  au  hat  in  einem  Auf- 
satze, Jahrb.  H,  S.  42 ,  nachgewiesen ,  dass  es  noch  auf  den  sogenannten 
frühattischen  Vasen  Verwendung-  findet.  Ebenso  ferne  stehen  die  Figuren. 
Das  Schema  der  Schlachtfahrt  ist  beibehalten,  aber  Menschen  und  Thiere 
sind  fast  zu  Carricaturen  geworden.  Auch  der  niedere  Wagenkasten  steht 
ausser  Beziehung  zu  dem  altmykenischen ,  wie  wir  ihn  jetzt  aus  einem 
halben  Dutzend  von  Darstellungen  kennen.  Für  ihn  fände  sich  die  nächste 
Analogie  auf  attischen  Vasenbildern  der  sogenannten  Dipylonperiode ;  wie 
da  der  Wag-enlenker  auf  der  Kante  des  Wagenkastens  zu  stehen  scheint, 
erblicken  wir  auch  die  Füsse  des  Fahrenden  auf  Xr.  4  ül)er  dem  Wagen- 
rande. Die  Sauberkeit  der  Ausführung  kann  hier  nichts  ausmachen ,  sie 
stellt  die  innere  Kläglichkeit  der  Dinge  in  nur  noch  helleres  Licht.  Histo- 
risch können  wir  sie  nur  begreifen  durch  zufällige  äussere  Momente .  die 
uns  zu  Hilfe  kommen. 

Auf  diese  und  andere  Beobachtungen  gestützt .  denke  ich  mir  die 
Entwicklungsgeschichte  der  Gräberanlage  zu  Mykenä  etwa  folgendermassen. 
Die  ..Schachtgräber"  waren  ursprünglich  in  dem  Felsen  unterhalb  der 
Rampenmauer  des  Thorweges  in  drei  Terrassen  absteigend .  initer  freiem 
Himmel  angelegt.  Der  Ort  lag  ausserhalb  der  eigentlichen  Burg  und  wai- 
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(lalicM*  in  Friodenszcit  vorliältnissmässig'  abgosoiidort.  Dass  er  aber  schon 
in  ältester  Zeit  von  der  allgvnieinen  Umtassung-sniauer  eingeschlossen  war, 
wird  wohl  an/.nnelnnen  sein.  Wenigstens  sclieinen  mir  die  von  Steffen, 
Karten  von  Mykenä ,  S.  o0,31,  dafür  vorgebrachten  Gründe  auch  durch 
die  neuesten  Ausg-rabungen  nicht  entkräftet.')  Dass  die  Gräber  gruftartig 
in  den  Stein  gehauen  wurden  ,  war  w^ohl  durch  die  kicalen  Verhältnisse 
.Mykenäs  bedingt,  denn  die  Ausmauerung  der  Grab  wände  mit  Bruchsteinen, 
die  bei  solclien  Grüften  sinnlos  ist ,  weist  nach  einer  scharfsinnigen 
Bemerkung  Dörpfeld's  darauf  hin,  dass  in  den  „Schachtgräbern"  keine 
primäre  Grabform  vorliegt ,  sondern  dass  ihr  Vorbild  das  Erdgrab  war. 
Damit  erkläre  ich  mir  aucli  die  den  Leichen  unterlegte  Schichte  von 
Kieselsteinen,  die  ursprünglich  nur  den  Zweck  haben  konnte,  die  Körper 
vor  der  Feuchtigkeit  des  Bodens  zu  schützen,  wie  die  Mauern  vor  der 
der  Erdwände.  Die  Gräber  waren  in  der  bekannten  Weise  durch  Stein- 
])latten  geschlossen  und  darüber  vermuthlich  je  ein  niederer  Erdtumulus 
aufgeschüttet.  Letzteres  schliesse  ich  aus  Schliemann's  Angabe,  dass 
in  den  Gräbern  vielfach  reine  Erde  gefunden  wurde  und  das  erste  Grab 
sogar  damit  gefüllt  war.  Sie  muss  nach  Einsturz  der  Deckplatten  als  die 
nächste  über  diesen  liegende  Schicht  hineingekommen  sein.  Auf  den 
Anschüttungen  standen  nun  Grabstelen  je  nach  Anzahl  der  darunter  bei- 
gesetzten Leichen  und  über  dem  vierten  Grabe  stand  ausser  ihnen  als 
gemeinschaftliche  Cultstätte  der  Altar.  2)  Die  Stelen  waren  nach  Westen 
gewendet ,  also  von  der  Burg  ab  nach  der  Strasse ,  die ,  wie  ich  gegen 
Steffen  anderwärts  zeigen  zu  können  hoffe,  hier  dicht  längs  der  Aussen- 
nuiuer  zum  grossen  Thore,  dem  späteren  Löwenthore,  hinlief.  Als  solchen 
freiliegenden  Friedhof  denke  ich  mir  die  Gräberanlage  auch  nach  Schliessung 
des  letzten  Grabes  noch  durch  längere  Zeit;  für  so  lange,  bis  mit  einem 
neuen  Herrengeschlechte  oder  mit  einer  veränderten  Weise  des  Todten- 
actes  oder  was  immer  als  Ursache  denkbar  sein  mag,  eine  neue  Grabform, 
das  Kuppelgrab,  in  Aufnahme  kam.  Als  der  Prachtbau  des  Löwenthores 
( wahrsebeinlich  doch  an  Stelle  einer  bereits  bestehenden  Thoranlage)  auf- 
geführt wurde,  der  selbst  eine  nicht  zu  verkennende  Verwandtschaft  mit 
dem  Dromos    eines    Kuppelgrabes   zeigt ,    möglicherweise    aber   auch    erst 


')  Nur  der  erste  von  Steffen's  Gründen,  dass,  wenn  man  die  Rampenmauer  als 
älteste  Burgmauer  nähme,  die  beschildete  linke  Seite  der  Angreifer  ihr  zugekelu-t  gewesen 
wäre,  ist  hinfällig  wie  alles,  was  er  aus  diesem  Gesichtspunkte  an  der  Festungsanlage  von 
Mykenä  zu  tadeln  findet.    In  der  mykenischen  Zeit  gibt  es  keine  linke  Schildseite. 

")  Dass  ein  ähnliches  Bauwerk,  wie  es  hei  S  c h  1  i e m  a n n  Plan  F  =  Schuchhardt  149 
abgebildet  ist ,  wirklich  vorgefunden  wurde ,  bezeugen  Stamatakis  und  der  gegenwärtige 
Phylax  der  Burg,  der  bei  den  Ausgrabungen  mitthätiger  Zeuge  war.  Die  genannte  Abbildung 
davon  ist  aber  werthlos.  Sie  wurde  erst  nach  Zersti'irung  des  Bauwerks  auf  Grund  von 
Schliemann's  Angaben  hergestellt. 


—     33     — 

später,  ging  man  daran,  auch  die  alten  KiWiigsgräber .  soweit  tliunlicli, 
der  neuen  nrabforni  anzunähern.  Dazu  liiVlite  man  zunäclist  mittelst  einer 
Stützmauer  und  Krde  den  Felsliang  S(»weit  auf,  dass  man  einen  horizon- 
talen Kreis  heivstellen  konnte.  Ihn  mit  einer  Kuppel  zu  iiberwiilhen  ver- 
bot der  Festungseharakter  der  Burg  ' ),  einige  herumgeführte  Steinsehiehten 
hätten  innner  den  Eindruck  des  Infertigen  gemacht,  aiu'h  hätte  eine 
solche  unvollendete  Mauer,  der  Witterungseintlüsse  wegen,  doch  irgendwie 
abgedeckt  Averden  müssen.  Ho  zog  man  eine  nicht  ganz  mannshohe  Lehm- 
mauer und  überkleidete  sie  mit  Platten  Aon  feinem  Muschelkalk ,  wobei 
man  den  Eingang  nach  dem  Muster  des  Kuppelbaues  mit  der  Andeutung 
von  schmalen,  aber  tiefen  Thürpfosten  flankirte.  Mit  Steffen  nehme  ich 
an ,  dass  man  zugleich  mit  dieser  Anlage  die  äussere  Ringmauer  aus 
Gründen  der  Connnunication  längs  derselben  in  der  jetzt  noch  sichtbaren 
Weise  hinausschob.  Die  Stelen ,  die  unten  auf  den  Gräbern  gestanden 
hatten,  nahm  man  dabei  mit  herauf,  mochte  aber  finden,  dass  sie  mit  Aus- 
nahme von  einer,  für  eine  Neuaufstellung  bereits  zu  vermorscht  waren. 
So  stellte  man  die  eine  (Nr.  1)  wieder  auf,  alle  anderen  erneuerte  man 
aus  dem  widerstandsfähigeren  Material,  das  zur  Herstellung  des  Platten- 
ringes gedient  hatte.  Den  Stempel  einer  solchen  raschen  Arbeit,  die  zwar 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  handwerklich  sauber,  al)cr  trotz  allen  Reicli- 
thums  an  Ornamentik  inhaltlich  roh  und  lel)los  ist,  tragen  sie  deutlich  an 
sich.  Es  ist  möglich ,  dass  man  sich  hinsichtlich  des  Schemas  der  Orna- 
mentation  im  Allgemeinen  nach  den  alten  Mustern  richtete;  genaue  Gopien 
anzunehmen,  würde  sich  für  diese  Zeit  von  selbst  verbieten.  Die  oben 
genannten  Stücke  dritter  Kategorie  können  nur  vor  oder  nach  dieser 
Epoche  ebenfalls  als  Ersatz  für  Verdorbenes  hergestellt  sein. 

Ich  halte  also  die  Hauptmasse  der  Grabstelen  nicht  nur  nicht  für 
beträchtlich  älter  als  das  Löwenthor,  sondern  höchstens  für  gleich  alt. 
An  sich  betrachtet,  würde,  wie  ich  oben  anzudeuten  versuchte,  kaum  eine 
Schwierigkeit  bestehen,  sie  um  Jahrhunderte  herabzurücken. 

Athen,   Januar  1893. 


^)  Anderwärts ,  wo  dieses  Hinderniss  nicht  vorlag ,  hat  man  das  gethan.  So  hat 
Oh.  Tsountas  neuestens  in  dem  Kuppelgrabe  nördlich  vom  Löwenthor  drei  Schaclitgräber 
gefunden.  Auch  sie  lagen  nicht  im  Centram  des  Kreises,  sondern  an  einem  Punkte  der 
Peripherie  beisammen.  Das  fügte  man  gewiss  absichtlich  so,  um  bei  den  Cultushandlungen 
nicht  auf  die  Gräber  treten  zu  müssen.  Daher  gehört  auch  das  Schachtgrab  im  Tholos  zu 
Amyklä.  Nicht  hierher  gehört  das  ebenfalls  jüngst  von  Tsountas  entdeckte  Frauengrab 
im  Dromos  des  Kuppelgrabes  II.  Dass  man  in  vollendete  Kuppelgräber  nachträglich  Schacht- 
gräber gegraben  hätte,  scheint  mir  ausgeschlossen. 


Eranos  Vindohonensis. 


Die  olympische  Altarperiegese  des  Pausanias 


RUDOLF  HEBERDEY 


Pausanias'  Periegese  von  Olympia  zerfällt  in  vier  grosse  Abschnitte, 
denen  eine  historische  Einleitung  (V  7,  6  —  9,  6)  vorausgeschickt  ist:  der 
erste  derselben  (V  10,  1  —  20, 10)  beschäftigt  sicli  mit  den  Hauptbauwerken 
innerhalb  der  Altis  und  den  in  ihnen  untergebrachten  Weihgeschenkeu, 
der  zweite  (V  21,  1  —  27,  11)  und  dritte  (VI  1, 1  —  18,  7)  mit  den  frei  in 
der  Altis  aufgestellten  ävad-rj/naTa  und  ävÖQtdvTEg  (so  vom  Schriftsteller 
selbst  geschieden  ¥21,  1  vergl.  VI  1,  1),  den  Beschluss  bilden  die  ausser- 
halb der  Altis  gelegenen  Bauten  (VI  20,  1  —  21,  3). 

^'()n  dieser  im  Allgemeinen  wohl  festgehaltenen  Eintheilung  bildet 
eine  auttallige  Ausnahme  die  sogenannte  „Altarperiegese",  welche  sich  im 
Anschlüsse  an  den  grossen  Zeusaltar,  der  mit  vollem  Rechte  unter  den 
Bauwerken  erscheint,  in  Cap.  14,  4  —  15,  11  zwischen  diesen  und  die  Be- 
schreibung des  Heraion  einschiebt.  Es  ist  dies  eine  Aufzählung  sämmt- 
licher  Altäre  Olympias  nach  der  Reihenfolge,  in  Avelcher  das  allmonatliche 
Oi)fer  von  den  Eleern  an  ihnen  dargebracht  wurde  (V  14,  4  fTtaxolovd-i'joei 
de  ü  Xöyog  /liol  xä  ig  avrovg  rä^ei,  y,ad-^  rjv  nva  oi  'HXeIol  d-vuv  etvI  tojv 
ßojuon'  voitt"2()coi,  vergl.  V  15,  10):  ausdrücklich  wird  14,  10  hervorgehoben, 
dass  auf  topograjjhische  Anordnung  dabei  Verzicht  geleistet  ist.  Der  Gegen- 
satz, in  welchen  die  Altarperiegese  dadurch  zu  den  übrigen  Theilen  der 
l'eriegcse  tritt,  nicht  minder  die  scharfe  Abgrenzung  derselben  nach  oben 
und  unten  cliarakterisiren  sie  als  einen  dem  ursprünglichen  Plane  fremden 
Einschub  und  lassen  vermuthen,  dass  wir  es  mit  einer  Einlage  aus  einer 
literarischen  Quelle  zu  thun  haben.  Diese  Möglichkeit  lässt  auch  Gurlitt 
(S.  347  ,  vergl.  S.  402)  neben  der  anderen  bestehen ,  dass  das  ganze  Ver- 
zeichnis« einem  in  01ym])ia  aufgestellten  officiellen  Docimieute  entnommen 
sei,  wälircnd  Kalkiuann  (S.  95t!".)  und  Robert  (Hermes  XXIII  S.  430) 
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auf  Contaiiiination  aus  einer  perieg'ctischeu  und  einer  saeralen  Quelle 
schliessen.  Kine  Lösunj»'  der  Frage  wäre  aueli  ^■om  topographischen  (le- 
gichtsi)unkte  erwünscht,  weil  die  Altarperiegese  vielfach  (ichäude  und 
Anlagen  zur  Orientiruug  benützt,  über  welche  sieh  sonst  bei  l'ausanias 
keinerlei  Angaben  finden.  Die  Annahme  einer  Contaniination  aus  zwei 
Quellen  ist  an  sich  wenig  wahrscheinlich  und  die  dafür  vorgebrachten 
Argumente  scheinen  mir  durch  Gurlitt  (S.  399 ff.)  im  Wesentlichen  wider- 
legt. Aber  selbst  wenn  hie  und  da  Nachträge  aus  anderen  Quellen  statt- 
gefunden haben  sollten,  so  ist  doch  der  Grundstock  ein  einheitlicher,  seine 
primäre  Quelle  die  Opferordnung  und  die  Haui)tfrage  die.  ob  dieselbe  von 
Pausanias  direct  oder  durch  literarische  Vermittlung  benützt  worden  ist. 
Zur  Entscheidung  derselben  gehe  ich  aus  ^on  der  zeitlich  jüngsten 
Angabe,  welche  wir  in  dem  ganzen  Abschnitte  vorfinden  V  15,  1,2.  ottioo) 
da  (vom  sQyaOTiJQiov  Oeiölov)  dvaavQitpavTL  aud-ig  ig  vrjv  'JdXriv  ioziv 
aTtavTLXQu  Tov  yiEOiVLdaiov.  tööe  sy.TÖg  /.isv  tov  rcEQißöXov  zov  legov  tb 
^ieiüvidaiov,  T(dv  ds  soödtov  TrETtoLTjvai  Ttdv ig  rrjv^SäXriv  %axa  zfjv  7tof.i7tixriV, 
fj  /iiövTi  Toig  7TOf.i7tEvovaiv  egtiv  uöög.  Bekanntlich  haben  im  Anschlüsse 
an  diese  Worte  längere  Zeit  Meinungsverschiedenheiten  über  die  Ansetzung 
von  Leonidaion  und  Festthor  bestanden:  der  Fund  der  Bauinschrift  des 
ersteren  (Treu,  Ath.  Mitth.  1888,  8.  317  ff.)  und  die  Auseinandersetzungen 
Dörpfeld"s  (a.  a.  0.  S.  327  ff.)  über  die  Altismauer  haben  dieselben,  wenig- 
stens soweit  unsere  Stelle  in  Frag-e  kommt,  beseitigt.  Nach  den  Dar- 
legungen des  letzteren  steht  fest,  dass  die  Altismauer.  welche  man  bis 
dahin  als  die  einzige  betrachtet  und  in  die  makedonische  Epoche  versetzt 
hatte,  erst  aus  den  letzten  Jahren  des  Nero  stammt  und  eine  ältere,  besonders 
im  Süden  weniger  ausgedehnte  Umfriedung  ersetzt  hat.  Die  Feststrasse 
aber  betritt,  von  Süden  her  der  Ostfront  des  nunmehr  als  Leonidaion 
sichergestellten  Südwestbaues  entlang  verlaufend,  die  Altis  durch  das 
Südwestthor  der  römischen  Mauer,  biegt  dann  nach  Osten  um  und  behält 
von  da  ab  parallel  der  sogenannten  südlichen  Terrassenmauer,  in  welcher 
DörpfeUVs  Scharfsinn  die  ältere  Altismauer  erkannt  hat,  bis  zu  den 
IMummiusbasen  im  Südosten  eine  westöstliche  Richtung  bei.  Somit  ist 
die  Bezeichnung  des  Südwestthores  als  7ro,wjTAx/}  soodog  gesichert  und  die 
Worte  des  Pausanias  finden  sich  in  vollem  Einklänge  mit  dem  Zustande 
seiner  Zeit.  So  einleuchtend  aber  auch  diese  Folgerungen  sein  mögen, 
so  befinden  sie  sich  doch  in  Widerspruch  mit  anderen  Angaben  des 
Pausanias,  auf  welche  jene  (4elehrten  sich  stützten,  die  Festthor  und 
Leonidaion  im  Osten  der  Altis  suchen  zu  müssen  glaubten.  Da  dieselben 
das  Fundament  unserer  weiteren  Untersuchung  bilden  werden,  so  mag  eine 
kurze  Darlegung,  der  Hauptsache  nach  im  Anschlüsse  an  Ditrpfeld.  der 
diese  Schwierigkeit  wohl  erkannt  hat,  gestattet  sein. 

3* 
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Dio  rrof-ini-Ki)  €Goöog  wird  von  Pausanias  noch  zwei  ^lale  erwähnt 
V  lö.  7  iiysld-örriov  de  av^ig  didc  -rf^g  7t0f.i7tixrig  ig  t)jv  'Jdlriv  xvK.  und 
\  I  20.  7  e'tJr/  dl  sviög  xijg  v^XTSUjg  '/mto.  rrjv  TiouTCLxfjv  eooöov' [rcTtodäf-ieiov 
•Actkovf.iEvov  uöov  TcXsd-Qov  ;fw^/ov,  TCEQLExöfxEvov  ^QLy/.(i .  Gcnaucre  Be- 
traehtnnj?  l)oi(ler  Stollen  führt  auf  eine  Ansetznng  des  Festtliores  im  Süd- 
(»sten.  V  lö.  7  gehört  nocli  der  Altarperiegese  an:  die  im  Vorausgehenden 
ij  ä  und  6  genannten  Altäre  liegen  an  den  Zugängen  und  im  Inneren  der 
ä(feaig  und  des  k'f.ißoXog  des  Hippodroms,  also  (vergl.  VI  20,  10)  süd- 
i»stli('h  ausserhalb  der  Altis ,  die  mit  den  ausgeschriebenen  Worten  ein- 
geniiirten  ^(ouol  dagegen  in  der  Altis  oTtiad-ev  tov  'Hoaiov  im  Nordwesten. 
In  den  Eingangsworten  kann  also  nur  die  Absicht  verfolgt  sein,  den  Be- 
stu'lier  von  Olympia  auf  dem  kürzesten  Wege  nach  dem  genannten  Ziele 
zu  führen.  Dieser  Anforderung  entspricht  nur  ein  Thor  im  Südosten,  in 
keiner  Weise  aber  das  am  entgegengesetzten  Ende  der  Altis  gelegene 
Südwestthor. 

Nicht  so  einfach  ist  es,  an  der  zweiten  Stelle  zu  einem  bestimmten 
Resultate  zu  gelangen.  Der  Anfang  des  Capitels  ist  den  auf  dem  Kronion, 
also  im  Nordosten  der  Altis  gelegenen  Heiligthümern ,  der  Rest  von  §  4 
ab  den  Anlagen  im  Osten,  Stadion  und  Hippodrom,  gewidmet.  Da- 
zwischen schiebt  sieh  die  Beschreibung  des  in  der  Altis  gelegenen 
Hippodameion  ein .  für  welches  y.aTä  rrjv  7tojii7tiy.fjv  saoöov  als  nähere 
t(»pograi)hische  Bestimmung  beigefügt  ist.  Die  Ausgral)ungen  haben  für 
dasselbe  keinerlei  Anhaltspunkte  geliefert:  indess  spricht  schon  der  in  der 
Aufzählung  ihm  angewiesene  Platz  entschieden  für  den  Nordosten ,  mehr 
noch  die  l)ereits  von  Dörpfeld  hervorgehobene  Thatsache,  dass  ein 
IvauHi  von  der  erforderlichen  Ausdehnung  nur  im  Osten  verfügbar  ist.  ^) 
Elx'udaliin  führt  auch  die  zweite  Erwähnung  des  Hippodameion  bei  Pau- 
sanias V  22.  2.  Wir  befinden  uns  (V  22,  1  sari  ös  ßu)i-ibg  ev  Tfj  '^Xtel  Tijg 
toööov  Tthfiiov  Tijg  äyovar^g  sg  tö  aiädiov)  beim  Stadioneingang  im  Nord- 
osten :  daran  schliesst  der  Perieget  mit  den  Worten  naqä  de  zv  '^ lTC7todäf.iEiov 
das  von  Myron  für  die  Apolloniaten  gearbeitete  Anathem.  Unglücklicher- 
weise hat  gerade  in  diesem  Theile  der  Altis  die  Herstellung  des  Glacis 
für  die  byzantinische  Festung  alle  Spuren  aus  antiker  Zeit  vernichtet; 
indes  zeigt  doch  der  nächste  feste  Punkt,  die  eaoSog  ig  tö  ßovlEvz/jQiov 
\  2o.  1.   dass  die  Periegese  ])is  dahin  sich  im  Osten  gehalten  hat.    Alles 


')  Flasch's  Versuch,  Reste  des  Hippodameion  in  dem  hinter  den  Basen  des  Maecilius 
Ruftis  etc.  aufgefundene»  „schlechten,  aus  Architekturtheilen  und  Inschriftblöcken  zusammen- 
geflickten Gemäuer"  (Au.sgrahungen  IV  zu  Taf.  V  S.  9)  zu  erkennen,  ist  durch  Dörpfeld's 
Nachweis,  dass  diese  Weihgeschenke  längs  der  Feststrasse  aufgestellt  waren  und  diesem 
riiistande  ihre  .Anordnung  verdanken,  hinfällig  geworden,  abgesehen  davon,  dass  auch  hier 
dt-r  Raum  nicht  zureicht. 
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also,  was  wir  vom  Hippodameion  wissen,  spricht  dafür,  dasselbe  im  Osten 
anzusetzen;  dann  aber  kann  es  xarcS:  Tt]v  /tou/if/.t)v  eaodov  nur  fi'enannt 
werden,  wenn  aueh  das  Festtlior  im  Osten  ^"elegen  war. 

Von  zwei  Seiten  her  gelanj^en  Avir  so  zu  demselben  Resultate :  aller- 
dings steht  dasselbe  in  schroffem  Ge^^-ensatze  zu  den  ausdrüekliclicn  Woi'teii 
des  Perie<>-eten  V  15,  2.  Dieser  innere  Widerspruch  fordert  eine  Erkläruu«;-: 
die  verschiedenen  Möglichkeiten  einer  solchen  hat  bereits  Döri)feld 
(a.  a.  0.  S.  335)  aufgezählt.  Da  die  Annahme  einer  Textverderbniss  schon 
dadurch  ausgeschlossen  ist.  dass  verschiedene  sachliche  Erwägungen  sich 
zu  demselben  Endresultate  vereinigen,  so  bleibt  für  den,  der  alle  jx'ri- 
egetischen  Angaben  des  Pausanias  auf  eigene  Erkundung  zurückfüliriMi 
will,  nur  der  eine  Ausweg,  welchen  Dörpfeld  a.  a.  0.  angedeutet  hat. 
Nahe  der  Südostecke  der  römischen  Altismauer  liegt  nämlich  der  soge- 
nannte römische  Triumphbogen,  den  Dörpfeld  einleuchtend  richtig  mit 
dem  feierlichen  Einzüge  des  Nero  aus  dem  Hippodrom  zusammengel)racht 
hat.  Dieser  soll  nun  den  Namen  Tcof.i7Tiy.ri  ^(^f^^og  geführt  und  so  zu  den 
Angaben  des  Periegeten ,  welche  in  den  Osten  der  Altis  weisen .  Anlass 
gegeben  haben.  Gegen  diese  Hypothese  erheben  sich  aber  sofort  gewichtige 
Einwände.  Vorbedingung  ist  natürlich  die  ^Möglichkeit,  den  Bogen  überhaupt 
als  7to(.iTCi-/.rj  eaoöoq  zu  bezeichnen:  da  nun  aber  die  von  Dörpfeld  selbst 
nachgewiesene  Feststrasse  nicht  durch  ihn,  sondern  nördlich  an  ihm  vorüber 
führt,  sind  wir  zu  der  weiteren  Annahme  genöthigt,  dass  die  Eleer  gleich- 
zeitig mit  der  Erweiterung  der  Altis  auch  die  uralte  heilige  Feststrasse 
radical  verlegt  hätten.  Schon  an  sich  ist  dies  recht  uuAvahrscheinlich :  weder 
in  den  Fundthatsachen,  noch  im  Texte  des  Pausanias  findet  sich  dafür  der 
geringste  Anhaltspunkt ;  geradezu  dagegen  spricht  aber  die  Anlage  des  Süd- 
westthores  in  der  neuen  Grenzmauer  gerade  an  dem  Punkte,  wo  die  alte 
Feststrasse  die  Altis  betreten  musste.  Andererseits  ist  der  Bau  des  Triumph- 
bogens durch  den  Einzug  des  Kaisers  genügend  motivirt,  und  man  wird 
zugeben  müssen,  dass  es  völlig  dem  Charakter  des  N  e  r  o  entsprach,  einen 
solchen  Prachtbau  nur  zu  diesem  Zwecke  und  nur  für  sich  allein  zu 
errichten.  Aber  selbst  wenn  man  sich  über  diese  schwerwiegenden  Be- 
denken hinwegsetzen  wollte ,  so  stehen  wir  immer  vor  der  unglaublichen 
Erscheinung,  dass  zur  Zeit  des  Pausanias  zugleich  zwei  Thore  den  Namen 
TtouTtivJ]  eaodog  geführt  haben  müssen ,  von  denen  doch  nur  das  eine, 
und  dieses  ausschliesslich  (vergl.  15,  2  ^  fiorrj  xrA. )  für  den  Einzug 
der  Festtheilnehmer  benützt  wurde ,  dass  ferner  der  Autor  selbst ,  ohne 
aueh  nur  mit  einem  Worte  dieser  auffälligen  Thatsache  zu  gedenken, 
gerade  das  nicht  mehr  benützte  zu  orientirenden  Beisätzen  gebraucht, 
wo  es  ihm  doch  vor  Allem  auf  Genauigkeit  und  Deutlichkeit  ankonnnen 
musste. 
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Ks  wird  <i'eniiii:oii .  diese  ^roinente  liervorf;-ehoben  zu  haben,  um  die 
l  nhaltbarkeit  dieses  Erklärungsversuclies ,  den  übrigens  auch  Dörpfeld 
nur  als  ]\Iüglieldveit  hingestellt  hat.  darzuthun.  Immerhin  fusst  derselbe 
auf  der  richtigen  Erkenntnis»,  dass  nur  der  Nachweis  eines  Festthores  im 
Südosten  der  Altis  aus  den  aufgezeigten  Scliwierigkeiten  herauszuhelfen 
vermag.  Es  entstellt  somit  die  Frage,  ob  nicht  ein  anderer  Eingang  auf- 
zufinden sei,  dem  mit  grösserem  Rechte  der  Name  Tto/nTttxfj  eaodog  zuer- 
kannt \ver<len  kann. 

Ein  solcher  Eingang  existirt  in  der  That,  besser  gesagt,  er  existirte, 
so  lange  die  Altis  ihre  Erweiterung  noch  nicht  erfahren  hatte.  Wir  haben 
bereits  oben  erwähnt ,  dass  die  Feststrasse  sich  von  der  Nordostecke 
des  Leonidaion  bis  zu  den  Mummiusbasen  verfolgen  lässt;  diese  ganze 
Strecke  liegt  nun  zwar  innerhalb  der  erweiterten ,  aber  ausserhalb  der 
älteren  Altis:  daraus  ergibt  sich,  dass  in  diese  letztere  die  7to^i7tLy.rj  ödbg 
irgendwo  im  Südosten  eingetreten  sein  muss ,  am  walirscheinlichsten  da, 
wo  auch  im  Inneren  des  Bezirkes  die  Anordnung  der  Weihgeschenke, 
sowie  die  Führung  einer  Wasserleitung  auf  eine  grössere  Strasse  schliessen 
lässt.  Gerade  in  jener  Gegend  aber  finden  wir  die  ältere  Altismauer  durch- 
brochen, ebenda  hat  sich  ..im  Norden  des  römischen  Festthores  in  grösserer 
Tiefe"  ein  Estrich  aufgefunden,  dessen  Beziehung  auf  eine  ältere  Thor- 
anlage ich  sonach  nicht  mit  Ausgrabungen,  V  S.  21,  kurz  von  der  Hand 
weisen  m()chte.  Hier  haben  wir  also  eine  Tcof.17rrA.r1  haoSog ,  an  welcher 
dieser  Name  Jahrhunderte  lang  haftete ,  an  eben  der  Stelle .  wo  wir  sie 
oben  aus  anderen  Gründen  vermuthen  mussten.  Gegen  diese  Lösung  lässt 
sich  auch  der  Einwand  nicht  mehr  vorbringen ,  den  wir  gegen  die  Be- 
nennung des  römischen  Bogens  als  Festthor  geltend  machen  mussten. 
Denn  nunmehr  handelt  es  sich  gar  nicht  um  zwei  gleichzeitig  bestehende 
TtofiTCLyMi  eoodoL  —  als  der  festliche  Zug  sich  durch  das  Südwestthor 
bewegte,  war  das  Südostthor  als  solches  nicht  mehr  vorhanden  —  sondern 
um  zwei  Anlagen,  von  welchen  die  eine  die  andere  ablöste  und  mit  ihren 
Functionen  auch  den  Namen  überkam.  Dagegen  ergibt  sich  uns  die 
wiclitige  Folgerung ,  dass  die  Angaben  des  Tansanias  an  den  oben  ge- 
nannten Stellen  nicht  seiner  eigenen  Zeit  entsprechen ,  also  weder  auf 
persönliche  Anschauung,  noch  auf  mündliche  Ueberlieferung  zurückgeführt 
werden  können  —  mit  anderen  Worten,  dass  uns  eine  ältere  Quelle  vor- 
liegt, welche  die  römische  Altismauer  noch  nicht  kennt. 

Ich  verzichte  darauf,  die  daraus  für  VI  20,  7  sich  ergebenden 
Schlüsse  zu  ziehen ,  und  beschränke  mich  hier  blos  auf  die  Altarperie- 
gese:  bevor  ich  jedoch  den  angeregten  Gesichtspunkt  weiter  verfolge, 
gilt  es  der  eingangs  angeführten  Stelle  V  15,  2  genaueres  Augenmerk  zu 
widmen. 
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Gar  viel  des  Auffällii^en  tiiidet  sich  in  den  weni^'en  Sätzen .  welche 
den  zweiten  Abschnitt  des  lö.  Capitels  bilden,  l'eber  die  Eingangs- 
worte ist  bereits  zur  Geniige  gesprochen :  aber  schon  der  Heisatz  ^  uövr^ 
lolg  7C0J.171EV0V01V  BGTLv  ödög  muss  einigermassen  befremden.  Wozu  diese 
ausdrückliche  Hervorhebung  einer  Thatsache,  die  sich  im  Grunde  aus  dem 
Namen  selbst  ergibt?  Inuneriiin  mag  man  diese  Worte  als  eine  —  freilich 
überflüssige  —  Erklärung  der  Benennung  autfassen .  (»der  vielleicht  einen 
Bezug  auf  die  übrigen  Eingänge  in  die  Altis  erkennen.  Scldinuncr  steht 
es  mit  den  folgenden  Worten :  tovto  de  dvögög  fxav  k'jv  inLytoQLiov  tariv 
äväd-Tjua  ^iewvidov ,  w^elehe  nach  Ausweis  der  Weihinschrift  f^ieojvidi]s 
^iei'oTov  Nä^iog  STtoir^ae  %tI.  Treu,  a.  a.  0.  S.  320)  eine  thatsächliche 
Unrichtigkeit  enthalten.  Eine  Zeile  weiter  lesen  wir:  dieaTriKs  dt  äyviäv 
0,7x6  Ti^g  ioodov  Tijg  TtouTtiy.f.g '  rovg  '/dg  dfj  VTth  JdL^^rjvaUov  %a).ovutvovg 
GTeviOTtovg  dyviäg  /.aXovaiv  o\  ^Hleloi,  eine  Bereicherung  antiker  Dia- 
lektologie .  wie  sie  kaum  ihresgleichen  haben  dürfte.  Die  richtige  Er- 
klärung ist  bereits  von  Dörpfeld  gefunden:  die  stattliche,  über  10»? 
breite  Feststrasse  führte  mit  vollem  Rechte  den  Namen  äyvid  und  behielt 
denselben  natürlich  auch  bei,  als  sie  in  ihrem  nordöstlichen  Theile  durch 
die  Erweiterung  des  Leonidaion  fast  auf  die  Hälfte  ihrer  Breite  beschränkt 
worden  Avar.\)  Pausanias  hörte  in  Olympia  diese  Bezeichnung,  fand  ihre 
Anwendung  auf  die  zu  seiner  Zeit  allerdings  zu  einem  ziemlich  schmalen 
Wege  zusammengeschrumpfte  Strasse  auifällig  und  sucht  nun  in  seinei' 
Weise  eine  Erklärung  zu  geben. 

Allen  diesen  auffälligen  Angaben  ist  das  Eine  gemeinsam,  dass  sie 
auf  die  Verhältnisse  zur  Zeit  des  Periegeten  Bezug  nehmen  und  aus  diesen 
ungezwungen  ihre  Erklärung  finden.  Völlig  klar  liegt  dies  für  den  Beginn 
und  Schluss  des  Abschnittes.  Für  die  Behauptung,  dass  Leonides  ein  Eleer 
gewesen .  ist  wenigstens  Treu  zu  demselben  Resultate  gelangt  und  auch 
Di  eis'  bestechende  Yermuthung  (bei  Treu.  a.  a.  0.  S.  325),  H^lELOl  sei 
aus  X^^'/O^  verlesen .  lässt  eine  solche  Erklärung  zu,  ja  sie  gewinnt 
durch  dieselbe .  da  ein  Verlesen  der  Inschrift  um  so  leichter  begreiflich 
wird .  je  Aveiter  man  sich  von  der  Zeit  der  Anbringung  entfernt  und  .je 
mehr  die  allmählich  fortschreitende  Zerstörung  der  Buchstaben  die  Lesung 
erschwert.^)  Damit  steht  in  bestem  Einklänge,  dass  auch  die  einzige  noch  er- 


')  Die  Erhaltung  des  Namens,  auch  nachdem  er  diu-ch  die  römischen  Neubauten 
nnzutreifend  geworden  war,  bildet  ein  weiteres  Argument  gegen  die  Annahme  einer  Ver- 
legung der  Feststrasse. 

-)  An  sieh  erscheint  mir  noch  immer  Treu's  Yermuthung  wahrscheinlicher,  das.'; 
bereits  zu  Pausanias'  Zeit  die  Inschrift  mit  dem  Kalkputze  bedeckt  war,  der  sie  auch  den 
Augen  der  Jetztzeit  anfänglich  verbarg,  und  der  Perleget  nur  die  örtliche  Ueberlieferung 
wiedergibt.    Sicherlich  steht  dieser  Verputz  mit  dem  römischen  Neubau  der  ganzen  Anlage 
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übrio'Oiidc  tliatsäcliliclie  licmcrkuiii!:  vmt  nie  de  eg  avro  'Fcoualcov  impy.uovro 
0/  n]r  ' Eü.äöa  LriioorcEvoritg  ausdrücklich  auf  die  Zeit  des  Periegeten 
Rücksicht  iiinnnt.  Dadurch  charakterisirt  sich  dieser  Abschnitt  als  durchaus 
ei<i-(Mies  (int  des  l'ausanias.  welches  o-jmz  und  g"ar  auf  mündlicher  Ueber- 
liet'erun^-,  l)eziehunf2,'s\veisc  eigener  Anscliauung  ])eruht. 

Es  könnte  scheinen,  als  ob  diese  Belvauptung  dem  oben  gewonnenen 
Ergebnisse,  dass  für  die  Altarperiegese  eine  ältere  Quellenschrift  als  Grund- 
lage voraus/Aisetzen  sei ,  widers])reche :  dass  gerade  das  Gegentheil  der 
Fall  ist.  lehrt  eine  Betrachtung  der  Stellung  des  Paragraphen  innerhalb 
des  ganzen  Abschnittes.  Die  handschriftliche  Ueberlieferung  des  »Schlusses 
von  §  1  und  des  Beginnes  von  §  2  hat  lange  Anstoss  erregt :  nach  ver- 
schiedenen Versuchen  durch  Coniectur  abzuhelfen,  haben  H i t z i g  (Festschrift 
des  philol.  Kränzchens  in  Zürich  zur  Philologenversammluug  1887,  S.  72)  und 
Kern  (De  OrpheJ,  Epimenidis,  Pherecydis  theogonüs  quaestt.  critt.  thes.  YII) 
die  Lösung  des  Räthsels  gefunden,  indem  sie  §  2  als  Parenthese  erkannten, 
so  dass  der  unterbrochene  Satz  §  1  fin.  eoTiv  dnavTLy.Qv  tov  ytewvLdaiov 
in  ij  ;>  eoTi  de  ev  Ttj  'J4?aEi-  tov  ^ewviöalov  Tteqav'^)  (riQoievai)  iiielXovzi 
ig  äoiareoch'  y.v)..  wiederaufgenommen  wird.  Nur  einen  kleinen  Schritt  weiter 
l)e(leutet  <'s,  wenn  ich  §.  2  nicht  nur  stilistisch,  sondern  auch  sachlich  als 
nagevS-eoig  des  Pausanias  in  ein  ihm  vorliegendes  zusammenhängendes 
Ganze  betrachte.  Nicht  nur  wird  aber  dann  die  stilistische  Unform  leichter 
begreiÜich,  es  erklärt  sich  nun  auch,  warimi  gerade  in  diesem  Abschnitte 
sich  blos  Angaben  aus  der  Zeit  des  Periegeten  finden,  und  mit  einem 
Schlage  schwinden  auch  die  Bedenken ,  welche  die  Doppelexistenz  der 
TtouTti/.i)  h'aodog  noch  bereiten  könnte.  Indem  Pausanias  einerseits  eine 
ältere  ^^)rlage  ausschreibt  und  so  unvermerkt  -)  auch  die  ältere  tcoutciyJi 
Eooöog  mit  herübernimmt,  andererseits  aus  Eigenem  eine  Reihe  von  Notizen 
einfügt ,  schath  er  den  Widerspruch  in  seinen  Angaben ,  den  wir  oben  zu 
präcisiren  versucht  haben.  Gerade  der  Umstand  aber,  dass  sich  diese 
Stelle  ohne  Zwang   fast  von  selbst   ausscheidet,    die  TcofX7vi'/,fj  eaodog   im 


in  Verbindung:  für  diesen  aber  lässt  sich  keine  bessere  Veranlassung  ausfindig  machen,  als 
die  Einrichtung  derselben  als  Absteigequartier  der  Statthalter.  Da  diese  jedenfalls  lange 
vor  Pausanias  anzusetzen  ist,  war  für  die  Ausbildung  einer  dem  Localpatriotismus  günstigen 
Tradition  genügend  Zeit  (falls  man  nicht,  was  gar  nicht  so  unwahrscheinlich,  das  ganze 
als  .\utoschediasma  des  Periegeten  auffassen  will).  Indessen  haben  Restaurationen  nach- 
weislich zu  verschiedenen  Zeiten  an  dem  Gebäude  stattgefunden,  die  Inschrift  kann  also 
auch  zu  Pausanias'  Zeit  noch  sichtbar  gewesen  sein. 

')  Ueber  die  Herstellung  dieser  Worte  s.  u.  S.  41. 

'•*)  Fast  möchte  man  indes  geneigt  sein ,  den  Zusatz  »/  /.lövi]  xr)..  auf  ein  dunkles 
Bewusstsein  dieses  Widerspniches  zurückzuführen ,  und  aus  dem  Bestreben  des  Autors  zu 
erklären,  da  er  sich  schon  nicht  im  Stande  fühlte,  über  den  wahren  Sachverhalt  in's  Reine 
zu  kommen  und  die  nöthigen  Correcturen  vorzunehmen,  doch  wenigstens  den  Thatbestand 
zu  seiner  Zeit  energiscli  hervorzuheben. 
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Osten  (laji'oo-on.  das  Kcnir/eiclion  dor  älteren  Quelle,  in  der  Altarperie^vse 
festsitzt,  liefert  den  besten  Beweis  für  die  Kieliti^ki'it  unserer  (tlicn  auf- 
gestellten Hypothese.  Als  untere  Zeitgrenze  für  die  Abfassung  und  als 
charakteristisehes  Merkmal  der  für  die  Altarperiegese  vorausgesetzten 
Quellensehrift  erscheint  denmaeh  die  Thatsaehe,  dass  sie  die  Erweiterung 
der  Altis  um  die  Mitte  des  I.  Jahrhunderts  n.  Chr.  noch  nicht  kennt. 

Versuchen  wir  nun  mit  Hilfe  dieses  Kriteriums  weitere  Bestätigungen 
unserer  Ansicht  zu  tinden.  so  bietet  der  erste  Abschnitt  der  Altarperiegese 
(14,  4  —  lU)  keinerlei  Anhaltspunkte :  er  bewegt  sich,  wie  die  vork(»mmenden 
Ortsbezeichnungen  zeigen,  ganz  innerhalb  der  Altis  in  dem  nitrdlichen  Theile 
derselben.  1)  Ausserhalb  der  Altis  finden  wir  uns  zum  ersten  Male  15.  1.  sati  dt 
oX/.r^ua  e/.vög  zfigl^lTetog:  dieser  Umstand  wird  auch  ausdrücklich  hervor- 
gehoben ,  ebenso  wie  der  Wiedereintritt  in  die  Altis  oTtiao)  di  dvaacoe- 
xpavTi  aid-ig  ig  rtjv  l^Xriv.  Weitere  Schlüsse  zu  ziehen .  mangelt  jeder 
Anlass .  da  im  Westen  der  Altis  jüngere  und  ältere  (Irenzmauern  nahezu 
zusammenfallen.  Im  Folgenden  glaube  ich  trotz  Robert  die  Lesung- 
Hit  zig's  a.  a.  0.  annehmen  zu  müssen:  weniger  das  aVrai  Isyöinevov 
■jtEQäv,  als  die  Xothwendigkeit,  ein  dem  ctTtavTi/.Qb  §  1  entsprechendes  Glied 
auch  in  §  3  herzustellen ,  scheint  mir  für  die  Annahme  einer  Lücke  — 
falls  nicht  etwas  an  {.lelhivtL  zu  ändern  ist  —  entscheidend.  Für  die 
Ansetzung  der  in  diesem  Paragraphen  aufgezählten  Altäre  ist  es  von 
Wichtigkeit,  sich  darüber  klar  zu  werden,  an  welcher  Stelle  der  Wieder- 
eintritt in  die  Altis  gedacht  ist.  Die  Entscheidung  ist  nicht  schwer:  da 
als  Ortsbestimmung  ä7tavir/.Qv  (Tteqav)  xov  yteioviöaiov  gegeben  wird,  so 
kann  nur  an  das  kleine  Thor,  welclfes  in  der  älteren  Altismauer  sich 
ganz  nahe  der  Südwestecke  findet,  gedacht  sein :  ebenda  findet  sich  auch 
ein  Altar,  den  ich  nicht  anstehe,  als  den  der  Aphrodite  in  Ans])ruch  zu 
nehmen.-)  ^Eg  äQiGTEQav  ist  dann  natürlich  vom  Leonidai(m  zu  versterben; 


')  Allerdings  hat  Curtiiis  (Altäre  von  OljTupia,  S.  25 f.)  gemeint,  die  §  10  genannten 
Localitäten,  Gaios  und  Stomion,  in  dem  nördlich  der  byzantinischen  Kirche  ausserhalb  der 
Altis  gelegenen  Gebäude  wiedererkennen  zu  sollen :  indess  scheinen  mir  die  Erwägungen, 
welche  ihn  zu  dieser  Ansetzung  geführt  haben,  nicht  durchschlagend.  Man  begreift  nicht  recht, 
warum  gerade  der  Altar  der  (oder  des)  Heroen  innerhalb  des  Gaios  selbst  angebracht  sein  soll, 
während  der  der  Ge  ausserhalb  sich  befand.  Auch  scheint  das  Opfer  an  die  Heroen  neben 
dem  Steinring  viel  eher  auf  eine  Form  des  heroisirenden  Ahnencultus  zu  deuten,  wie  sie  in 
Mykenae  mit  seinem  Plattenring  über  den  Schachtgräbern  die  entsprechendste  Parallele 
findet.  Beachtung  verdient  endlich  auch,  dass  sonst  in  der  Altarperiegese  stets  angemerkt 
wird,  wenn  ein  Altar  oder  eine  Gruppe  von  solchen  ausserhalb  der  Altis  zu  suchen  sind 
(die  Belege  werden  unten  zur  Sprache  kommen) :  wenn  dies  hier  nicht  geschieht,  so  wird 
man  diesen  Umstand  bis  auf  Weiteres  noch  als  Argument  für  die  Ansetzung  von  Gaios  und 
Stomion  im  Inneren  der  Altis  verwerten   dürfen. 

-)  So  hat  auch  Dürpfeld  schon  seit  Jahren  denselben  gelegentlich  der  alljährlii-h 
von  ihm  in  Olympia   gehaltenen   V'orträge    bezeiclmet.     Cur t ins  (a.  a.  0.  S.  2(5)   hält    ihn 
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zwar  hat  dasselbe,  als  (|iia(lratiselies  Gebäude,  das  rings  von  Säulen  unl- 
ieben war.  keine  eigentlielie  Front,  doeh  versteht  sich  von  selbst,  dass, 
wenn  von  einer  Hauptseite  die  Eede  sein  soll,  nur  an  die  der  Feststrasse 
zugekehrte  gedacht  werden  kann.  Dem  ig  ctQioTEQäv  entspricht  auch  ganz 
logisch  Iv  de$i((  §  4 ,  ersteres  weist  nach  Norden ,  letzteres  nach  Süden ; 
dazu  stimmt  vorzüglich ,  dass  der  letzte  der  §  3  genannten  Altäre  /Mzä 
rbv  üTtLad-ödouov  udXiara  genannt  wird.  Weiter  lesen  wir  sari  ö'etL  iv- 
TÖg  zrig  'J^Xreiog :  da  wir  bisher  in  der  Altis  uns  befanden,  ist  anscheinend 
Alles  in  bester  Ordnung;  stutzig  macht  der  Beisatz  sv  de^ia  di  rov 
^leiortdatov  —  denn  was  so  gelegen  ist,  kann  zum  Mindesten  für  die 
Quelle  des  l'ausanias  nicht  hzög  TTjg  'Jdlteiog  sein.  Fahren  wir  einst- 
weilen weiter  fort ,  so  haben  wir  nach  sil  ivrbg  Tijg  'JdlTetog  auch  die 
weiterhin  aufgeführten  Altäre  in  der  Altis  zu  suchen.  Da  die  TTQoEdqia  bis 
jetzt  noch  nicht  sicher  anzusetzen  gelungen  ist,  vermag  ihre  Erwähnung 
§  4  nicht  zu  entscheiden.  Auch  die  §  5  mit  lövri  di  hti  Tt)v  äg)€Giv  riov 
'iTtniov  eingeleitete  Reihe  vermitchte  man  sich  noch  innerhalb  des  heiligen 
Bezirkes  zu  denken,  dagegen  treten  wir  mit  §5  Iv  Je  rwv  Inmov  tij 
äffeaei  viillig  aus  dem  Bereiche  der  älteren  wie  der  jüngeren  Altis  heraus 
und  bleiben  es,  bis  §  7  der  Wiedereintritt  ausdrücklich  vermerkt  wird: 
soekd-nvTCüv  di  av^-ig  diä  ri^g  Tto/nTtiyirig  ig  rrjv  ^Jälriv.  Es  muss  befremden, 
dass  wir  über  den  Zeitpunkt,  in  welchem  die  Periegese  die  Altis  verlässt, 
so  völlig  im  Unklaren  bleiben ;  da  ferner,  wie  die  Erwähnung  der  älteren 
7toi.i7tLxt)  eoodog  beweist,  diese  Worte  sicherlich  der  alten  Quelle  angehören, 
sind  wir  völlig  berechtigt,  eine  dem  soeld-övrcov  xxl..  entsprechende  Notiz 
im  Früheren  unbedingt  vorauszusetzen;  fraghch  bleibt  nur,  wo  wir  die- 
selbe vorauszusetzen  haben.  Hier  kommt  uns  der  von  ganz  anderem 
Gesichtspunkte  aus  schlagend  richtig  geführte  Nachweis  Robertos  zu 
statten  (Hermes  XXÜI,  S.  429) ,  dass ,  da  die  ayoqaloi  d-eoi  ihren  Platz 
auf  der  äyoqä  haben ,  diese  aber  unmöglich  innerhalb  der  Altis  gedacht 
werden  kann ,  das  ivrög  §  4  unrichtig  sein  muss.  Bereits  oben  wurde 
darauf  hingewiesen ,  dass  die  beiden  Bestimmungen  iwog  xrig  'JdlTEiog 
und  iv  ÖE^iä  xov  ^itiovidaiiw  sich  schwer  vereinigen  lassen ;  auch  an  sich 
ist  der  Beisatz  iviog  rr^g  'J^lvewg  autfällig,  da  wir  ja  den  heiligen  Bezirk 
nicht  verlassen  haben.  Setzen  wir  also  mit  Robert  £>tT^g  ein,  so  ist 
wenigstens  für  die  ältere  Altarperiegese  und  damit  auch  für  die  Opfer- 
ordnung selbst,  Alles  in  bester  Ordnung ;  sie  wendet  sich  an  der  Südwest- 


für den  kurz  darauf  genannten  Nj'mphenaltar ;  aber  weder  ist  die  Bezeichnung  y.arä  xov 
o.-Tiöüööo/iov  dann  zutreffend,  noch  ist  es  nothwendig  zur  Erhaltung  eines  Oelbaumes  auf 
dem  fruchtbaren  Boden  der  Altis  künstlicher  Wasserzufluss  vorauszusetzen.  Zudem  bleibt 
so  kaum  ausreichend  Platz  für  die  jedenfalls  zwischen  Südwestecke  und  Nymphenaltar 
unterzubringenden  ßco/iiol  der  Aphrodite  und  der  Musen. 
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ecke,  der  Mauer  zunächst,  nach  links  zu  den  Altären  der  Aidirodite  etc., 
sodann  nach  rechts  auf  die  A^ora  —  welche  wir  darnach  in  dem  Räume 
zwischen  Leonidaion  und  Huleuterion  anzusetzen  hahen  —  vert"ol<;-t  sf)dann 
die  Feststrasse  bis  zum  Hippodrom .  um  nach  dessen  Erledigung-  durcli 
das  Festthor  in  den  Nordwesten  der  Altis  zurückzukeiiren.  In  der  X'orlage 
des  Pausanias  stand  also  sicherlich  exrog  r>}g  'Jdlreiog;  anders  freilich 
steht  die  Sache,  wenn  wir  den  Ausschreiber  und  Ueberarbeiter  selbst  in 
Betracht  ziehen.  Ist  unsere  Auffassung  des  Ganges  der  Oi)ferordnung  und 
der  Lage  der  Agora  richtig ,  so  ergibt  sich ,  dass  durch  die  rihnische 
Erweiterung  ein  Stück  des  Marktes  in  die  Altis  einbezogen  wurde ;  nichts 
hindert,  einen  oder  auch  mehrere  der  Marktaltäre  in  diesem  Tlieile  zu 
denken  —  die  Nachbarschaft  der  Feststrasse  lässt  diese  Annahme  nur 
glaublicher  erscheinen.  Dann  war  der  Perieget  in  vollem  Rechte,  wenn  er 
das  i-jirbg  der  Vorlage,  den  Verhältnissen  seiner  Zeit  entsprechend,  in  ivrög 
corrigirte.  So  erklärt  sich  auch  das  svi  ungezwungen  als  polemische  Bezug- 
nahme auf  die  Quelle ,  ähnlich  wie  wir  §  2  ^  f^övrj  y.rl.  zu  verstehen 
gesucht  haben;  setzt  man  mit  Robert  exrög  ein,  so  bleibt  exi  stets  eine 
Schwierigkeit ,  da  der  Autor  doch  nach  einer  Reihe  evcög  rrig  VdXTEwg 
genannter  Altäre  logischerweise  nicht  mit  einem  noch  ausserhalb, 
sondern  nur  mit  einem  schon  ausserhalb  fortfahren  kann. 

In  anderer  Weise,  aber  ebenso  deutlich,  verräth  sich  Benützung  einer 
Vorlage  in  §  7  töv  f.i€v  d^  rcaQa  HXeioig  Qsquiov  /.al  adroj  hol  TvaQi- 
aravo  ei'/A^Eiv,  wg  y,ard  24Td-ida  yXcoGOav  eirj  Qeouiog  (diese  richtige 
Beobachtung  seiner  Quelle  hat  Pausanias  wohl  auf  die  Einkleidung  seiner 
eigenen  absonderlichen  Weisheit  über  äyviä  und  aTsvtoTcog  gebracht),  ävif-' 
oxov  di  "^QTEf.iiv  ETtovoj^aCovai  Koy.yjoyiav ,  ovx  oid  re  fjV  /lioi  diday- 
d^rivai.  Wir  lernen  hieraus,  dass  die  Quelle  des  Periegeten  sich  auch  auf 
Erläuterung  der  Götterbeinamen  einliess ,  und  werden  daher  Stellen  wie 
14,  5  (Hd-Tivä  ^Eoyävri),  46  (Zevg  '^oELog),  §  7  (Z.  Keoavnog),  §  9  ("^Hqa- 
■/.Irig),  §  10  (Fi]  und  Faiog),  15,  3  (KalhoTEcpavoi),  §  5  (DloLQayhag),  und 
wohl  auch  die  verwandten  14,  6  (J4l(pElog  -  ^JflQVEf^ug) ,  §  8  (JdTTÖkXwv- 
'^Eg/iirig)^  15.  4  (JeOTtOLva) ,  14,  7  ("idag  -  24xEoidag),  §  9  (KaiQÖg)  zur 
Charakterisirung  derselben  heranziehen  dürfen. 

Noch  einmal  lässt  sich  im  Folgenden  ein  Einschub  des  Pausanias 
nachweisen:  §  8  heisst  es  vom  Prytaneion  7tETC0Lr]xaL  Tcaqä  tI'jV  sSoöov, 
r^  Eovi  Tov  yij.ivaoi()v  TtEQuv.  Nun  findet  sich  zwar  in  der  römischen  Mauer 
das  der  TtofiTzr/.^  gleichartige  Nordwestthor,  dagegen  fehlt  in  dem  Mauer- 
zuge, den  wir  wegen  seines  Zusammenhanges  mit  der  „S.  Terrassenmauer" 
für  die  ältere  Grenzmauer  halten  müssen,  jede  Andeutung  eines  Ausganges 
an  dieser  Stelle.  Diese  Bestimmung  kann  also  der  Quelle  des  Pausanias 
nicht  angehören,  dagegen  entspricht  sie  ganz  der  Lage  der  Dinge,  welche 
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der  roriofi'ot  selbst  in  Olympia  vorfand.  Da/u  konnnt  ein  Weiteres :  wo 
die  Altar|)erief>'ese  nach  (Tel)äuden  oder  Anlagen  orientirt,  werden  diese 
fast  ausnahmslos  blos  mit  Namen  genannt,  ihre  Lage  und,  was  sonst 
wissenswert  erscheinen  könnte,  als  bekannt  vorausgesetzt.  Wir  werden 
daraus  den  Schluss  ziehen  dürfen,  dass  solche  Erläuterungen  ausserhalb  des 
Planes  der  Quellenschrift  gelegen  waren,  mit  anderen  Worten,  dass  sie  nicht 
einen  eigentlich  i)ei'iegetisclien  Zweck  verfolgt,  oder  doch  nur  insoweit, 
als  der  unmittelbare  Gegenstand,  die  Altäre  Olympias,  in  Betracht  kommt. 
Eine  Bestätigung  dieser  Ansicht  liefern  die  wenigen  Ausnahmen:  15,  1 
(iQyaoirjQLov  (Deidiov),  15,  2  (^etovidaiov),  15,  6  (MyvärtTOv  ovoä),  15,  8 
(TtQVTavEiov  und  yvf.n'daiov).  In  zwei  Fällen  (15,  2,  15,  8)  haben  wir  nach- 
weisen können ,  dass  einzelne  Angaben  der  Vorlage  nicht  entstammen 
können :  was  sonst  an  Thatsächlichem  geboten  wird,  war  durchgängig  an 
Ort  und  .Stelle  ohne  Weiteres  in  Erfahrung  zu  bringen,  zum  Theile,  wie 
bei  dem  tQyaozrjQiov  Oeiöiov ,  nur  wertlose  Paraphrase  der  gangbaren 
Bezeichnung.  Inhaltlich  steht  also  nichts  im  Wege,  die  wenigen  Notizen 
auf  Pausanias'  eigene  Thätigkeit  zurückzuführen ;  formell  sondern  sie  sich 
ohne  Anstand  aus,  ja  an  den  meisten  Stellen  lässt  ein  deutliches  Wieder- 
ansetzen den  Einschub  ganz  klar  hervortreten.  So  15,  1  sori  de  or/tr^iua 
i/.TÖg  Tr^g  "^dXvetog,  xahuTai  de  eQyaoct'jQiov  Oeidiov  ....  h'aiiv  ovv  ßw^bg 
8v  Tip  olxijjuaii.  15,  2/3  ist  bereits  oben  besprochen.  15,  6  a/ro  di  vTJg 
aroäg,  ^v  o\  ^H?^ei(H  vm/mvolv  2dyvä7T.rov  ....  aTrh  ravti^g  ETtaviöwL  xrA. 
und  auch  15,  8  liest  man  anstandslos  von  rovrov  de  h  ycovia  tov  ol-/.rj- 
uarog  Ilavög  Wgutai  ßw^üg  auf  TTQvvaveloi'  di  /rgb  f.iev  tiov  ^vqcov  ßioitng 
fCTTiv  MQTeuLÖog  hinüber.^) 

Scheiden  wir  diese  wenigen  Zusätze  aus,  so  gewährt  die  gesammte 
Altarperiegese  nach  Form  und  Inhalt  ein  einheitliches  Bild.  Klar  und  deutlich 
ist  die  Aufgabe  derselben  in  den  einleitenden  Worten  ausgesprochen  und 
das  aufgestellte  Princip  der  Aufzählung  nach  der  Opferordnung  wird  man 
sicherlich,  wenn  vielleicht  nicht  als  das  einzig  mögliche,  so  doch  als  das 
vortheilhafteste  anerkennen  müssen.  2)  Auf  topographische  Anordnung  wird 
verzichtet,  dafür  aber  sind  zahlreiche  Verweise  auf  die  Lage  der  einzelnen 
ßoDLioi  zueinander,  zur  Altis  und  zu  benachbarten  Bauten  angebracht,  diese 


')  Man  beachte,  wie  iinmotivirt  sich  hier  die  Notiz  über  das  Gymnasion  eindrängt, 
blos  um  der  f^oöog  jraoa  ro  yviuräaior  willen,  während  von  einem  Altare  in  oder  bei  dem- 
selben gar  keine  Rede  ist. 

-)  Ans  demselben  erklärt  sich  anch,  dass  einzelne  Altäre,  wie  der  im  Gymnasion 
oder  der  Altar  der  Heroen  keine  Aufnahme  gefunden  haben ;  wenn  Pausanias  freilich  14,  4 
von  allen  Altären  spricht,  so  ist  das  eine  Ungenauigkeit,  die  man  dem  flüchtigen  und 
mit  dem  gesammten  Material  keineswegs  vertrauten  Periegeten  wohl  zutrauen  und  bei  der 
Fülle  des  ihm  von  .seiner  Quelle  Gebotenen  auch  Aerzeihen  wird. 
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letzteren  aber  als  bekannte  Fixpunkte  blos  mit  Xamen  genannt,  ßciget'ügt 
sind  ferner  airia  über  den  Ursprung  einzelner  Culte,  Stifter  einzelner  Altäre, 
an  dieselben  sieb  knüj)fende  Sagen,  selbst  kritisebe  Erib-terungen  (vergl. 
über  "/(Jag  und  'dyceoidag  und  den  Heraklesaltar  beim  Sikyonierschatzbaus) 
fehlen  nicbt. 

Aus  dem  Gesagten  ergibt  sieh ,  dass  ^Yir  es  nicht  mit  einem  Stüeke 
einer  Gesammtperiegese  (vergl,  das  oben  S.  40  Gesagte),  sondern  mit  einer 
selbstständigen  Einzelschrift  zu  thun  haben,  für  welche  die  Ergebnisse  von 
E.  Webers  (Quaestionum  lacomcarum  capita  duo,  GiHtingen  1887)  I'nter- 
suehungen  über  Sosibios'  ^rrEQi  T(dv  iv  ^/ay.edaiuon  d-vaiütv  die  nächste 
Parallele  liefern ;  nach  Inhalt  und  Tendenz  muss  die  vorauszusetzende 
Quelle  des  Pausanias  dieser  Schrift  sehr  nahe  gestanden  hal)en.') 

Damit  geht  vortrefflich  zusammen,  was  wir  in  unmittelbarem  Anschlüsse 
an  die  „Altarperiegese"  lesen  (15,  lOftV):  Angaben  über  den  Opferritus  und 
das  Opferpersonal,  woran  sich  m'sprünglich  vielleicht  (vergl.  die  folgende 
Anm.)  auch  wertvolle  Notizen  über  die  Oi)ferformeln  und  Hymnen  schlössen, 
welche  Pausanias  in  sein  Werk  nicht  aufnahm.  Dass  dieser  Abschnitt  (§  10 
und  1 1  bis  v.al  tavta  ig  xbv  Xöyov  ^)  noch  zum  Vorausgehenden  zu  ziehen  ist, 
tindet  darin  eine  Stütze,  dass  sich  auch  für  ihn  nahezu  derselbe  terminus  ante 
quem  wahrscheinlich  machen  lässt.  Wie  nämlich  D  i  1 1  e  n  b  e  r  g  e  r  (Arch.  Zeit. 
1880,  S.  58/9)  gezeigt  hat,  entspricht  die  Angabe  des  Pausanias  §10 f. 
fie/^t  ds  ra  ig  rag  ^voiag  S-srixälw  te  ....  xort  /nävTsai  /mI  G7rovdo(f6- 
Qoig,  eri  di  i^riyrjv^  re  ymI  avXriTfj  yml  tlo  ^vXeI ,  was  den  vorletzten 
Punkt  betriflFt,    nicht  den  Verhältnissen  seiner  Zeit,    wie  wir  sie  aus  den 


')  Es  bedarf  wohl  kaum  eines  ausdrücklichen  Hinweises,  dass  Gurlitf s  Gedanke 
an  eine  in  der  Altis  aufgestellte  Opferordnung  als  Quelle  des  Pausanias  abzuweisen  ist. 
"Wenn  ein  solches  Document  bestand  —  was  an  sich  ja  wohl  möglich  ist  —  so  war  es 
sicherlich  als  trockene  Aufzählung  gefasst  (vergl.  CIA  I  5.)  und  kann  nach  dem  oben  Ge- 
sagten wohl  die  primäre,  niemals  aber  die  unmittelbare  Quelle  des  Periegeten  gewesen  sein. 

-)  Aus  anderer  Quelle  stammt  wohl  §  12;  man  stelle  nur  gegenüber  §  11  6:;i6oa  8s 
sijTi  raig  ojiovSaig  Isysiv  aqnoiv  iv  reo  jtovraveicp  xa&sorrjxEV  rj  xal  vfii'ov?  oTioiovg  a- 
dovaiv,  ov  fis  fjv  slxog  sjisiaayaysa&ai  xal  xavra  ig  rov  Xöyov  und  §  12  S.-roaa  8s  nSovacr 
iv  tg5  jTQvzavsiq),  cpavt]  ftsv  ioziv  avzcöv  rj  Acogiog  xxX.  Dass  die  Vorlage  .sich  über  den 
Gegenstand  des  "Weiteren  ausliess,  wird  man  aus  der  Art,  wie  Pausanias  denselben  ablehnt, 
schliessen  dürfen  (vergl.  besonders  xal  raüra);  möglich  wäre,  dass  die  kurze  Notiz  §12 
ein  Nachtrag  aus  derselben  ist,  ebensowohl  kann  sie  aber  auch  einen  anderen  Ursprung 
haben;  dagegen  ist  die  Angabe  über  das  Hestiatorion  an  ganz  unpassender  Stelle  blos  des 

Prytaneions  wegen  angeschlossen.    Fraglich  bleibt,  wie  der  Absatz  OsoTg syovaiv  zu 

beurtheilen  ist;  sachlich  fällt  er  aus  dem  Vorhergegangenen  heraus,  indes  konnten  in 
einem  Anhange  der  Vorlage  auch  die  nicht  in  den  monatlichen  Opfergang  eingeschlossenen 
Culte  behandelt  sein,  aus  welchen  Pausanias  die  vorliegende  Auswahl  getroffen  hätte.  Dann 
wäre  auch  für  14,  4  e:Ti).ß(X>usv  rot  ig  ä^-rarrag  zovg  sv  'O/.vfirria  ßoifiovg  eine 
geAvisse  Rechtfertigung  gefunden. 


—     46     — 

orlialtoncn  \'erzeic'hnissen  des  Cultpersoimls  nachweisen  können.  Während 
der  Tcrie^-et  von  einem  avXriT/^g  l)erichtct,  weisen  die  Inschriften  schon 
im  inere/Jx^i^Qo^'  ll-^ — 116  j).  Chr.  den  Namen  aTiovdavlrjg  auf,  der  von 
(hl  ab  constant  gebraucht  wird.  Auch  die  weitere  Vermuthnng  Ditten- 
|)ei-o-er"s.  dass  diese  Namensänderung  in  Zusammenhang  stehe  mit  der 
l-'.rhöhung  (h^-  Zahl  (von  1  auf  3),  hat  Alles  für  sich,  wenn  sie  sich  auch 
nicht  so  sicher  inschriftlich  beweisen  lässt.  Aber  sollte  sich  auch  dieses 
Letztere  als  unrichtig  erweisen,  so  scheint  mir  doch  gegen  Gurlitt  die 
Differenz  in  dem  Namen  ausreichend  zu  beweisen,  dass  die  Liste  von 
Pausanias  aus  einer  literarischen  Quelle  übernommen  ist.  Leider  reichen 
weder  die  erhaltenen  Verzeichnisse  hoch  genug  hinauf,  noch  ist  auf  die 
\'ollständigkeit  des  Periegeten  hinlänglich  fest  zu  bauen,  um  weitere  Zeit- 
grenzen gewinnen  zu  können.  Wir  müssen  uns  daher  begnügen,  die  Ab- 
fassung der  Quelle  zwischen  die  Erbauung  des  Leonidaion  350 — 300  v.  Chr. 
(vergl.  Treu,  a.  a.  0.  S.326)  und  den  olympischen  Sieg  des  Nero  67  p.  Chr. 
anzusetzen,  und  auf  genauere  Fixirung  innerhalb  dieses  Zeitramnes  ver- 
zichten. 

Interessant  und  wichtig  ist  zu  beachten,  wie  Pausanias  mit  seiner  Vor- 
lage verfahren  ist.  Inhaltlich  hat  er  sie,  wenn  auch  gekürzt,  im  Wesentlichen 
unverändert  herübergenommen ;  formell  wird  die  Umgestaltung  tiefer  ein- 
gegriffen haben,  obzwar  Stellen  wie  15,  1  fin.  und  15,  7  in.  wieder  ziemlich 
engen  Anschluss  zu  bezeugen  scheinen.  Doch  beschränkt  sich  seine  Thätigkeit 
nicht  darauf  allein :  wir  haben  oben  eine  Eeihe  von  Zusätzen  zusammen- 
gestellt, welche  mit  grösster  Wahrscheiiüichkeit  auf  den  Periegeten  selbst 
zurückgeführt  werden  konnten.  Ihr  gemeinsamer  Ursprung  zeigt  sich  auch 
in  dem  gleichen  Zwecke,  die  ursprünglich  gar  nicht  als  Periegese  gedachte 
\'orlage  organisch  in  das  Gefüge  einer  solchen  einzugliedern.  Dies  geschieht, 
indem  einerseits  kurze  periegetische  Notizen  an  verschiedene,  in  derselben 
erwähnte  Gebäude  angeschlossen  werden,  andererseits  —  und  dies  ist  für 
die  lieurtheilung  des  Pausanias  das  Wichtigste  —  dadurch,  dass  er  Aiigaben, 
welche  veraltet  waren  oder  ihm  als  solche  erscheinen  mussten,  corrigirt. 
Nur  so  erklärt  sich  sein  Vorgehen  in  15,4  und  der  parallelen  Stelle  15, 2. 
Freilich  ist  der  Antheil,  den  dadurch  seine  Autopsie  an  dem  Werke 
gewinnt,  ein  recht  beschränkter:  er  verbessert,  was  er  als  offenbaren 
Fehler  zu  erkennen  glaubte,  ohne  zu  beachten,  dass  er  nur  noch  grössere 
Unklarheiten  schafff,  oder  begnügt  sich,  wie  15,  2,  nachdrücklich  den 
Zustand  zu  seiner  Zeit  hervorzuheben .  weil  er  sich  nicht  im  Stande 
fiililt.  damit  in  Widerspruch  stehende  Angaben  seiner  Quelle  zu  corrigiren. 
\\\  eine  dnreligängige  Controle  derselben  Avird  also  kaum  zu  denken 
sein,  vielmehr  sind  seine  „Verbesserungen"  wohl  nur  zufällig  gemachten 
Beobachtungen  oder  im  Gedächtniss  haften  gebliebenen   Erinnerungen   zu 
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danken.  Inunerliin  ist  die  Erkenntniss  wertvoll,  dass  auch  die  Autop.sie 
einen  Einfluss  auf  sein  Werk  <2,-enommen  hat,  einen  Einfluss.  der  sehr  wohl 
in  anderen ,  rein  perieg-etisehen  Partien  des  Buches  ausgedehnter  gewesen 
sein  mag. 

Die  vorstehende  Arbeit  beschränkt  sich  blos  auf  den  Hereich  der 
Altarperiegese  einerseits,  weil  ich  dieselbe  aus  einer  Einzelschrift  geiiossen 
und  darum  einer  Sonderbetrachtung  wert  erachtete,  andererseits,  weil  die 
Heranziehung  des  überreichen  Stoffes  der  übrigen  „Periegesen"  den  Um- 
fang des  Aufsatzes  allzusehr  vergrössert  hätte.  Doch  will  ich  wenigstens 
zum  Schlüsse  darauf  hinweisen ,  dass  der  Gesichtsi)unkt ,  von  dem  die 
vorliegende  Untersuchung  ausgegangen  ist,  auch  für  die  übrigen  Theile  der 
Beschreibung  von  Olympia  sich  fruchtbar  erwiesen  hat,  und  auch  für  diese, 
wie  ich  zu  zeigen  hoife ,  Benützung  einer  oder  mehrerer  Quellen  nach- 
zuweisen gestattet,  welche  vor  der  Erbauung  der  römischen  Altismauer 
gesehrieben  sind. 


Attische  (Irabstatuen 
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il/s  ist  bekannt,  dass  unter  den  Denkmälern  aus  der  Blütezeit  attischer  • 
Kunst  die  Grabstatue  einen  recht  untergeordneten  Rang  einnimmt;  und  es 
ist  dies  um  so  autfälliger,  als  die  archaische  Periode  mit  ihren  zahlreichen 
Werken  sepulcraler  Rundsculptur  das  Gegentheil  vermuthen  Hesse.  Man 
führt  diese  eigenthündiche  Erscheinung  gewiss  mit  Recht  zum  Theil  auf 
den  Zufall,  zum  Tlieil  auf  mangelhafte  Fundbeobachtungen  zurück:  unser 
Vorrath  attischer  Statuen  enthält  zweifellos  auch  Sepulcrales;  die  attischen 
Stelen  und  die  Funde  Unteritaliens  fordern  zu  Rückschlüssen  auf  die 
s('])ulcrale  Rundplastik  der  Athener  geradezu  heraus;  vergl.  Conze,  Grab- 
statue in  Tarent.  Sitzungsber.  der  Berl.  Akad.,  phil.-hist.  Cl.,  1884,  S.  621  tf. 

Erhalten  sind  uns  au  sicheren  Beispielen  von  attischen  Grabstatuen 
nachpersischer  Zeit  nebst  ein  paar  Sirenen ,  Sphingen ,  Löwen ,  Hunden, 
l')ücken  (Sy  bei.  260  =  Fried.- Wolt. ,  1706)  und  dem  Stier  der  Hagia 
Trias  Idos  der  Bogenschütze  Sybel  262 f.,  Rev.  arch.  N.  S.  IX  (1864), 
Taf.  12  f  vergl.  Brückner,  Ornam.  und  Form  der  att.  Grabstelen,  S.  35), 
die  trauernden  Dienerinnen  des  Berliner  Museums,  Furtwängler,  Samml. 
Sab..  Taf.  15--17.  mid  die  älmliche  Gestalt  Athen.  Mittheil.  X  (1885), 
S.  404.  8.  Ob  die  drei  letztgenannten  Figuren  Abbilder  der  Wirklichkeit 
oder  ähnlich  den  Sirenen  Personificationen  der  Todtenklage  sein  sollen,  ist 
nicht  mit  P)estimmth(Mt  auszumachen.  VAier  für  Letzteres  spricht  die  Zwei- 
zald  der  Berliner  Statuen  und  die  Analogie  der  trauernden  Areta  an  dem 
Graltliügel  des  Aiax  (Anth.  Pal.  VII,  145,  Al)h.  des  arch.-ei)igr.  Sem.  der 
Wiener  l'niversität  VII,  92,  4). 

Wahrsclieinlich  ist  die  alleg(»rische  Bedeutung  auch  für  den  Tvpus 
der  sogenannten  Klagefrau  (vergl.  Brückner,  a.  a.  0.  S.  oö);  die  Nackt- 
heit.    in    der   sie   auf   Reliefs    wenii^stens    einmal  (verffl.  unten) .    auf  wi^r. 
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Lek^'then  zweimal  '^)  ersolieint,  ist  mit  attiselior  Sitte  iiiclit  vereinbar.  Ich 
reihe  diesen  Typus  liier  ein ,  Aveil  es  mir  nur  Zut'all  scheint .  dass  er  bis 
jetzt  nicht  als  Rundbild  aufgetreten  ist.  Gerade  bei  ihm  hält  es  schwer, 
nicht  jenen  Grundsatz  anzuwenden,  der  sonst  überall  auf  das  Deutlichste 
zutage  kommt:  was  ursprünglich  selbständiges  Bildwerk  ist,  tritt  mit  der 
Zeit  zurück  und  muss  sich  mit  einem  untergeordneten  Platze  Itegnügen. 
Und  auf  ausserattischem  Boden  ist  die  Klagefrau  ja  wirklich  statuarisch 
verwendet  worden  (Mon.  dell"  Inst.  I  Taf.  XLIV). 

Einiges  ^laterial  für  die  Reconstrim-ung  der  sepulcralen  Kundplastik 
Attikas  bieten  die  attischen  Grablek3-then.  Die  Bilder  derselben  zeigen  in 
ihren  Stelenformeu  und,  wenn  auch  in  geringerem  Masse,  in  ihren  Gesammt- 
compositionen  solche  Verwandtschaft  mit  der  entsprechenden  Plastik,  dass 
Schlüsse  von  der  einen  auf  die  andere  Kunstülnmg  unvermeidlich  sind; 
Schlüsse  allerdings  nicht  in  dem  Sinne,  als  ob  der  Lekythenmaler  die 
Natur  copiert  hätte :  aber  er  hat  nach  ihr  seine  Entwürfe  gestaltet. 

Der  Typus  der  Sphinx  tritt  uns    in   folgenden  Beispielen   entgegen: 

1.  Wgr.  Lek.  Athen  Polyt.  817.  abgeb.  Benndorf ,  Yasenb.,  XIX,  4. 
Gefässtypus  im  Allgemeinen  Furtwängler.  Yasenkat.,  S.  524 cß  (der 
Unterbauch  fehlt  zum  Theil);  der  Mäander  über  und  unter  dem  Bilde. 
Darst. :  Sphinx  auf  Basis  zwischen  Asphodelosstauden. 

2.  Wgr.  Lek.  Paris  Gab.  des  Med.  725,  abgeb.  Luynes.  Descript.  de 
vases,  pl.  XYI;  Goz.  arcli.  1885,  S.  282,  11,  vergl.  Benndorf,  a.  a.  0. 
S.  39.  Gefässtypus.  soviel  zu  ersehen,  wie  Xr.  1.  Darst.:  Sphinx  auf  Basis ; 
rechts  davon  ein.  bewaffneter  Jüngling.  —  Die  Lekythos  soll  aus  Lokri 
stammen.  Wie  viel  auf  solche  Fundnotizeu  zu  geben  ist,  mag  das  „Xola"'  von 
Luynes,  pl.  XXIX  zeigen,  wozu  Luynes  selbst  bemerkt :  „Ce  vase  d'un 
dessein  qid  atteste  mmivfestement  la  fabrique  de  Nola,  a  ete  trouve  a  Vulci. " 
Die  Yase  ist  vermuthlich  ebenso  attischer  Provenienz  wie  L  u  y  n  e  s ,  pl.  XYIII. 

3.  Rf.  Lek.  Athen  Polyt.  2797  aus  Tanagra.  abgeb.  Ephem.  Arch.  1893. 
Darst. :  Die  Sphinx  sitzt  mit  ausgebreiteten  Flügeln  auf  der  Basis ,  rechts 
stilisierter  Lotos,  links  Spm-en  von  Inschrift.  2)  —  Die  genannten  Lekythen 
gehören  etwa  den  Fünfziger-Jahren  des  Y.  Jahrhimderts  an. 


*)  Berlin  2466 :  Americ.  Joiu-n.  II ,  Taf.  XII  f.  0 ;  allerdings  muss  gerade  bei  den 
Lekythenbildern  die  Möglichkeit  festgehalten  werden ,  dass  die  Umrisse  der  Gewandung 
verschwunden  sind. 

-)  Nicht  hierher  gehören  die  wgr.  Lek.  Berlin  2028  (?)  wegen  der  schwarzfigui-igen 
Technik  ;  die  wgr.  Lek.  Stackeiberg,  Taf.  XXXVII  (vergl.  Berlin,  2234 ) :  Sphinx  vor  Siiule : 
die  rf.  Aryballi  Triest  Mus.  Civ.,  beschr.  arch.  epigr.  Mitth.  III,  S.  6öD,  3  (wohl  gleich  Arch. 
Zeit.  1861,  202*;  Benndorf,  a.  a.  0.  S.  39,  Anm.  200,  und  dann  aus  Attika  stammend): 
Sphinx  links  von  schmalem  Pfeiler ;  Athen  Kentr.  Mus.  Delt.  1889,  S.  142,  21 :  eine  Sphinx 
trägt  einen  nackten  Jüngling  nach  links  znm  Grabe.  In  den  drei  letzteren  Fällen  ist  die 
Sphinx  nicht  Theil  des  Grabes,  sondern  handelnder  Todesdämon. 

Eranos  Vindobonensis.  4 
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Hierzu  treten  folo-ende  Rundbilder  der  menschlichen  Gestalt: 

4.  Bonner  w^t.  Lek.,  Six  Bonner  Studien,  Tat".  X,  8.  154  it".,  vergl. 
Furt  \väni;-ler.  Sannnl.  Sab.,  S.  50,  Jahrb.  des  Inst.  IV,  S.  IIb.  Inmitten 
der  Leidtrai;enden  steht  auf  holier  l>asis  ein  nackter  Jüngling.  Nach 
Technik  und  Typik  der  Figuren  gehitrt  die  Vase  in  die  Mitte  des  V.  Jahr- 
hunderts. 

5.  Wgr.  Lek.  Athen  Tolvt.  -^478 ,  abgeb.  Ephem.  Arch.  1886,  Taf.  4. 
Zwischen  den  Hinterbliebenen  erhebt  sich  auf  hoher  Basis  eine  statuarische 
Grui)pe:  eine  I^rau  reicht  einem  Knaben  eine  Traube.  Das  Gefäss  stammt 
aus  Eretria,  und  zwar  aus  demselben  Grabe  wie  Polyt.  3477,  abgeb. 
Bonner  Stud. ,  Taf.  XII  0 .  Bolyt.  3479  und  3480. 2)  Seine  Entstehung 
um  die  Glitte  des  Y.  Jahrhunderts ,  die  schon  an  und  für  sich  nicht  zu 
bezweifeln  war.  wird  hierdurch  nur  bestätigt. 

6.  Wgr.  Lek. ,  B  e  n  n  d  0  r  f ,  Yasenb.  XYIIII ,  5 ,  vergl.  D  u  m  o  n  t- 
C  ii  a  p  1  a  i  n  ,  II,  S.  70.  In  höchst  flüchtiger  Zeichnung  erhebt  sich  auf  drei- 
stufiger Basis  eine  breite  Giebelstele,  vor  welcher  auf  hohem,  mit  Spiegel 
und  Tänie  behangenem  Postament  eine  Frau  mit  Kranz  sitzt.  Weder 
Relief  noch  Gemälde  ist  in  der  Darstellung  zu  erkennen ,  sondern  eine 
Yereinigung  von  Stele  und  Statue ;  vergl.  zu  solchen  Familiengräbern 
Lekythen  wie  Benndorf,  a.  a.  0.  Taf.  XX,  2,  Taf.  XXIY,  1,  3;  Americ. 
Journ.  II.  Taf.  XII f.  5;  Stackeiberg,  Gräber  der  Hell,  Taf.  XLIV; 
Bi  r  cli ,  Bi'st.  of  Änc.  Pott.,  S.  395  ;  Burl.  F.  A.  Gl.  Exp.  Kat.  Nr.  120  u.  a. 
Der  Kranz  in  den  Händen  der  Sitzenden  ist  ein  Schmuckgegenstand,  wie 
ilm  die  Frau  in  ihrem  Gemache  so  oft  in  der  Hand  hält.  Spiegel  und 
Tänie  an  der  Basis  der  Statue  sind  ebenso  w^enig  auffällig  wie  Gefässe, 
AA'atfen  und  Tänien  an  gewöhnlichen  Stelen  in  der  Natur  und  im  Gemälde. 
Nach  Technik  und  Stil  gehört  auch  diese  Yase  in  die  Mitte  des  Y.  Jahr- 
hunderts oder  noch  etwas  höher  hinauf". 

7.  Wgr.  Lek.  München  Nr.  198,  aus  derselben  Zeit  und  derselben 
Fabrik  wie  die  vorhergehende  Nummer.  Durch  die  Güte  Herrn  A  r  n  d  t's 
liegt  mir   von    dem  Bilde  eine  Banse  vor.    Yor  einem  Tumulus    sitzt    auf 


')  H.  0425,  U.  0"43;  Ueberziig  weiss;  Schulter:  drei  Palm.,  deren  Blättchen  ab- 
wechselnd fimisschwarz  und  mattroth  sind,  darüber  Eierstab.  Bauch :  oben  Mäander  mit 
Kreuzmuster,  unter  der  Bildfläche  Mäander. 

-)  Die  beiden  Lekythen  werden  Ant.  Denkm.  1893  abgebildet  werden.  Der  Typus 
der  Gefässe  ist  derselbe  wie  bei  Polyt.  8-477,  der  Mäander  vmter  dem  Bilde  fehlt,  die 
Zeichnung  ist  meisterhaft.  3479:  Zwei  Frauen,  die  eine  mit  Deckelschale,  die  andere  mit 
Alabastron ,  fctehen  einander  gegenüber.  Hinter  der  Frau  links  ein  lehnenloser  Stuhl ,  im 
Felde  Spiegel  und  Haube.  Füllfarben :  Verschiedene  Eoth  und  Mattschwarz.  Bauch  durch- 
bohrt, vergl.  Ath.  Mitth.  1890,  S.  49  ft".,  Nr.  5,  6.  —  3480:  Zu  Seiten  einer  hohen  Giebel- 
.stele  links  Frau  mit  Deckelbüchse,  rechts  Ephebe;  in  allem  Ann.  1842,  Tav.  L  ähnlich; 
die  Farben  wie  bei  dem  vorhergehenden  Gefässe. 
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einem  niedrio^en  Steinwiirfel  (?)  ^),  der  auf  derselben  Basis  rulit  wie  jener, 
eine  Frau  naeh  reelits.  Der  reelite  Arm  <;elit  liori/ontal  \or,  dir  verlorene 
Hand  hat  irf^end  etwas,  wohl  wieder  einen  Kranz  oder  ähnliehes.  j!,('halten. 

Dass  derartige  Sitzbilder  statuarisch  auf  attischen  (Jräbern  vorkamen, 
kann  somit  WM)hl  als  g-esichert  betrachtet  werden.  Der  Kintluss  zeigt  sich 
nun  auch  in  den  erweiterten  Darstellungen  Potticr,  Etüde  sur  les  lec.  Id., 
S.  140,  14:  Neben  der  Stele  einerseits  eine  Frau  auf  Stuhl,  andererseits 
ein  Ephebc,  und  besonders  bei  der  Pariser  rrachtlekythos  Duniont- 
Chaplain,  I.  pl.  XXVf. "):  Die  auf  dem  Stuhle  sitzende  Verstorbene  im 
Kreise  ihrer  Angehitrigen. 

Die  erwähnten  Bilder  sind  allerdings  in  erster  Linie  Nachahmungen 
von  Grabreliefs.  Der  schmale  Raum  der  Stele  hinderte  den  ^laler,  sein 
Bild  in  das  Grabmal  hineinzucomponiercn  ^  w  ohin  selavisches  Gopieren  des 
wirklichen  Grabschnuickes  führte,  konnte  er  ja  an  Darstellungen  wie 
Benndorf,  a.  a.  0.,  Taf.  XIX,  2  ersehen  (vergl.  Berlin  2246).  So  griff  er 
zu  dem  Auskunftsmittel,  das  Bild  von  der  Stele  zu  trennen.  Durch  den 
Hintergrund  lickani  es  einen  sei)ulcralen  Charakter ,  welchen  der  ^laler 
der  Pariser  Lekythos  —  die  athenische  kenne  ich  nur  aus  P  o  1 1  i  e  r  —  noch 
dadurch  verstärkte,  dass  er  in  Anlehnung  an  die  gewöhnlichen  Gpferscenen 
am  Grabe  die  Hinterbliebenen  wenigstens  zum  Tlieilc  ausgesprochen  sepul- 
crale  Gaben  darbringen  lässt.  Der  Verstorbene  Avird  so  zum  Schatten  ^), 
der,  bei  seiner  Behausung  weilend,  die  gebührenden  Spenden  entgegen- 
nimmt. Aber  eine  llmformung,  wie  sie  hier  Composition  und  Gedanken- 
inhalt erfahren  haben,  l)leiV)t  ein  kühnes  Unternehmen.  ^lan  fragt  unwill- 
kürlich, woher  der  Künstler  die  äussere  Anregung  hierzu  empfangen  hat. 
In  unserem  Falle  geben  die  Antwort  jene  vorausgesetzten  Rundsculpturen, 
beziehungsweise  die  beiden  oben  augeführten  Grablekythen.  Der  Haujit- 
theil  des  Pariser  Bildes,  das  Grabmal  mit  der  sitzenden  Frau  war  damit 
gegeben ;  die  anderen  Figuren  brauchten  nur  hinzucomponiert  und  geistig 
verknüpft  zu  werden.*) 


')  Die  Zeichnung,  schleuderliafte  Firniszeichnung,  hat  gerade  an  dieser  Stelle  viel 
gelitten.  0.  Jahn  erkennt  in  dem  Sitze  einen  Stuhl,  was  durch  die  Banse  nicht  be- 
.stätigt  wird. 

-)  Das  Gefäss  ist  ausserdem  abgebildet  Gaz.  des  beaiix  arts,  I  (1874),  128;  Duruy, 
Hist.  des  Grics,  I,  261,  theilweise  bei  Rayet-Coll.,  Cir.  Gr.,  S.  237,  Fig.  88  und  darnach 
Ath.  Mitth.  1891,  S.  401,  wo  man  die  Ausführungen  von  Wolters  vergleiche. 

^)  Vergl.  die  Schatten  auf  den  Charon-  und  Hermesbildern,  auf  den  Eeliefs  der 
Schiffbrüchigen,  und  unten  S.  53. 

■*)  Nach  Analogie  dieses  Bildes  wird  doch  wohl  auch  der  Grabstein  Sybel  150  (vergl. 
Wolters,  Ath.  Mitth.  1891,  S.  386)  aufzufassen  sein:  neben  einer  sitzenden  Frau  steht 
eine  Lutrophoros,  ihr  eigenes  Grabmal.  Kästchen  und  Korb  sind  ebenso  zu  erklären,  wie 
die  ent.sprechenden  Beigaben  auf  den  Todtenbildern  der  Lekythen. 

4* 
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8.  Cliarakteristisc'li  für  die  Einwirkung  der  statuarischen  Gräberkunst 
auf  die  Vasenmalerei  ist  die  Lutrophoros  Ath.  Mitth.  1891,  Taf.  VIII: 
Eine  Stele  und  daneben  die  Statue  des  reitenden  Jünglings,  mit  welchem 
der  Begleiter  ebenso  attributiv  verbunden  ist,  wie  der  trauernde  Sclaven- 
knabe  mit  dem  Palästriten.  ^)  Die  Jünglinge  links  sind  beide  von  der 
Glitte  abgewendet,  so  dass  die  Hauptgruppe  um  so  schärfer  hervortritt. 
Aber  auch  ich  glaube  mit  Wolters,  dass  die  Statue  erst  secundär,  das 
licisst  eine  Folge  der  Scheidung  von  Stele  und  Stelenbild  ist.  Der  Künstler 
k(»nnte  sich  hierbei  wieder  an  vorhandene  Monumente  anlehnen.  Nach 
Paus.  I,  2,  3  befand  sich  nicht  weit  vom  Dipylon  ein  Grab  STtid^rjfia  E'/mv 
oigatiiörriv  'iTtrao  TtaQEGTrf/.ÖTa.  Der  folgende  Satz :  "Ovviva  fiiv  oöy,  oiöa, 
nQa^ire?^rjg  Sey.al  rbv  iuTtov  ytal  töv  aTQarKÖrrjv  fTro/Tjcrfr  beweist,  dass 
in  dem  Grabaufsatze  ein  Werk  der  Rundsculptur  zu  erkennen  ist.  Der 
Perieget  weiss  wohl  den  Namen  des  Künstlers ,  nicht  aber  den  des  Ver- 
storbenen anzugeben.  Letzterer  wird  also  auf  der  Basis  der  Statue  nicht 
zu  lesen  gewesen  sein  und  mag  etwa  auf  einer  Stele  nebenan  gestanden 
haben,  wodurch  die  Aehnlichkeit  der  ganzen  Anlage  mit  dem  obigen 
Lekythenbilde  noch  auffälliger  würde. 

9.  Die  Grabreliefs  der  griechisch-römischen  Periode  zeigen  zu  wieder- 
holten ]\Ialen  das  deutliche  Bestreben,  Grabstatuen  zu  bieten:  Die  Figur 
des  Verstorbenen  wird  auf  eine  Basis  gestellt.  Beispiele  hiervon  sah  ich 
vor  einigen  Jahren  im  Wiener  Grabrelief-Apparat.  Hierher  gehören  die 
Stelen  des  Pomponianos,  Athen  Privatbes.  20  (CLV.  III,  2488),  der  Eutycho, 
ebenda  Privatbes.  214,  einer  anderen  Frau,  ebenda  Privatbes.  27,  und  des 
Diophantos  und  Phileros   im  Kertschsaal  der  Ermitage  (Skizze  Conzes). 

Aber  auch  die  Grabreliefs  der  griechischen  Blütezeit  lassen  den 
Einfluss  der  Rundsculptur  nicht  selten  vermuthen  (vergl.  Conze,  a.  a.  0.). 
Vor  Allem  dürfte  ein  solcher  für  das  Melite-Denkmal  Sybel58,  abgeb. 
Lebas,  Voi/,  arch.  III.  pl.  66;  mit  seiner  für  ein  Relief  recht  eigenthüm- 
lichen  Stütze  anzunehmen  sein.  Ferner  aber  möchte  ich  hier  auf  drei 
Reliefs  hinweisen,  die  durch  ihre  Eigenthümlichkeiten  schon  lange  die 
Aufmerksamkeit  auf  sich  gelenkt  haben,   die  Stücke: 

a)  Sybel  57,    abgeb.  Rev.  arch.  1875,    1  pl.  14    und  Ann.  deW  Inst. 

1876,  tav.  H ; 
h)  Sybel  53  =  Friederichs-Wolters   1011,    abgeb.   Stephani, 

Ausruh.  Herakles,  Taf.  6,  1  und 
c)  Sybel  49,  ein  Fragment,  das  nach  h  zu  ergänzen  ist. 


')  Wie  ist  die  Handbewegung  dieses  Begleiters  zu  erklären  ?  Etwa  als  Ausdruck  des 
Erstaunens,  wie  die  entsprechenden  Gesten  der  Mymna-Vase  ?  Und  wem  gilt  sie  ?  Dem  Ver- 
storbenen oder  einem  Vorgang  jenseits  der  Stele? 
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Die  Aehnliclikeiton  dieser  Stelen  sind  schon  von  Conze  in  den 
8itzun^sber.  der  Wiener  Akad..  pliil.-liist.  Cl..  IM.  LXXX.  S.  618  hervor- 
gehoben worden.  In  allen  (^drei)  Fällen  haben  wir  einen  naekten  Jüngling, 
der  an  einer  Stele  lehnt,  am  Fasse  der  letzteren  einen  trauernden  Sclaven- 
knaben  und  gegenüber  den  klagenden  Vater. 

Der  Sinn  der  Darstellungen  ist  klar.  Die  Klage  der  llinterbliel)cnen 
um  den  Verstorbenen  lebt,  wie  in  den  Grabepigramnien  im  Worte,  so  hier 
im  Bilde  fort.  Es  ist  die  realistische  Gestaltung  des  Princips,  das  in  den 
Sirenen  und  wohl  auch  in  den  ..Klagefrauen"  idealisiert  zutage  tritt.  Zumal 
auf  eine  auffällige  Analogie  möchte  ich  verweisen .  die  Stele  eines  Kalli- 
mandros  im  Piräus-Museum :  Rechts  lehnt  an  einem  Baumstamme  ein 
nackter  Jüngling  —  blos  seine  Beine  sind  erhalten  — ,  dessen  Chlamys 
längs  der  Stütze  herabfällt,  links  kniet  jammernd  die  Klagefrau,  auch  sie 
mit  Ausnahme  eines  Gewandes .  das  die  Unterbeine  umschlingt ,  nackt. 
Hier  wie  auf  den  obigen  drei  Stelen  wurde  der  Grundsatz,  all  das,  was 
auf  dem  Grabe  in  Wirklichkeit  zu  sehen  ist.  Tänien.  Kränze.  Gefässe  und 
sonstige  Weihegaben,  im  Bilde  wiederzugeben,  auch  auf  die  Nebenpersonen 
angewendet.  Und  noch  auf  zwei  Punkte  mache  ich  aufmerksam.  Wenn 
irgendwo,  so  zeigt  sich  an  diesen  Darstellungen  so  recht  deutlich,  wie  all- 
mählich aus  den  älteren  eintigurigen  Stelenbildern  durch  anfangs  ganz 
äusserhche  Hinzufügung  von  Nebenpersonen  mehrfigurige  Compositionen 
entstanden  sind.  Und  dann  bieten  sie  neue  Beispiele  für  den  immer  mehr 
zutage  tretenden  Parallelismus  von  Lekythen-  und  Stelenbildern :  Der  Ver- 
storbene neben  seiner  Behausung  und  daneben  die  klagenden  Hinter- 
bliebenen. Denn  dass  auch  der  Jüngling  der  Palästritenstelen  als  ver- 
storben, und  nicht  als  lebend  gedacht  ist,  kann  nicht  zweifelhaft  sein. 
Dies  lehrt  erstlich  die  Trauer  desselben  auf  h:  sie  gilt,  wie  so  oft  auf 
Lekytheubildern  und  in  Epigrammen,  dem  eigenen  Tode.  Hierzu  stimmt 
die  Haltung  des  Dieners,  der,  wie  bei  a  der  Augenschein  zeigt,  nicht 
schläft,  sondern  trauert  ( vergl.  auch  Wolters  zu  F  r  i  e  d  e  r  i  c  h  s  -  W  o  1 1  e  r  s 
1011).  Was  soll  diese  Trauer,  wenn  der  Jüngling  als  Lebender  dargestellt 
ist .  wie  er  von  den  Anstrengungen  der  Palästra  oder  der  Jagd  ausruht  ? 
Und  endlich  die  Stele.  Bei  h  und  c  könnte  man  sie  als  S^Tiibol  der 
Palästra  fassen.  ^Man  ist  dann  zur  Annahme  gezwungen .  dass  sie  der 
Künstler  von  n.  unpassend  in  seine  eigene  Composition  herübergenommeu 
hat ,  oder  dass  er  den  Jüngling  zugleich  als  Palästriten  und  Jäger 
charakterisieren  wollte.  Und  wie  wir  sehen  werden,  leidet  die  Dar- 
stellung von  a  ja  thatsächlich  an  gewissen  Unklarheiten,  Aber  auch 
die  zweistufige  Basis  der  Stele  auf  a  —  auf  c  ist  sie  einstufig,  auf  b  ist 
die  Stele  stark  vernachlässigt  —  muss  gegen  jene  Auflassung  Bedenken 
erregen.     Und   endlich   will   die  ganze  Situation,    wie  sie  oben  dargelegt 
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wurde,  die  ausgesprochene  Trauer  der  betlieilig-ten  Personen,  dazu  nicht 
reclit  stimmen. 

Alles  ist  hingegen  in  der  schönsten  Ordnung,  sobald  wir  in  jenem 
Pfeiler  eine  Grabstele  erkennen  :  Der  Jiinghng  lehnt  an  seinem  eigenen 
(Jrabe.  Eine  Bestätigung  für  diese  Autfassung  kann  vielleicht  das  Bild 
t'iner  wgr.  Lekythos  des  Polytcchnions  geben  (Inv.  Nr.  3791,  Pottier, 
a.  a.  O.  S.  144.  40).  Das  Gefäss  ist,  einige  Brüche  abgerechnet,  intact  und 
sehliesst  sich  an  Für  t  wängler  2677  f.  an;  als  Füllfarben  sind  aber  nur 
K(»th  und  Hothbraun  verwendet.  Die  Darstellung  gehört  zu  jenen  oben 
erwälinteu  Friedhofsbildern.  Zwei  »Stelen  nebeneinander  bezeichnen  das 
Local.  Die  eine  links  ist  ziendich  breit,  von  dreifachem,  flachem  Gebälk 
abgeschlossen  und  mit  drei  Tänien  umwunden.  Auf  der  zweistutigen  Basis 
sitzt  eine  Frau  in  Chiton  nnd  Himation  nach  rechts  und  betrachtet  einen 
undeutlichen  Gegenstand ,  etw^a  ein  kleines ,  feines  Tuch ,  das  sie  in  der 
erhobenen  Linken  vor  sich  hinhält.  In  der  ganzen  Haltung  erinnert  sie, 
wie  manche  ähnliche  Gestalt  der  wgr.  Lekythen ,  einigermassen  an  die 
barberinische  „Schutzflehende".  i)  Die  Stele  rechts  ist  ein  schmaler,  oben 
horizontal  abgeschnittener  Pfeiler,  der  sich  auf  einstufigem  Postament  bis 
etwas  über  halbe  Manneshöhe  erhebt.  An  ihr  lehnt  mit  aufgestütztem 
linken  Unterarm  und  gekreuzten  Beinen  ein  Jüngling  nach  links,  der  in 
der  Rechten  einen  langen  Stab  trägt.  p]in  Himation,  das  den  Oberkörper 
frei  lässt,  bildet  die  einzige  Bekleidung  desselben.  Der  Blick  ist  nicht  so 
sehr  auf  die  gegenübersitzende  Frau,  als  in  die  Ferne  gerichtet.  Als  Ueber- 
bleibsel  früherer  Compositionsformen  hängt  links  von  der  P>au  am  untersten 
Parallelkreise  ein  Kranz,  dessen  Blättchen  verblasst  sind,  oder  ein  Haarband. 

Die  Umrisse  der  Darstellung  und  die  Haare  sind  rothbraun,  der 
Himationsaum  der  Frau,  jenes  „Tuch"  und  die  Tänien  roth.  Spuren  der 
letzteren  Farbe  finden  sich  auch  auf  dem  Gebälk  der  einen  Stele  und, 
wie  es  scheint,  auf  dem  Himation  des  Jünglings.  Die  Zeichnung  ist  flott 
und  schön  und  weist  ebenso  wie  Form  und  Technik  des  Gefässes  und 
Form  der  grösseren  Stele  in  das  IV.  Jahrhundert, 

Es  lässt  sich  nicht  nachweisen,  dass  der  Jüngling  unserer  Lekvthos 
als  verstorben  gedacht  ist,  wenngleich  es  an  und  für  sich  nicht  unwahr- 
scheinlich ist.  Jedenfalls  aber  bietet  das  Lekythenbild  dasselbe  künst- 
lerische ]\Iotiv  wie  jene  Marmorsculpturen,  den  an  der  Grabstele  lehnenden 
Jüngling;  und  berücksichtigt  man  auch  die  ungefähre  Gleichzeitigkeit  der 
in  Rede  stehenden  Werke,  so  kann  die  Frage  gerechtfertigt  erscheinen, 
ob  nicht  der  Maler  der  Lekythos  von  demselben  Originale  der  Plastik 
seine  Anregung  empfangen  habe,  wie  die  Künstler  der  drei  obigen  Stelen. 


')  Sollte  der  Typus  der  letzteren  nicht  auch  auf  Grabstatuen  zurückweisen? 
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Dieses  vorausgesetzte  Original  kann  weder  h  noch  c  sein,  wegen  der 
liandwerksmässigon  Arbeit  dieser  Stelen,  noeli  auch  a.  Letzteres  stellt  dem 
Vorbilde  sogar  ferner  als  h  und  e.  Beweis  hierfür  ist  einerseits  die  anspruchs- 
volle Haltung  des  Verstorbenen.  Derselbe  ist  halb  e.  f.  gestellt  und  wie 
für  den  Hetraehter  gesehatt'en.  In  seinem  Antlitz  liegt  im  Gegensatze  zu 
dem  Jüngling  auf  i  mit  seinem  stillen,  traurigen  .Sinnen  eine  gewisse  Energie. 
Eine  ähnliche  Steigerung  des  Pathos  zeigt  die  Figur  des  Greises.  Kommt 
dessen  Schmerz  bei  h  in  ruhiger  Trauer  zum  Ausdruck,  so  äussert  er  sicli 
bei  a  in  lauter  Klage.  Hierzu  tritt  aber  bei  a  noch  eine  l'nklarheit  in  der 
C'omposition.  Auf  h  (und  c)  ist  der  Verstorbene  als  Palästrit  gedaclit.  Er 
ist  als  solcher  gekennzeichnet  durch  seine  Nacktheit  und  durch  den  Knaben 
mit  Stlengis  und  Oelfläschchen.  Auf  a  hingegen  ist  er  durch  Hund  und 
Knotenstock  als  Jäger  charakterisiert.  Ganz  folgerichtig  enttielen  hierdurch 
auch  die  palästrischen  Geräthe.  Aber  auf  den  Knaben  wollte  der  Künstler 
ebensowenig  verzichten  als  auf  die  Nacktheit  des  Jünglings.  Und  doch 
gehih't  beides  zum  Tyi)us  des  Palästriten  und  nicht  des  Jägers. 

Das  Original  ist  also  nach  h  und  c  zu  reconstruiren ,  das  Grabmal 
eines  jugendlichen  Palästriten  aus  der  Wende  des  V.  Jahrhunderts.  —  Das- 
selbe bis  in  Einzelheiten  bestimmt  zu  vergegenwärtigen  ist  mit  den  bis- 
herigen Rütteln  nicht  möglich,  aber  alles  vereinigt  sich  in  ihm,  eine  Rund- 
sculptur  zu  erkennen.  Dafür  spricht  die  starke  Relieferhebung  bei  a  und 
vor  Allem  der  Umstand,  dass  die  Figuren  auf  den  drei  Stelen  verschieden 
orientiert  sind :  bei  a  ist  der  Jüngling  nach  rechts,  bei  h  und  c  nach  links 
gew^endet.  Auch  scheint  nicht  nur  die  Nebenfigur  des  trauernden  Knaben 
(vergl.  Conze,  Anzeiger  der  Wiener  Akad.  phil.-hist.  Cl.  1875,  S.  54; 
Wolters,  a.  a.  0.),  sondern  auch  die  Gestalt  des  alten  Vaters  (Sybel  55) 
von  späteren  Künstlern  als  Einzelbild  frei  nachgeahmt  worden  zu  sein ;  zu 
dem  Jüngling  vergl.  oben.  Und  dass  auch  sonst  statuarische  Gruppen  zmn 
Gräberschmucke  verwendet  werden .  beweisen  das  Bild  der  eretrischen 
Lekythos  und  in  gewissem  Sinne  das  Werk  des  Praxiteles. 

Pola,  October  1892. 


Zur  Marc  Aurel- Statue 


FRIEDRICH  LOHR 


Die  sonderbare  Geschichte,  die  in  den  Mirabilia  Bomae  wenig  ge- 
schmackvoll über  den  Anlass  erzählt  wird,  dem  die  Marc  Aurel-Statue  oder 
wie  es  dort  heisst  der  caballus  aereus  qui  dicitur  Constantini  die  Ent- 
stehung danke ,  ist  allbekannt.  Mau  hat  Manches  vorgebracht ,  um  den 
sonderbarsten  Zug  darin  zu  erklären.  Zum  Schlüsse  heisst  es  nämlich 
darin :  ipsum  quoque  regem  qui  parvae  personae  fuerat  retro  ligatis  manibus 
»icut  eum  ceperat  suh  ungula  equi  raemorialiter  destinaverunt.  Also  unter 
dem  erhobeneu  (rechten)  Pferdehufe  läge  eine  kleine  Gestalt,  meldet  der 
Erzähler.  Man  hat  das  Eindringen  dieser  Behauptung  als  einer  sagen- 
haften zu  erklären  versucht  und  sich  doch  immer  wieder  vor  der  Annahme 
gescheut,  dass  diese  Behauptung  ganz  auf  Wahrheit  beruhen,  die  erwähnte 
Gestalt  wirklich  einmal  an  der  bezeichneten  Stelle  vorhanden  gewesen 
sein  kann.  Es  liegen  aber,  glaub'  ich,  zwingende  Gründe  vor,  dies  anzu- 
nehmen, flögen  hier  wie  anderwärts  die  Wege  recht  dunkel  sein,  auf 
welchen  die  Phantasie  aller  Historie  zu  Trotz  solche  Geschichtchen  erfindet, 
um  so  deutlicher  ist  es  in  den  einzelnen  Zügen  nachweisbar,  wie  der 
Anstoss  nur  von  dem  Geschauten  selbst  ausgieng.  Dm-chaus  soll  Augen- 
fälliges an  der  Statue  und  zu  damaliger  Zeit  an  einer  Statue  Auffälliges 
durch  die  Erzählung  motivirt  werden ;  selbst  recht  Unwesentliches.  So  ist 
ausdrücklich  in  dem  erzählten  Begebnisse  betont  „qui  ascendit  equwa  sine 
sella''.  Man  sah  in  dem  Haarbüschel  zwischen  den  Ohren  des  Pferdes 
wunderbarerweise  eine  Eule:  daher  meldet  der  Erzähler  „per  plurimas 
enim  noctes  viderat  illum  regem  ad  jpedem  cmusdam  arboris  pro  necessario 
venire,  in  cuius  adventu  cocovaia  quae  in  arbore  sedebat  seniper 
cantabat^  und  „in  capite  equi  mefmoriam,  cocovaiae  ad  cantum  cuius 
victoriam  fecerat" .  Zur  Gebärde  der  Rechten  heisst  es  „extenta  manu  dextra 
qua  ceperat  regem".  Auch  der  frühere  Standort  der  Statue  auf  dem 
Lateraus])latze ,  also  in  der  Nähe  der  südöstlichen  Stadtmauer  (vergl. 
.M  Uli  eil  1h.  ff,    Haupt-Zeitschr.  12,  S.  326),  ist  niclit  ohne  Einfluss  auf  die 
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Formulirunfi;  der  Erzälilung  geblichen.  Da  ferner  das  liildnis.s  Marc  Aurel's 
jedes  impcratorischeu  Abzeichens  entbehrt,  konnte  aus  ihm  der  „quidam 
armiger  magnae  formae"  werden.  Sehen  wir  so  die  motivirenden  Fictionen 
der  Erzähhmg  bis  zur  Phimpheit  sich  an  den  Thatbestand  heften,  so 
entsprechen  sicherlich  nun  zunächst  auch  die  iin  Schlusssatze  ano^eführten 
Details  des  Begebnisses  in  derselben  Art  Details  an  der  Statue  selbst: 
„ regeyn  —  qui  'parvae  personae  fu er at  —  retro  Ugatis  manibus  — 
sicuti  eum  ce'perat  —  sub  uiigida  equt  m.  d.".  Die  Zusätze  motivireu 
wiederum.  Haben  wir  diese  Formel  für  die  Zusammensetzung  der  ganzen 
Erzählung  erkannt,  so  kommt  nun  entscheidend  hinzu,  dass,  sowie  Einzeln- 
heiten des  Kunstwerkes  einzelne  Züge  lieferten,  umso  vielmehr  sichtlich 
nur  das  ganze  Motiv  der  Statue  die  Erzählung  überhaupt  hervorgerufen 
haben  kann.  Eine  Volksmeinung  lag  da  im  Kampfe  mit  der  andern; 
das  ist  ja  auch  noch  ganz  deutlich  aus  dem  Eingangspassus  der  Geschichte 
zu  ersehen.  „Der  Cons tantin  soll  es  sein,  das  ist  aber  nicht  möglich, 
d'rum  Leser  halte  dich  an  die  hier  folgende  Wahrheit."  Wegen  des  Stand- 
ortes bei  der  ursprünglichen  Constantinsbasilica  hatte  man  das  Bildniss 
kurzweg  auf  den  Namen  Consta ntin  getauft.  Aber  es  sah  doch  gar 
nicht  recht  darnach  aus,  —  im  späteren  Mittelalter  wurde  aus  dem  armiger 
in  den  Büchern  ein  rusticus  und  im  Yolksmund  der  gran  villano  — ,  vielleicht 
auch  mochte  der  Umstand  mit  beitragen,  dass  ja  der  echte  Cons tantiu 
auf  dem  Forum  A'or  Augen  stand.  So  Avar  freie  Bahn  für  eine  andere 
Fabel,  und  da  wirthschaftetc  man  nach  Belieben,  aber  wohl  mit  dem,  was 
die  Statue  selbst  an  die  Hand  gab.  Wir  haben  uns  also  einfach  zu  fragen, 
ob  das  dermassen  bezeugte,  veränderte  Motiv  der  Statue  ein  antikes  ist, 
und  ob  wir  ein  Abhandenkommen  der  erwähnten  Figur  einräumen  können. 
Der  zweite  Punkt  ist  bald  erledigt.  Die  Statue  steht  ja  nicht  auf  ihrer 
antiken  Basis,  wir  haben  also  freien  Spielraum.  Auch  ist  laut  dem  Zeug- 
nisse vorhandener  päpstlicher  Urkunden  an  der  Statue  genug  im  jMittel- 
alter  restaurirt  Avorden:  was,  ist  freilich  bis  heute  noch  nicht  constatirt 
worden.  Bei  meinem  Aufenthalte  in  Rom  (1891)  erwies  es  sich  als  zu 
schwierig,  die  Erlaubniss  zu  einer  gründlichen  Untersuchung  der  Statue 
daraufhin  zu  erhalten.  Immerhin  aber  lehrt  der  erste  Blick  —  übrigens 
auch  auf  eine  gute  Photographie  — ,  dass  gerade  an  dem  erhobenen  Vorder- 
hufe ein  Stück  eingesetzt  ist,  welches  die  Berührungsfläche  gegeben  haben 
kami,  —  Was  nun  das  Motiv  anbelangt:  Der  Reiter  auf  s])rengcndem 
Ross  mit  einem  besiegten  Gegner  gruppirt  und  die  Verwendung  dieses 
Motivs  in  der  römischen  Kunst  zur  Verherrlichung  des  Imperatoreutriumphs 
ist  bekannt.  Da  ich  eine  zusammenfassende  Untersuchung  über  Entwick- 
lung und  Ausbreitung  dieses  Avichtigen  Typus  bald  verötfentliehen  zu  können 
hoffe,  beschränke  ich  mich  für  unsern  Fall  hier  auf  folgende  Bemerkungen. 
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Die  Typen  für  Sieg  und  Trinni])li  stammen  aus  den  Hehlachtendarstellungen ; 
dass  dies  auch  für  die  Reiterstatue  als  Ehrenbild  überhaupt  gilt,  hat  Gustav 
Hirsch  fehl  (Areh.  Ztg.  1882,  8.  127)  mit  Recht  aufgestellt.  So  wie  die 
plastische  ^'ariirung  und  erfindungsreiche  Gruppenbildung  in  dieser  Typen- 
(luelle  selbst  eine  äusserst  mannigfaltige  ist,  so  auch  in  dieser  specieUen 
symbolischen  Anweiulung.  Entsprechend  einer  Differenzirung  in  der 
Schlachtendarstellung,  gemäss  der  Unterscheidung  von  Kampf  zu  Fuss  und 
'/AI  Ross,  stehen  auch  in  den  symbolischen  Siegesdarstellungen  neben- 
einander, zum  Ausdrucke  derselben  Idee,  zwei  eigenthümliche  auch  statuarisch 
ausgeführte  Typen  des  Imperators,  der  über  „den  Feind"  triumphirt, 
stehenden  Fusses  oder  hoch  zu  Ross.  Im  ersteren  Falle  kommt  es  vor, 
dass  er  dem  Rebellen  den  Fuss  auf  den  Nacken  setzt,  im  zweiten  schreitet 
der  Huf  seines  Rosses  ülter  ihn  weg.  Beide  Typen  sind  völlig  gleichwerthig, 
Darstellungen  der  einen  Art  können  für  solche  der  anderen  Zeugniss  ablegen. 
Aus  einer  sich  zusammenschliessenden  Reihe  von  Darstellungen  hebe 
ich  hier  folgende  Beispiele  aus:  1.  Silberrelief  von  Neuwied  (Cohorten- 
zeichen);  Linden schmit,  Denkmäler  uns.  heidnischen  Vorzeit.  I.  VI,  5 
( Wiener  Vorlegeblätter ,  B.  VI,  6).  2.  Hadrianstatue  von  Hierapytna. 
Gaz.  arch.  1880,  Tab.  VI.  3.  Römische  Imperatorenstatue  aus  Greta;  Römi- 
sche ^littheilungen  d.  arch.  Inst.  1890  (V),  S.  143.  4.  Fragment  einer 
römischen  Imperatorenstatue  im  j\Iuseum  von  Olympia:  Rechtes  Bein  auf- 
wärts bis  zum  Knie,  mit  daneben  knieender  kleiner  Figur,  die  die  Hände 
auf  dem  Rücken  gefesselt  hat ;  letztere  ist  ganz  erhalten  und  reicht  gerade 
bis  zu  dem  bereits  zerstörten  Knie  der  Statue.  —  Wälu-end  1  und  2  den 
Fall  exemplificiren,  dass  der  Imperator  mit  dem  Fusse  auf  den  Besiegten 
tritt ,  begnügt  sich  die  Art  von  3  und  4  mit  den  Symbolen  der  Fesselung 
und  des  Knieens.  Immer  repräsentirt  die  beigegebene  Figur  ein  be- 
zwungenes Land  oder  Volk  (auch  bei  1  unter  der  Gestalt  eines  gefesselten 
Barliaren  und  gewiss  nicht  unter  der  des  Rhein,  wie  man  angenommen  hat). 
Das  ^lotiv  des  mit  dem  Fusse  Tretens  ist  altgriechisch ,  sowohl  in  den 
Schlachtendarstellungen  als  auch  schon  herausgehoben  zur  präcisen  Be- 
zeichnung des  tapfern  (siegreichen)  Kriegers  angewendet,  wie  in  dem 
korinthischen  Grabrelief:  Athenische  Mittheilungen  XI,  Taf.  V.  Und  dass 
auch  die  ganze  Sphäre  von  Vorstellungen ,  in  welcher  sich  die  uns  hier 
beschäftigenden  römischen  Denkmäler  bewegen,  an  schon  früher  gefundene 
künstlerische  Gedanken  und  Typen  anknüpfte,  kann  uns  das  Bild  des 
A  pell  es  bezeugen:  von  ihm  bewunderte  man  in  Rom  (Plin.  h.  n. XXXV  93) 
„belli  imaginem,  restrictis  ad  terga  manihus,  ALexandro  in  curru  triumphante" . 
Neu  aber  meines  Wissens  in  der  Antike,  menschlich  und  künstlerisch  gleich 
unschön,  ist  die  allen  den  erwähnten  rihnischen  Darstellungen  gemeinsame 
tendenziöse  Kleinheit  der  dem  Imperator  beigegebenen  Gestalt.     Man   er- 
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innert  sich  unwillkürlich  an  die  Despoten  der  egyptisclien  Reliefs,  die  die 
erbärmlich  kleineu  Kerle  von  Feinden  und  Oefan^-eneu  erhaben  nieder- 
metzeln. Es  ist  g'ut  möglich,  dass  die  bildende  Kunst  der  römischen 
Despotie  hier  ganz  selbständig  wieder  auf  diese  Art,  den  Herrsciicr  und 
die  moiestas  des  eigenen  Volkes  zu  verherrlichen,  verfallen  ist;  auch  die 
tlamalige  Hofpoesie  lässt  es  glauben.  Kehren  wir  wieder  zur  Marc  Aurel- 
Statue  zurück ,  so  haben  wir  nun  die  in  der  literarischen  Ueberlieferung 
bezeugte  „kleine"  Gestalt  und  das  sich  damit  ergebende  Motiv  duix'h 
einen  Paralleltvpus  auch  bildlich  gesichert.  Einen  Beleg  speciell  für  die 
statuarische  (iruppirung  des  Reiters  mit  dem  überrittenen  Feinde  kann  die 
von  Statins  besungene  Domitian-Statue  des  Forums  bieten ,  die  ja  ohne 
Zweifel  ganz  ähnlich  gedacht  war,  nur  dass  hier  das  Rildniss  des  Rheins 
unserer  Beurtheilung  entzogen  ist.  Es  bedarf  aber  kaum  dieses  Beleges 
bei  dem  so  sehr  häufigen  Vorkommen  solcher  Motive  in  Relief  und  Münz- 
darstellungen. Ich  möchte  indessen  auf  eine  andere  Gemeinsamkeit  beider 
Werke  noch  kurz  hinweisen,  die  eine  charakteristische  Weiterbildung  des 
aus  den  Sehlachtendarstellungen  hervorgegangenen  Motivs  bedeutet.  Hier 
ist  nicht  mehr  Handlung  dargestellt,  wie  wenn  der  Sieger  dem  Feinde  den 
Todesstoss  versetzt,  oder  auch  noch  in  gewissem  Sinne,  wenn  er  ihm  auf 
den  Nacken  tritt,  sondern  Ideelles ,  die  Folgen  des  Sieges,  der  Feind  ist 
bezwungen  und  die  pathetisch  ausgestreckte  Rechte  des  Siegers  heischt 
Frieden:  „dextra  vetat  pugnis  Latium^'  wie  es  vom  Domitian  heisst,  und 
Marc  Aurel  entbehrt  bereits  jedes  kriegerischen  Abzeichens.  Das  ist  aber, 
glaub'  ich,  im  Sinne  einer  wesentlich  neuen  Kunstrichtung  gestaltet,  welche 
dem  Besten  an  antiker  Kunstweise ,  der  warmen  Sinnlichkeit  auch  im 
Symbol,  die  pathetische  Phrase  vorzieht. 

Man  kann  in  der  Erklärung  der  Marc  Aurel-Statue  noch  weiter 
kommen,  wenn  man  annimmt,  dass  der  „qiddam  rex  potentissimus" ,  der 
„de  or lentis  partihus  Italiam  venu"  ersonnen  wurde,  weil  die  unter 
dem  Rossehufe  liegende  Gestalt  orientalisches  Gepräge  hatte,  vielleicht  einen 
Parther  vorstellte.  Gewiss  ist  mir's,  dass  die  Statue  ihrerzeit  gerade  kein 
Hauptwerk  Avar.  Das  Ross  bleibt  bei  aller  individuellen  künstlerischen 
Gaprice  ein  vortreffliches  Gebilde.  Der  Reiter  ist  wohl  von  ausdrucksvoller 
Gharakteristik,  aber  technisch  mittelmässig  ausgeführt,  besonders  auch  in 
der  Modellirung  der  Beine.  Und  wenig  am  Platze  war  es,  einem  Kaiser, 
der,  wenn  nicht  nach  Wahl  und  Beruf,  so  in  musterhafter  Pflichterfüllung 
schwierige  Kriege  jahrelang  kraftvoll  geführt  hat,  eine  so  unerlaubte 
Reiterhaltung  zu  geben.  Dass  übrigens  der  ganze  Reiter  nach  rechts  über- 
hängt, ist  wohl  modernen  Ursprungs. 

Wien. 


Cura  viarum 


A.  V.  DOMASZEW'SKI 


Als  Au<;ustii.s  bald  nach  der  Begründimg-  des  Prineipates  die  Ober- 
leitung des  italischen  Strassenwesens  übernahm,  fand  er  auch  für  diesen 
Zweig  der  Verwaltung  Einrichtungen  der  republikanischen  Periode  vor, 
die  er  seinem  politischen  Systeme  anzupassen  wusste.^)  Die  von  den 
Kaisern  aus  den  Prätoriern  bestellten  curatores  viarum  linden  ihr  Vorbild 
in  den  gleichnamigen  Beamten  der  Republik,  wenn  auch  die  staatsrechtliche 
Stellung  des  Amtes  durch  Augustus  wesentliche  Aenderungen  erfahren  hat. 

Die  cura  viarum  der  Republik  besser  zu  bem'theileu,  als  dies  nach 
den  Inschriften  allein  möglich  wäre ,  gestatten  zwei  Zeugnisse  2)  aus  der 
letzten  Zeit  der  Re])ublik.  die  in's  rechte  Licht  zu  setzen  nothwendig  ist. 
Cicero  sagt  von  den  Bewerbern  um  das  Consulat  für  das  Jahr  64: 

Ad  Atticum  1,  1,  2:  Nostris  rationibus  maxime  conducere  videtur 
Thermum  fieri  cum  Caesare;  nemo  est  enim  ex  iis,  qui  nunc  ^etunt,  qui,  si  in 
nostrum  annum  reciderit,  firmior  candidatus  fore  videatur,  frojpterea  quod 
est  curator  viae  Flaminiae ,  quae  tum  erit  absoluta.^)  Demnach  war  dem 
curator  viarum  nicht  nur  die  Bewerbung  im  Amte,  sondern  auch  die 
Cumulatiou  seines  Amtes  mit  einem  Jahresamte  gestattet.*)   Es  kann  daher 

*)  Mommaen,  Staatsrecht.  11,  S.  1077. 

*)  Die  Stellen  sind,  wie  ich  nachträglich  sehe,  auch  bei  Fault/  E.  E.  viae,  S.  2245,  cittrt. 

')  Die  folgenden  "Worte  sind  schwer  verdorben.  Nach  einer  Mittheilung  0.  E.  S  c  h  m  i  d  t's 
hat  die  erste  Hand  des  Mediceus:  sane  facile  cum  libenter  nunc  ceteri  con- 
sttli  ac  et  der  im.  Nunc  ist  jedenfall.s  richtig  überliefert  und  bezeichnet  wie  im  ganzen 
Briefe  die  Zeit  der  Wahlcomitien  des  Jahres  65.  Vielleicht  ist  dann  zu  lesen  ceteri  con- 
ti u  lern   acceper int ,  wobei  unter  ceteri  die  coitqjetitor es  Cicero' s  zu  verstehen  wären. 

*)  Denn  die  Vollendung  des  Baues  nimmt  Cicero  erst  für  G4  in  Aussicht  und  setzt 
zugleich  voraus,  dass  Thermus  in  diesem  Jahre  das  Consulat  verwalten  könnte.  Der 
Termin,  den  Cicero  im  Auge  hat,  sind  die  Wahlcomitien,  also  der  Juli  des  Jahres  64. 
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die  cum  viarum  inclit  zu  den  stlüidi<^en  ordentlichen  Aemtern  gleich  den 
stehenden  Jahresämtern  gezählt  haben.  Damit  steht  im  Einklang,  dass 
für  die  Bewerbung  keine  feste  Qualification  ausser  der  allgemeinen  der 
Zugehörigkeit  zum  Senate  bestand.  Denn  der  College  des  Prätoriers 
Thermus  ist  der  Aedil  Caesar  gewesen.  Plutarch  berichtet  in  der 
Lebensbeschreibung  Caesars  c.  5.  ^Etiel  de  tovto  /nev  ööov  zijg  JiTtTTiag 
ccTiodeLxd-Elg  eTtijuekriTfjg  ^)  TtäfirtoXka  XQrjixara  TtQoaavdlcoae  uh-  eavTov, 
TOVTO  de.  dyooavouiöv  ^evyrj  uovouäy/ov  TQiayjmia  xal  ei'koji  Tta^ia/e  z.  t.  ?.. 
Wenn  auch  die  gleichzeitige  Verwaltung  der  cura  viarum  und  der  Aedilität 
nur  durch  die  Partikelverbindung  augedeutet  ist,  so  lässt  sich  doch,  da  für 
die  Aedilität  Caesar's  das  Jahr  Qb  feststeht  -) ,  die  Cumulation  der  Aemter 
weiter  begründen.  Denn  nach  Cicero  verwaltete  auch  Thermus  im  Jahre  65 
die  cura  viarum  und  für  eben  dieses  Jahr  waren  Lutatius  Catulus  und 
Licinius  Crassus  zu  Censoren  gewählt,  die  sicher  antraten,  wenn  sie  auch 
nicht  lustrirten.^)  Da  ferner  aus  der  Inschrift  des  Censors  L.  ^letellus  vom 
Jahre  115  feststeht -^J,  dass  die  curatores  viarum  nur  die  von  den  Censoren 
verdungenen  Strassenbauten  überwachten  und  abnahmen  und  mit  den  Cen- 
soren gleichzeitig  im  Amte  sind,  so  werden  Thermus  und  Caesar  mit  den 
Censoren  für  6b  zu  curatores  gewählt  worden  sein.  Vielleicht  wird  man 
dagegen  einwenden,  dass  jene  Inschrift  der  vorsuUanischen  Periode  angehört, 
Sulla  also  die  Bestimmungen  über  das  italische  Strassenwesen  geändert 
haben  könnte.  Doch  erscheint  dies  von  geringem  Gewichte,  Aveil  die  Censur 
im  Jahre  70  wieder  in"s  Leben  getreten  ist  und  ihre  alten  Competenzen 
wieder  erlangt  hat.'')  Die  Ansicht,  dass  die  curatores  viarum  nach  SuUa's 
Reform  ohne  die  Censoren  thätig  gewesen  sind,  beruht  nur  auf  der  Identi- 
ficiruug  der  beiden  in  den  Inschriften  CIL  I  n.  204  und  593  genannten  Colle- 
gien.  Es  ist  allerdings  richtig,  dass  die  3  in  der  ersteren  Inschrift,  und 
zwar  in  dem  Präscript  der  lex  Antonia  de  Termessibus  erhaltenen  Namen 
der  Volkstribunen  des  Jahres  71  in  der  letzteren  Inschrift,  die  A^w  curator 
viarum  nennt ,  wiederkehren.  Aber  die  Reihenfolge  der  Namen  ist  ver- 
schieden und  ich  halte  es  für  unmöglich,  dass  in  ofliciellen  Urkunden  dieser 
Art  die  Reihenfolge  der  Mitglieder  des  CoUegiums  keiner  festen  Ordnung 


^)  ijiif^s?.7jrtjg  ist  die  stehende  üebersetziing  von  curator  iu  den  griechischen  In- 
schriften römischer  Beamten. 

2)  Drumann,   3,  143. 

*)  Die  Litstration  bedingt  nicht  die  Eechtsgiltigkeit  der  Tuitionsacte;  Mommsen, 
Staatsrecht.  II,  S.  425. 

*)  Ephem.  epigr.  II,  S.  199  =  C.  VI,  S.  3824. 

'")  Tuitionsacte  sind  bezeugt  für  die  Censoren  des  Jahres  64.  C.  I.  L.  I  n.  608 — 614, 
die  gleichfalls  nicht  lustrirten. 
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iol^tc.  ^)  Vielmehr  wird  die  Eeihenfolo-e  der  Namen,  die  Reilienfoli>e  der 
Keiiuntiation  wiedergeben,  so  dass  die  bei  der  schlicsslichen  Verkündigung  des 
AVahh-esidtates  -)  als  zuerst  gewählt  erscheinende,  auch  an  erster  Stelle  steht. 

Dann  aber  sind  die  in  beiden  Inschriften  genannten  Kollegien  nicht 
identisch.  Es  werden  die  in  der  Inschrift  n.  59H  genannten  als  curatores 
darum  dem  Censorjahre  70  angehören ,  Avobei  es  nicht  befremden  kann, 
drei  der  \'olkstribune  des  Jahres  71  unter  den  curatores  wieder  zu  tinden. 
Die  Fassung  der  Inschrift  L.  Va  .  .  .  .  cura(tor)  viar(um)  e  lege  Visellia  de 
conl(egü)sen[t(entia)]  —  es  folgen  9  Namen  —  zwingt  in  keiner  Weise 
in  den  Genannten  Volkstribunen  zu  sehen.  Auch  dürfte  meines  Erachteus 
das  Volkstribunat,  dessen  Thätigkeit  die  Bannmeile  gesetzlieh  nicht  ül)er- 
schreiten  darf,  am  Avenigsten  geeignet  sein,  mit  einen  Amte  cumulirt  zu 
werden ,  das  nothwendig  ausserhalb  der  Stadt  verwaltet  werden  muss. 
Vielmehr  wird  das  Collegium  der  Inschrift  das  Collegium  der  curatores 
viarutn  selbst  sein,  das  demnach  10  Stellen  zählte.  Diese  Zahl  ist  bei  der 
Ausdehnung  des  italischen  Strassennetzes  keineswegs  übergross,  besonders, 
wenn  wir  sehen,  dass  im  Jahre  115  die  Aufsicht  über  die  via  Salaria  untei- 
drei  curatores  vertheilt  war.  Es  werden  demnach  die  10  Competeuzen, 
welche  für  die  cura  viarwn  der  Kaiserzeit  nachweisbar  sind  ^) ,  den 
10  Stellen  des  CoUegiums  entsprechen  und  es  spricht  keineswegs  dagegen, 
dass  unter  diesen  Competenzen  auch  die  der  via  Traiana  erscheint,  da 
diese  durch  das  Zusammenlegen  zweier  früher  getrennten  Competeuzen  frei 
geworden  sein  kann.*) 

In  der  Kaiserzeit  endet  das  italische  Strassennetz  am  Po ;  die  Strassen 
der  Transpadana  sind  nie  von  senatorischen  curatores  verwaltet  worden. 
Diese  Erscheinung  ist  bedingt  durch  die  Sonderstellung,  welche  die  Trans- 
padana unter  den  italischen  Regionen  einnimmt.  Seit  der  Entdeckung 
der  Senatusconsults  über  die  Gladiatorenspiele  ^)  wissen  wir  mit  Bestimmt- 
heit ,  dass  noch  im  2.  Jahrhundert  die  Transpadana ,  wenn  sie  auch  zu 
Italien  gehijrte,  eine  Mittelstellung  zwischen  Italien  und  den  Provinzen 
einnahm.  Mommsen  hat  auch  in  seinem  Commentare  einige  Spuren 
nachgewiesen,  welche  darauf  führen,  dass  die  Transpadana  in  der  älteren 


')  Auf  eine  feste  Reihenfolge  weist  die  Angabe  Cioero's  hin  de  I.  agr.  2,  9,  22; 
collegas  siion  adscriptores  legis  agrariae,  a  quihiis  ei  locus  primus 
in  iudice  et  in  praescriptione  legis  concessus  est. 

^)  Mommsen,  Staatsrecht.  III,  S.  411. 

')  Mommsen,  Staatsrecht.  11,  S.  1078. 

*)  Die  Competenzen  des  1.  Jahrhunderts  festzu.stellen  ist  schwierig,  weil  die  Inschriften 
der  curatores  ciarum  nicht  immer  alle  Strassenzüge,  die  eine  Competenz  bildeten,  zu  nennen 
scheinen.  Auch  steht  es  nicht  fest ,  ob  der  Umfang  der  Competenzen  im  Laufe  der  Zeit 
nicht  noch  aus  anderen  Rücksichten  modificirt  worden  ist. 

*)  Ephevi.  epigr.  VIT,  S.  388f. 
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Kaisorzoit  eine  den  Trovin/en  (Mits])re('lien(le  Verwaltnnfi^  besass.  Im 
Jahre  739/15  sprach  in  ^laihind  ein  l'roeonsnl  Recht,  (h-r  (h'nmaeh  an 
der  S])itze  der  Verwaltung  stand.  Damit  ist  die  Nachrieht  zu  verbinden, 
welche  uns  Dio  erhalten  hat  über  den  Krieg',  welchen  (U'r  l'roconsul 
Silius  im  Jahre  738/16  in  der  Transpadana  geführt. 

54,  20:  Ka}.tf.iovvLOL  vmI  Ovewol  34?.rvr/M  ysvtj  orcXa  re  ävzi^Qavvo  ytai 
VLxr\&evTEs  heb  novTtliov  ^iliou  eyeiQiöd-riöav'  v.ai  o\  Hawövioi  r/jr  ii 
lüTQiav  fierd  X()Qiy.iov  '/.arädocaan'  ymI  avxoi  te  ttqÖs  te  tov  ^ü.iov  y.ai 
ztüv  v/TooTQaTriytdv  avrov  y.a/.cod^EviEg  avd-ig  ioi.i()X6y)]aav ,  aal  tois  Aojqi- 
y,oig  aiTioi  t^j  av%Ti]g  öovlEiag  lyevovxo.  ud  te  Iv  rfi  JaXuaricf  VEO^/ino- 
oavra  dl  d?Jyt)v  xareörij. 

Das  Conunando  des  Silius  erstreckte  sich  dennuich  über  den  ganzen 
Kriegsschauplatz,  der  die  Transpadana  und  das  illyrische  Littoral  umfasste.\) 
Es  hat  also  Augustus  bei  der  Begründung  des  Principates  das  Commando 
in  Oberitalien  und  den  angrenzenden  Districten,  das  vor  der  Unterwerfung 
der  Alpen  unentbehrlich  war,  in  die  Hände  eines  Proconsuls  gelegt  und 
so  die  Dyarchie  in  militärischen  Dingen  gerade  an  der  verwundbarsten 
Stelle  des  Senatsregimentes  zur  Wahrheit  gemacht.  Bis  zur  Zeit,  wo  die 
Verwaltung  von  lUyricum  auf  den  Kaiser  überging,  galt  lUyricum,  wie 
Augustus  eigene  Worte  im  Ancyranum  zeigen  ^),  als  ein  Theil  Italiens.  Füi- 
die  spätere  Verwaltung  der  Transpadana  besitzen  wir  nur  ein  sicheres 
Zeugnis  aus  der  Zeit  Traians,  unter  Avelchem  ein  legatus  pro  praetore  dem 
Gebiete  vorstand,  ^j  Dazu  treten  noch  zwei  andere  Angaben,  welche  aller- 
dings  durch   Corruptel  *)    und  Verstümmlung  ^)  so  entstellt  sind ,    dass  sie 


1)  Vergl.  die  Inschrift  des  Silius.  C.  I.  L.  III  n.  2973. 

-)  Vergl.  Mommsen,  S.  98.  121. 
/)  C.  I.  L.X,  6658. 

■*)  C.  I.  L.X,  3870:  L.  Vitrasio  L.f.  Pos.  (sie)  Flaminino  cos.  pro  cos.  provinciae 
Africae  leg.  pr.  pr.  (sie).   Itctliae  Transptadanae  et  procinciae  Moesiae  supefioris  et  exercitu.s 

provinciae  Dalmatiae    curutori  alvei  Tiberis   riparum  cloacarum  urhis Wie  die 

Inschrift  überliefert  ist  gibt  sie  dem  leg.  [Aug.]  pr.  pr.  Italiae  Transpadanae  consu- 
larischen  Hang.  Dies  kann  nicht  richtig  sein,  weil  der  consularische  Eang  nur  Statt- 
halter jener  Provinzen  zukommt ,  in  welchen  zwei  Legionen  stehen  oder  doch  in  einem 
früheren  Entwicklungsstadium  der  Provinz  standen ,  wie  in  Dalmatien ,  Spanien.  Nicht 
minder  anstössig  ist  der  exercitiis  provinciae  Dalmatiae  neben  der  Nennung  der  Provinz 
Moesia  superior,  welche  auf  eine  Zeit  führt,  wo  in  Dalmatien  kein  Heer  stand.  Auch  die 
Stellung  von  riparum  hinter  alvei  Tiberis  ist  sonderbar.  Es  scheint,  dass  Fragmente  falsch 
aneinandergereiht  und  durch  Interpolation  entstellt  sind. 

^)  C.  VI,  1546  qmnjqt'.c  [f]as(calis)  reg[(ionis)  Transpadanae  leg.  leg.  VJIJ  Cl. 
[p.]  f.  praetori.  Mommsen  ergänzt  reg [ni  Xorici].  Analog  wäre  Cagnat  annee  epigraphi- 
que.  III  (1890)  n.  136  [jTOEoßsvrijy  .-rsJvraQdßdoj'  'Paiziag.  Nur  nehme  ich  Anstoss  an  der 
Bezeichnung  Noricums  als  eines  regnum  in  einer  Zeit,  wo  ein  Legat  senatorischen  Ranges 
die  Pi'ovinz  verwaltet. 
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keine  sicliere  Zeitbestimmung:  zulassen.  Doch  gehören  sie  allem  Anscheine 
nach  noch  der  Zeit  vor  Antoninus  Pius  an,  der  den  Juridicus  für  die 
Transpadana  einsetzte.  Die  Ursache  dieser  Ausnahmsstellung  der  Trans- 
padana  unter  den  italischen  Regionen  sehe  ich  in  militärisclien  Rücksichten. 
Die  Transpadana  ist  das  natürliche  Uebergangsland  zwischen  der  östlichen 
und  westlichen  Reichshälfte  und  durch  dieses  Gebiet  führten  die  einzigen 
gangbaren  Strassen,  so  lange  das  Donauufer  noch  nicht  militärisch  besetzt 
war.  Aber  auch  späterhin  musste  diese  bequeme  Communication  ihren 
Werth  behalten,  da  der  Verkehr  auf  den  Donaustrassen  im  Winter  oft 
schwierig  gewesen  sein  wird.  Schon  aus  diesem  Grunde  musste  es 
wünschenswerth  erscheinen,  dass  dieses  Gebiet  dem  proconsnlarischen 
Imperium  des  Kaisers  unterworfen  blieb,  weil  in  Italien  selbst  die  con- 
stitutionellen  Schranken,  die  den  Oberbefehl  des  Kaisers  einengten,  in  der 
besseren  Periode  des  Principates  kein  leeres  Wort  waren.  Auch  die  starke 
Aushebung  der  Transpadaner  für  den  Legionsdienst  im  ersten  Jahrhundert 
der  Kaiserzeit,  während  das  übrige  Italien  regelmässig  von  der  Conscription 
frei  blieb  i),  zeigt,  dass  in  diesem  Gebiete  andere  Rechtsregeln  galten  und 
der  Oberbefehl  des  Kaisers  hier  wirksam  war  wie  in  den  kaiserlichen 
Provinzen.  Bei  dieser  Stellung  der  Landschaft  ist  es  einleuchtend,  dass 
die  Kosten  für  die  Erhaltung  der  Strassen  auf  die  kaiserliche  Cassc 
tielen-)  und  die  senatorische  Verwaltung  deragemäss  keinen  Raum  fand. 
H  e  i  d  e  1  b  e  r  g. 


*)  Es  ist  sehr  möglich,  dass  die  Italiener,  welche  aus  den  Landschaften  südlich  des  Po 
in  die  Legionen  eintreten,  Freiwillige  sind.  Wenn  wirkliche  Conscription  vorliegt,  so  war  dies 
gewiss  einer  jener  Fälle,  wo  in  den  Anfängen  des  Principats  die  Zustimniimg  des  Senates 
erforderlich  war. 

-)  Die  Erhaltung  des  italischen  Strassennetzes  fiel  dem  Aerarium  zur  Last.  Yergl. 
Mommsen,  Staatsrecht.  11,  1079.  Deshalb  floss  auch  der  Ertrag  der  Steuern  aus  dem 
Lande  diesseits  des  Po,  obwohl  sie  von  kaiserlichen  Finanzbeamten  verwaltet  wurden,  noch 
im  3.  Jahrhundert  in  das  Aerarium  C,  I.  L.  III,  Suppl.  6753 :  proc(umtor)  vectigalior(um) 
[p]opnl{i)  R(omani)  quae  sunt  citra  Padiim.  Unter  Marcus  scheinen  die  curatores 
viarum  selbst  die  Erhebung  beaufsichtigt  zu  haben.  Vita  Marci  11:  dedit  curatoribus 
regionum  et  viartim  j)Otestatem ,  ut  vel  punirent  vel  ad  praefectum  urbi  puniendos 
remitterent  eoff,  qin  ultra  vectigaUa  quicquam  ab  aliquo  exegissent.  Vergl.  Mommsen, 
Staatsrecht.  II.  S.  1081. 


Ein  Aegyptolog'e  als  Dichter 


W.  V.  HARTEL 


In  jenem  Gemach  des  Ramesseums  in  Theben ,  dessen  Decke  die 
astronomischen  Darstelhmgen  zieren,  findet  sich  auf  einer  Säule,  etwa 
4  Meter  über  dem  Boden,  folgende  in  schönen  archaisirenden  Buchstaben 
eingemeisselte  Inschrift,  welche  Herr  Professor  Dr.  J.  Krall  gelegentlicli 
seiner  ägyptischen  Reise  im  Jahre  1885  abschrieb  und  von  der  er  einen 
jetzt  im  archäologisch  -  epigraphischen  Seminar  unserer  Universität  auf- 
bewahrten Abldatsch  mitbrachte. 

XAIP6MAA\AirrnTOlänOVlC4>01M6NHn6PeOYCA. 
XAIPeeKATONTenTAOTMNHMAAIOCnOAIOC 

ACTTnAAAin6P€ONTIKAYeiCAPXAIO.\AOIAa 
ICTOPlHCTenATHPt)AT\lAMerAICTOPeei 

HA0OMeNaMeTÄKTMAnOCa>JXPOXOCOIAeeNIATTi2N 

nacTeceeATMACAMeMHAenpeneicc^AiAi 
oc^ppeciXAicTerxenrepiKVAAeAAiiMA  lAnvKXAic 

TIAAIOCOCTeeAinONMNHMATOAATTOCera 
MeMNHC0Airee(PIAOTXOIKeiiMAAATHAeriPIXAPAOT 

THAerAPOiAenATHPOcrencoiAenAPax 
nacAirrnriAKHCöeoAüpeeciAONTAAeiAiHC 

OlKAAeMHCneTAeiCCneVA6VlAAA6X0AMA0HC 
ATTOCIAOTCeKAAeiKAIICaca^aNGT.MOCAKOYHC 

exfppeciLNeiAenATHPOMMAcinAicTeAecAc. 

1     XmQE  i.ial\  ^lyvTtTOLO  TtöXig,  cpd-ij^ievri  neq  iovaa, 

XaiQB  lv.arovTe7ivXov  jiivrif.ia  JioOTtoXLog. 
'JäGTv  TiaKai   7TEQ  eöv  ri  yJu'eig  dq^aiov  cwidio, 

'^loTOQirig  r£  TiarrjQ  d-av/iia  uly    toroQsei, 
5    ^'HXd-0/iiev  w  /iiEtä  yS\ua  Ttoaojv^  XQOvog  oid  ,  iviavTiöv. 

Eranos  Vindobonensis.  0 
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ITidg  xi  a  s&avuc'eGauev,  tfjöe  tc^Ittu  Ge)ddL, 

^Og  cfQeolv  aig  revxs  7iT£Qi~/.ak?Ja  öto/uara  Ttvv.valg 
YidÖLog,  dg  x  e?u7tov  f^vriina  xöS    acxbg  eyd). 

Mefxvijo&ai  y  IffiXotv,  oYy.et  (.läXa,  xfjöe  nQiydqdov ' 
10  Trjle   yaQ  oiöe  naxr^q^  u)g  yi  xig  oiöe  Traqwv. 

^Ilcog  ^iyvTiTiaxfjg,   GeodtoQe,  eaidov  xäds  yaiiqg, 
Oly.äde  fxrj  anevdeig  -  GTtevde  (.icik  -  evd-a  iKxS^rjg; 

u4vxbg  löov  ae  ytaXel  y.al  l'awg  (poyvevvxog  dyovijg. 
Ev  (pQEGLv  eide  rcarr^q,  ojLi/iiaGL  Ttal  xeXeGag  . 
Die  Inschrift  bietet  nur  solche  Eigenthümlichkeiten  und  kleine  Ver- 
sehen, welche  echte  alte  Inschriften  ans  dem  2.  und  3.  Jahrhundert  n.  Chr. 
zeigen,  an  welche  Zeit  auch  die  Buchstabenformen  erinnern,  gibt  aber  an 
nicht  wenigen  Stellen  zu  Zweifeln  und  Bedenken  über  Sinn  und  Ver- 
bindung der  Worte  Anlass. 

Im  1.  Verse  steht  fälschlich  ^innTOin  statt  ^iyvTtToto.  Vers  2 
würde  man  die  homerische  Fonu  des  Epithetons  (I  381  Qn^ßag-al  d-^ exarofi- 
Ttvloi  sIglv)  erwarten.  Aber  yz-arov  xe  Ttvlov  ergäbe  eine  Tmesis,  welche 
M'cder  durch  homerische  Fälle,  wie  ^377  öid  S'  df.i7tEQEg ,  noch  durch 
die  von  C  o  b  e  t ,  Nov.  lect.,  S.  142  f.  besprochenen  gerechtfertigt  werden 
könnte  und  schon  durch  die  Anapher  ausgeschlossen  wäre.  Der  Verfasser 
wird  also  die  fehlerhafte  Form  sy.axovxE7tv?.ov  gebildet ,  oder  der  Stein- 
metz auf  solche  Art  v/MxovtartvXov  oder  E'/.axovvo7tvl.ov  entstellt  haben. 
Die  Form  mit  o  findet  sich  in  dem  Gedicht  des  Markellos  nach 
dem  Gorjp.  inscr.  gr.  III,  6280  yeixoveg  dy^id^vgoi  "^Pt^.wrjg  eyaxovvoTivXnio, 
während  K  a  i  b  e  1 .  E2jigr.  gr.  nr.  1046,  h)  63  ohne  Bemerkung  e'/,axovxa7tvXoLo 
drucken  lässt,  und  hat  ihre  Stütze  an  Bildungen  wie  Po  Ivb  ins,  4,  47, 
iy.axovxödtoQov,  was  R  e  i  s  k  e  in  ^/.axövdwqov  änderte ;  A  i  s  c  h  y  1  o  s, 
Prom.  853,  Suppl.  320  TtEvxriyovxÖTtaig ,  Homer  I,  579  TtEvxri/.ovTÖyvov 
und  anderen  Zusammensetzungen  mit  TtEvxi]yov%a.  Hingegen  erscheint 
häufiger  die  Form  mit  a  erhalten,  ^^ie  in  fzaroj-rordo/og,  ExaxovxddQayjtog, 
r/.axovvaExriQig,  eyaxovxaExt^g^  EyMTovra/.äQrjvog  u.  a.  —  Vers  3.  ^eq  ver- 
stärkt hier  wie  Vers  1  ohne  concessive  oder  adversative  Färbung  den 
Begrift"  wie  F  201  dg  xQdcpri  iv  drj^M  ^Id^d/.rig  yQavaTjg  tzeq  eovGtig  ^  q  47 
iirj  HOL  yoov  oQvvd^L-ffvyovri  tveq  oIeS-ogv  (vergl.  Schol.  H.  rö  7t  eq  dvxl  xov 
dl]  und  Schol.  zu  Apoll.  Rh.  1,  299  ö  7t  e  q  GvvÖEGfiog  xl^Exai  7tol?My.ig 
dvTi  xov  yi  /.ai  d  /;.  ^131  ovvojg  ^qioxaQyog  aTtEÖcoy.Ev^  dyad-bg  dt)  cäv^  xal 
Q  47  ffiyövxi  ö^).  —  I'ngewöhnlich  ist  (Vers 3)  die  Stellung  von  xi^  welches 
so  viel  wie  XQW^  ^^^^^  ^^^^^  (vergl.  Demosth.  2,12  d7tag  (.dv  Xoyog,  dv 
UTtl^  xd  7tQdyjiiaxa^  f.idxai6v  xi  (paivExai  y.al  y.Evöv).  —  Der  Artikel  fehlt 
bei  den  als  Eigennamen  gebrauchten  Gattungsnamen  doidco  =  xoi  Ttoitixfj, 
wie  auch  sonst  (Kühner,  A.  G.  II,  S.  521,  6). 
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Grössere  Schwierio-keiten  bietet  Vers  ö  rild-outvoj.  Der  nächste  (le- 
(laiike  ist.  in  Erinnerung-  an  den  Fehler  im  1.  Vers  ^iiyvmono,  ein  \cv- 
sehen  anzunehmen  und  f/x>(>/<f'w/y  oder  e?.d^ouevco  zu  schreiben.  ikO^ouevci) 
mit  lOTOQeet  verbunden  gäbe  einen  schiefen  Sinn:  „Herodot  erzählt  dem 
nach  ungezählten  Jahren  Kommenden  von  dem  grossen  Wunder" ;  denn 
die  Jahre  zwischen  Herodot  und  dem  Verfasser  des  Epigramms  sind 
bestimmbar  und  für  das  Alter  Thebens,  auf  das  es  ankonnnt.  gleichgiltig. 
Schreiben  wir  aber  den  Dual  e),i)-outvio,  so  scheint  dieser  in  den  Ndraus- 
gehenden oder  nachfolgenden  Versen  seine  Stütze  zu  ünden;  denn  hier 
wie  dort  ist  Aon  zweien  die  Rede:  dort  von  Homer  und  Herodot, 
welche  Avohl  als  viele  Jahrhunderte  nach  dem  Ursprung  Thebens  ..konnnend" 
bezeichnet  werden  durften.  Die  leichte  Anakoluthie,  welche  darin  liegt, 
dass  nur  ein  Nominativ  vorausgeht  (laTOQirjg  te  Ttaxriq),  bedarf  im  Hinblick 
auf  viel  freier  angewandte  Nominative  des  Particips,  wie  sie  unter  anderen 
Kühner  (A.  G.  H,  S.  661f.)  verzeichnet,  kaum  einer  Entschuldigung. 
Hier  von  anderen  zweien  os  TExye  und  6'^  re/.t7tor.  Aber  die  grammatische 
Verknüpfung  des  Verses  tXd^oiihco  juevä  y.vua  Ttöatov  xQÖvog  old'  eriai- 
Tiov  mit  dem  folgenden  Verse  Utog  re  a  ed-avf.iäöa(.iEv  verbietet  die  Par- 
tikel T£,  wenngleich  es  von  diesen  letzten  Besuchern  mu  vieles  passender 
hiesse,  dass  sie  nach  dem  Verlauf  ungezählter  Jahre  Thebens  Ruhm  ver- 
künden. Diese  Beziehung  lässt  sich  jedoch  aufrecht  halten,  wenn  wir  ohne 
Annahme  eines  Fehlers  lesen :  ]]1^ouev  w  ueiä  y.vua  ttögiov,  yoövog  oid  , 
ivLavTÜv,  und  diesen  Relativsatz  ( =:  rolv  sQxoiitvoiv)  mit  lavoQeei  verbinden. 
Die  Ergänzung  des  demonstrativen  Pronomens  (vovroiv  w  )]ld-ouEv)  wäre 
nicht  härter  als  bei  T  buk  yd.  4,  2&  ä&vuiav  te  TtJMoTriv  ö  XQÖvog  na- 
Quyß  Tcaqa  Jj'r/ov  eTtiyiyvouEvog  (sc.  TOvroig).  ocg  (povro  ^f^egcov  o?Jya)v 
ey.TtohoQy.yJGELv  oder  Xenoph.  Anab.  5,  1.  8  Eidevai  rrjv  dvvauiv  (sc.  xomiov) 
i(f  ocg  av  uüoiv.  Ganz  modern  aber  muthet  in  diesem  Verse  das  Bild 
„der  Woge  unzähliger  Jahre"  an,  nicht  minder  die  Personification  des 
XQÖvog,  welcher  wisse,  wie  viele  Jahre  von  Thebens  Blüthe  bis  auf  die 
GegeuAvart  des  Sprechenden  verflossen  seien.  Auch  das  fragende  oder 
exclamative  Tvöatov  entbehrt  nicht  der  Kühnheit. 

Wie  die  Beiden,  die  nach  Theben  gekommen  waren,  die  Stätte  alten 
Ruhmes  bcAvunderten ,  verkündet  dieses  Epigramm.  Das  bedeutet  OE?.lg^ 
ein  in  diesem  Sinne  ,. beschriebenes  Blatt"  späteren  Epigrammatikern 
geläufiger  Ausdruck:  vergl.  Kai  bei,  nr.  618,  ep.  20  rtov/.v  da  y.ai  xqv- 
Goio  y.al  tjke/.TQOio  cpaEivov  \  eooet  cceI  y.qeogo)v  f]v  sliTTEg  geUöu,  nr.  979.  8 
ydyi')  syto  TEiystv  iOT0Qiy.))v  Gelida.  Dieselben  werden  aber  genauer 
bezeichnet  ^'ers  7  und  8  mit  den  Worten  :  bg  t  e'/uttov  uvfiua  töd  avrhg  iyoj, 
der  Dichter  des  Epigramms,  der  sich  zur  Heimkehr  anschickt,  mit  Namen 
sogar  der   andere   Yi'dSiog.    Wer   aber   unter   der   seltsamen    Namensform 
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sieh  verbirgt,  ist  eben  so  dunkel,  wie  klärlich  die  AVorte  dg  (fQEaiv  a'ig 
Tii'xe  ycTtQixa?dsa  dib/iiaTa  7rv/,vaig  auf  den  Erbauer  des  Tempels,  in 
welchem  sich  die  Inschrift  findet,  zu  gehen  scheinen,  was  auch  das  singu- 
lare nach  der  Analogie  von  ^TEQ07toi%ilog  (Aristoph.  ^v.  248,  1411) 
gebildete  b4)itheton  verbürgt;  tvteqcc  sind  die  Seitenraauern  ägyptischer 
Tempel.  Aber  wie  könnte  unser  Dichter  sich  und  den  altehrwürdigen 
Ranises  als  Besucher  und  Bewunderer  zusammen  nennen  und  wie  wenig 
])asste  diesem  alten  Erbauer  gegenüber  das  Object  der  Bewunderung  ge? 
l'nter  diesen  Umständen  werden  wir  den  Satz,  so  sehr  uns  sein  Wortlaut 
aldiält .  nicht  von  dem  Erbauer ,  sondern  lieber  von  einem  Antiquar  oder 
Arcliitekten,  welcher  den  alten  Bau  beschrieb  oder  reconstruirte,  verstehen. 
Der  Dativ  (pQEOiv  alg  kann  in  dieser  Vermuthung  nur  bestärken. 

Die  Erwähnung  des  gelehrten  Forschers  weckt  die  Erinnerung  des 
Dichters  an  den  gelehrten  Vater  fern  in  der  Heimat,  der  ungeduldig  des 
Sohnes  Rückkehr  erwartet;  denn  das  ist  wohl  der  Sinn  des  folgenden 
Distichons:  „ich  erinnerte  mich  hier  gerne  —  es  ziemte  sich  Avohl  —  an 
Prichardes;  denn  fern  von  da  kennt  der  Vater  (Aegypten),  wie  einer, 
der  da  war."  Für  ixEiivfiGd-ai  y  ecpilovv,  vergl.  Pin  dar,  N.  I,  12  (.ayä- 
?uüv  d'  äed-Xcov  Bldlaa  /nei^iväod-aL  cpilEt.  —  oi'xel  steht  deutlich  auf  dem 
Stein  und  kann  nur  das  zu  Jon.  o/x«  augmentlos  gebildete  Präteritum 
sein ;  für  eI'xei  oder  oi'kev  ist  es  wohl  nicht  verschrieben.  Die  dorische 
Locativform  oi'xft  wiche  von  dem  streng  festgehaltenen  Dialect  des  Epi- 
gramms ab  und  fügte  sich  weder  der  Construction,  noch  dem  Sinn.  Solche 
l)arenthetische  Einfügungen  liebt  auch  der  Dichter;  so  Vers  12  OTtEvds 
iicü.a,  und  vergleichbar  ist  auch  5  XQÖvog  oldev.  Dass  aber  o/'xet  {.läla 
niclit  blos  auf  das  Verhältniss  des  Sohnes  zum  Vater,  sondern  vielleicht 
aucli  auf  das  des  Schülers  zum  Lehrer  geht,  lässt  sich  vermuthen,  indem 
von  Prichardes  in  der  Begründung  gerühmt  wird,  dass  er  Aegypten 
kenne,  als  ob  er  selbst  dort  gewesen,  und  im  letzten  Verse  der  Autopsie 
des  Sohnes  das  ev  cpQealv  Idslv  des  Vaters  entgegengesetzt  wird.  Nach- 
dem also  der  Dichter  alle  diejenigen  aufgezählt  hat ,  welche  Thebens 
Lob  gesungen,  will  er  des  Vaters  nicht  vergessen,  dem  er  seine  Begeiste- 
rung für  das  alte  Wunderland  verdankte.  Seine  räthselhaft  andeutende 
Art.  die  sich  besonders  in  dem  objectlosen  oide  fühlbar  macht,  mag  halb 
Absicht,  halb  Unvermögen  sein.  Mehr  Unvermögen  des  Ausdrucks  spricht 
aus  den  folgenden  Versen,  welche  die  Rede  des  zur  Rückkelir  mahnenden 
Vaters  enthalten,  die  der  Sohn  zu  vernehmen  glaubt:  „Willst  du  nicht 
nach  Hause  eilen  —  o  eile  doch!  —  wo  du  erfahren  sollst,  wie  ich  diesen 
Theil  ägyptischen  Landes  bewundernd  geschaut.  Sieh!  er  selber  ruft  dich 
und  vielleicht  wirst  du  seine  Stimme  vernehmen.  In  seinem  Geiste  sah 
der  Vater.  <»  Solin.    der  du  es  mit  den  Auffen  vollbracht."     Wie  Vers  11 
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und  12  die  Sätze  zu  verbinden.  zeio:t  die  Uebersetzung;.  Die  ronstruction  ist 
unbeholfen.  ^lit  räöe  sind  wohl  die  iivi^ucna  Thebens  ji-enieint  und  eaidnv 
soll.  Nvie  sonst  hie  und  da  eioogär,  die  Vorstelluni;'  des  Staunens  crwceken, 
wodurch  dieser  Theil  des  Epigramms  in  engere  Beziehung  zu  dem 
vorausgehenden,  besonders  Vers  6  ^tidg  ts  a  id^arudaa/itev,  gebracht  wird. 
Der  Conjunctiv  f-iäd-rjg  vertritt  das  Futurum,  wie  auch  Vers  18  dy.ovr^g. 
Vers  14  fällt  in  eide  die  gleiche  Unbestinmitheit  auf,  wie  Vers  10  in  aide. 
Ich  habe  diese  Verse  mit  grösserer  Ausführlichkeit  behandelt  als  sie 
verdienen .  um  zu  zeigen ,  dass  dieselben  nicht  so  ganz  des  Sinnes  und 
Zusammenhanges  entbehren,  wie  es  Manchem  bei  flüchtiger  Durchsicht 
scheinen  wollte.  Die  Unbeholfenheiten  des  Ausdruckes  und  die  Undeutlich- 
keiten  der  Beziehungen  wären  so  wenig  wie  die  singulären  Formen  ey.arov- 
TETtvlov,  7tTeQoy.a)J.Ea  oder  OL/.n  ausreichend,  das  Epigramm  zu  einer 
modernen  Stilübung  zu  stempeln,  wenn  nicht  der  räthselhafte  Name  Y'iödiog 
und  der  unzweifelhaft  moderne  Frichard  an  einen  Engländer  oder  Fran- 
zosen denken  Hessen,  welcher  mit  seinen  paläographischen  Kenntnissen  und 
seiner  sprachlichen  Gewandtheit  sich  diesen  Scherz  erlaubte.  Der  ägyptische 
Boden  hat  manchen  Betrug  solcher  Art,  wenn  man  das  Betrug  nennen  darf, 
gezeitigt,  wovon  die  Sammlungen  ägyptischer  Alterthümer  zu  erzählen 
wissen.  Leber  den  Verfasser  des  Epigramms  vermochte  ich  in  den  mir 
zugänglichen  biographischen  Sammlungen  nichts  zu  linden.  Da  es  ihm 
darauf  ankam,  seinen  Xamen  zu  verewigen,  hiess  er  ohne  Zweifel  Theodor 
Prichard.  Der  Vater  ist  unschwer  zu  ermitteln.  Unter  den  bekannten 
Trägern  dieses  Namens  eignet  sich  allein  James  Cowles  Prichard,  über 
welchen  die  Xouvelle  Biographie  generale  (Bd.  41.  S.  22)  folgende  Daten 
bietet:  „P.  ethnologiste  anglais ,  ne  en  1785  a  Boss  (C.  (VHer eford), 
mort  le  22  decemhre  1848 ,  a  Londres.  Best  ine  a  la  carriere  medicale, 
il  ßt  ses  etudes  a  Edimhourg,  et  y  prit  le  diplome  de  docteur,  ayant  choisi 
pmir  sujet  de  sa  these  Vkistoire  physique  du  genre  Jiumain.  II  alla  se  fixer 
a  Bristol,  et  en  1810  il  fut  nomme  medecin  de  Vhöpital  Saint-Pierre. 
A  frovers  les  devoirs  midtiplies  de  sa  profession ,  il  n'avait  pas  perdu  de 
vue  le  siijet  de  sa  these,  et  en  1813  il  puhlia  ses  „Researches  into  the  phy- 
sical  history  of  manhind^' .  Cet  ouvrage  ne  formait  alors  qu'un  volume;  il 
saccrut  avec  les  editions  a  la  seconde  (1826):  il  en  avait  deux,  et  a  la 
troisihne,  qui  acheva  de  paraitre  en  1849,  il  alla  jusqu'a  cinq.  Pnchard 
se  mit  ainsi  au  premier  rang  des  ethnologistes.  En  1843  il  ecrivit,  a  Vusage 
du  peuple,  un  resume  de  ses  travaux  sous  le  titre  de  „The  Natural  history 
of  man",  reimprime  en  1845  et  traduit  en  francais  et  en  allemand. 
Plusieurs  autres  memoires  ou  ecrits  de  moindre  importance  roulent  sur  le 
ineme  sujet,  entre  autres  „On  the  eastern  origin  of  the  celtic  language"  et 
,,Analysis  of  egypfian  mythology"" .  —  Xomme  en  1845  membre   du  comite 
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des  alienes,  11  quitta  Bristol  j)oifr  veni'r  demeurer  a  Londres.    11  fit  partie 
de  la  Socie'te  royale  et  presida  la  Societe  ethnologique. 

Die  weiter  aufgezählten  medicinisehen  und  psychiatrischen  Werke 
interessiren  uns  hier  nicht  weiter;  wohl  aber  die  in  der  Biographie  nur 
nebenbei  genannte  „Analysis  of  egyptian  mythology" ,  welche  in  Deutseh- 
land durch  L.  Haymann's,  von  A.  W.  v.  Schlegel  mit  einem  Vorwort 
begleitete  Uebersetzung  („Darstellung  der  ägypt.  Mythologie,  verbunden 
mit  einer  kritischen  Untersuchung  der  Ueberbleibsel  der  ägypt.  Chrono- 
logie von  J.  C.  Prichard  M.  D.  Uebersetzt  und  mit  Anmerkungen  begleitet 
von  L.  Haymann,  Bonn  bei  Ed.  Weber,  1837')  bekannt  wurde,  und 
eine  Schilderung  ägyptischer  Cultur,  deren  lebendige  Anschaulichkeit  unser 
Epigramm  zu  preisen  scheint ,  enthält.  Was  aber  den  Reisecompagnon 
Theodor  Prichard's  betrift't,  so  war  Herr  Maspero,  an  welchen  sich 
mein  College  Professor  Jac.  Krall  gewandt  hatte ,  so  glücklich ,  den 
Mann  zu  eruiren.  Er  schreibt :  Le  nom  Y'iddiog  repondrait  assez  exactement 
a  Wide,  mais  je  crois  qubil  s'agit  plutot  du  Compte  Vidua,  un  Piemon- 
tais,  qui  voyagea  en  Orient  vers  1826,  et  qui  a  puhlie  un  volume  de  notes 
de  voyage  et  d^inscriptions  surtout  sur  V Äsie  Miaeure.  Son  nom  s'etale  en 
gros  caracteres  non  loin  de  celui  de  Prichard  avec  la  date  sur  le  mur 
extirieur  Ouest  du  grand  temple  de  Philae:  on  retrouve  les  deux  noms 
associe's  a  Denderah  et  ailleurs  aussi,  a  Thebes,  autant  quil  men  souvient. 
Mit  Recht  macht  Maspero  darauf  aufmerksam,  dass  der  Ausgang  -ölos 
dem  Hexameter  zu  lieb  gewählt  ^^'urde ;  dass  der  gelehrte  Verfasser  fiöfwg 
durch  Yiddiog  wiedergeben  wollte,  Avird  man  nicht  annehmen  mögen. 
Letronne  hat  sich  der  Copien  Vidua's  wiederholt  bedient  und  dieselben 
im  Journal  des  Savants  des  Jahres  1827  behandelt  (vergl.  Letronne, 
Oeuvres  choisies.  2.  S.,  T.  I,  S.  2ö2i'g.,  261—263). 


Das  Sclilusscapitel  der  Poetik 


THEODOR  GOMPERZ 


Auch  dieser  Abschnitt  des  unschätzbaren  Büchleins  bedarf  noch  hier 
und  da  einer  kritischen  Nachhilfe,  manch  eines  AVortes  der  Erläuterung 
(mag  nun  dieses  überhaupt  noch  nicht  gesprochen  oder  mag  es  von  den 
Interpreten  nicht  gehört  sein) ,  nicht  am  mindesten  freilich  der  Abwehr 
manch  eines  grund-  und  nutzlosen ,  wenn  nicht  gar  sinnstörenden  Aende- 
rungsvorschlags.  Was  ich  nach  diesen  verschiedenen  Richtungen  zu  bieten 
habe,  glaul)e  ich  dem  Leser  am  besten  und  bequemsten  in  dem  Gewände 
eines  Commentars  darreichen  zu  können,  der  nur  solche  Punkte  berührt, 
die  bisher  nicht  ausreichend  behandelt  oder  nicht  endgiltig  erledigt  scheinen. 
Dieser  Ergänzung  zu  den  vorhandenen  Commentaren  schicke  ich  den  Text 
in  der  Gestalt  voraus,  die  ich  ihm  geben  zu  müssen  glaube,  wobei  die 
wenig  zahlreichen  Abweichungen  von  dem  besten,  d.  h.  dem  Vahlen'schen 
Texte,  besonders  vermerkt  und  begründet  werden,  und  stelle  diesem  eine 
Uebertragung  gegenüber,  die  nur  dort  originell  sein  will,  wo  die  bisherigen 
Ueberset Zungen  mir  kein  Genüge  thun,  während  sie  im  Uebrigen  ihren 
Vorgängerinnen  manche  gelungene  AVendung  entlehnt  zu  haben  gern  bekennt 
und  dort  nichts  ändert,  wo  ändern  nur  verschlechtern  hiesse.  Bei  der 
Begründung  meiner  textkritischen  und  exegetischen  Vorschläge  bin  ich  der 
Polemik,  so  weit  dies  irgend  thunlich  war,  ausgewichen,  und  zwar  nicht 
nur  dort,  wo  ich  Ttqbs  (filovs  ävögag  zu  sprechen  genöthigt  gCAvesen  wäre. 
Ich  habe  mich  lieber  bemüht ,  eine  neue  Schreibung  oder  Deutung  auf 
positive  Gründe  7a\  stützen ,  indem  ich  dem  Schwergewicht  der  Wahrheit 
vertraute,  und  habe  der  Darlegung  nur  dort  eine  streitbare  Form  geliehen. 
wo  besonders  scheinbare ,  aber  meines  Erachtens  unhaltbare  ^Meinungen 
der  mir  als  richtig  geltenden  Ansicht  den  Weg  verlegten. 


14()1''  26     ^roTEQOv  di  ßelrkov  r)  eTC07iou'/.fj  /uifuriois  ^  fj  TQayiyJj, 

diaTtOQi'jGeiev  äv  rig'  el   yäg  fj  ijttov  (poQTixrj  ßeltiiov,  xotavTi] 
(f  fj  TTQÖg  ßekziovg  d-eardg  iariv  äei,  Xiav  drilov  otl  fj 
ccTtavta  f.a^ovfievTi  (poQTL%iq '  cog  yaq  ovyi  alad-avof.ievojv  av 

80     /in)  cevTÖg  TCQOOdfj,  TtoXÄrjV  '/.iviqGiv  -/.Lvovvrai,  olov  oi   (pavkoL 
avXi]cal  xv?uö/ii€voi   av  dioxav  derj  fxif.i£iad-ai,  '/.al  VX-/.ovTEg 
rhv  '/.OQVcpalov  av  2'/.vXXav  aulcdoiv  y]  /niv  ovv  TQayipSia 
TOiaviTj  iotiv,   wg  xai  oi  tzqöteqov  zovg  vOTEQOvg  avTcov  ojovvo 
vTtov.QLrag.  wg  llav  yaq  vTtEQßäXkovra  Tcid^rfADv  6  Mvvvioy.og 

35     Tov  KakliTtTtidifjv  8'/.dl€L,  TOiavTrj  öi  dö^a  xai  TteQi  Uiv- 
1462'''  SdQOV  ^v  cbg  ö'  oiroL  [d^^exovai  Ttqhg  avrovg,  ^  olrj  vexviq 

Ttqbg  Tijv  iTtOTTOilav  s'xsi '  Trjv  /niv  ovv  Tcqhg  d-eazag  STtLEinelg 
cpaOLV  eivai  <^ooy   ovdiv  ösovraL  tcov  oxri/idiiov,  rrjv  ds  rgayi- 
vJjv  Ttqhg  (pavlovg'  el  ovv  (fOQTixi)  xelqcov  dr^lov  otl  av  etrj. 
5     TtQcoTOv  /iiiv  oö  T^cj  TtoiTjrixfjg  rj  xaTiqyoQicc  dXXd  rr^g  vtcoxqlti- 
ySjg,   ETzei  egtl  TtEQiEQyd^Eod-ai   rolg  arj/nEioig  xai  Qaipcodovvta, 
OTtEQ  [effTt]  ^coaiaTQarog,  xal  öiadovra,   otceq  etzolel  Mvaul- 
■S^eog  6    OnoiJVTLog.  Elia  ovöi  xivTjoig  aTtaaa  d7todoxifj.aOTEa, 
eYtteq  /injö  oQxrjGig,  dXl  fj  cpavkojv,  otceq  xal  KalliTtTtiSrj 

10     E7tETif.iäT0  xal  vvv  äXloig  ihg  ovx  iXEvd^SQag  yvvalxag  fiifiov- 
jiiEvcov.  ETI  fj  TQay(i)öia  xal  avEV  xivrjOEwg  tioleI  tö  avvrig, 
(üGtteq  fj  ETTOTtoLia '  Side  yaq  tov  dvayivioGXEiv  g)avEQd  OTtoia 
rig  eOTtv '  eI  ovv  egtl  Td  y  aXXa  xqeIttwv,  tovtö  yE  ovx  dvay- 
y.alov  avTJj  'V7idQXEi[v].   egtl  S'etteI  tcc  ndvT    ejel  ogutieq  fj  kno- 

15     TtOLia,  xal  yaq  ti[)  j-ietqii}  e^egtl  xQ^od-aL,  xal  etl  ov  {.ilxqov 
f-iEQOg  Tijv  fxovGLXi'jv,  Öl  fjg  al   fjöoval  ovviGTav- 
xai  EVüQyEGTaTa ,    xal  Tag  oipEig.   EiTa  xal  tö  ivaQyig  exel  x.ai 

Ev  xfj   dvayvw- 

GEL    xal    ETcl    TÜV    EQyOiV,    ETL    TO    EV    HdTTOVL    /ITjXEL    zb    TsXog 

1462"'  Tijg  jLiLf.irjGECog  eIvul'   to  yctQ  dd-QOcoTEQOV  ijÖLOv  }j  Ttolhü  XExqa- 

fiEvov  [t(i)  xQ''>'^'p],  lEyco  d^oiov  el  Tig  t6v  OldiTtow  d-EiTj  [d-Eirj] 
TOV  2ocpox'kEovg  ev  e'tveglv  oGOLg  fj  ^Ihdg.  etl  ijttov  [/)]  uia 
/iiiinrjGLg  fj  tiov  etiotcolCöv  gtjilieIov  öe,  ex  yctq  OTtOLaaovv 
5     [f.iLiu.7jG£(og]  Ttleiovg  TQayqjdiaL  yivovTUL '  wgte  sdv  /niv  eva 
/iv&ov  TTOLcoGLV,  ^  ßQaxEcog  öelxvv/äevov  /lEiovQov  (paivEGd-aL,  }j 
dxolovd-ovvta  to)  tov  /ietqov  /xyjxel  vdaqyj,  (^äXXiog  di  Ttoixilovy  ' 

Äiyco  di 

olov    sdv   EX    Tl'kELÖvOJV    TtQd^EiüV   9y    GvyXELftEVri,    üJGTtEQ    fj   ^Ilidg 

eXEL  TcoXkd  TOLavva  /aeqi]  xal  fj  'OövGGEia  <«)  y.al  xa^' 
10     EuvTh   e'xEi  /.LEyEd-og'  xaiTOL  TavTa  Th  TtoLij/iaTa  gvvegtii]xev 
log  IvdixETai  aQLGia  xal  otl  /idXLGTa  /.iLäg  Tcqd^Ewg  /tl/iij- 
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otg.  el  oiv  Tovroig  te  dia<fSQei  7täaiv  v.ai  eri  10    zrj^  leyvij^ 
iQ'/ci)^  del  yaQ  od  rtjv  xv^oioav  f^^dovt^v  tioieiv  avittq  d/J.cc 
T))v  eiQU^uevr^v,  (pavEqhv  ort   /.qeiTTwv  av  tn]  f.iä)J.ov   nw 
15      ueXovg  zvyxdvovaa  cri^  l.TtOTtoiiag. 

ITeqi  f.iev  OLV  TQcr/ojdlag  y.ai  €Tt07T<nias,  '/.ai  ucziov 
'/Ml  T(7n'  eldojv  '/.al  t(dv  /iiSQiöv^  y.al  nüaa  y.ai  ri  diarpegei, 
y.ai  Tov  ei  )]  1.11)  riveg  aiTtai,  y.ai  Ttegi  iTTiTiinjaecov  y.ai 
'/.VGECOV,  eIq)'^g&o}  TOGavTa. 
Ob  die  epische  oder  die  tragische  Darstelhiuii-  hiiher  stehe,  dies  ver- 
lohnt sich  wohl  zu  erörtern.  Ist  es  richtig  [so  kann  mau  zuvörderst  meinen], 
dass  die  feinere  Darstellung  höher  steht,  sie  aber  in  dem  Maasse  feiner 
ist,  als  sie  sich  an  ein  höher  stehendes  Publikum  wendet,  so  ist  [zunächst] 
diejenige .  die  Alles  versinnlicht ,  augenscheinlich  gar  sehr  unfein.  Denn 
als  ob  dem  Publikum  Alles  dunkel  bliebe ,  wenn  es  der  Darsteller  nicht 
selbst  hinzuthut,  ergehen  sich  diese  in  unaufhörlichen  Bewegungen,  wie 
die  schlechten  Flötenspieler,  die  sich  förmlich  wälzen,  wenn  es  den  Diskos- 
wurf nachzuahmen  gilt ,  und  den  Chorführer  am  Kleide  zerren ,  wenn  sie 
die  Skylla  blasen.  Der  Tragödie  [so  sagt  man  nun]  ist  dasselbe  eigen, 
was  den  älteren  Schauspielern  an  dem  Spiel  der  jüngeren  auftiel;  einen 
Affen  nämlich  schalt  Mynniskos  den  Kallippides,  weil  er  allzu  stark  auf- 
trug, und  dasselbe  Urtheil  traf  auch  den  Pindaros.  Wie  diese  [Schau- 
spieler verschiedener  Generationen]  sich  zu  einander  verhalten,  so  verhalte 
sich  die  ganze  tragische  Kunst  zur  Epopöe.  Diese  [so  meint  man]  wendet 
sich  an  ein  gebildetes  Publikum,  das  des  Geberdens  nicht  bedarf,  die 
Tragödie  aber  an  ein  gemeines.  Ist  sie  nun  in  der  That  unfeiner,  so  steht 
sie  offenbar  tiefer.  Zunächst  nun  [so  kann  man  erwidern]  gilt  diese 
Anklage  nicht  der  Dichtkunst,  sondern  der  Schauspiel-  und  der  Vortrags- 
kunst [überhaupt];  denn  in  der  Pointirung  ein  Uebriges  leisten,  das  kann 
auch  der  Rhapsode,  wie  Sosistratos,  und  der  Concertsänger ,  wie  Mnasi- 
theos  der  Opuntier  es  that.  Ferner  ist  auch  nicht  jede  Bewegung  ver- 
werflich, sonst  müsste  es  ja  auch  der  Tanz  sein,  sondern  nur  jene  gemeiner 
Personen ;  war  doch  dies  der  Tadel,  den  man  gegen  Kallippides  erhob  und 
jetzt  gegen  Andere  erhebt ,  denen  man  vorwirft ,  sie  stellten  [in  ihren 
Frauenrollen]  keine  freien  Frauen  dar.  Endlich  thut  die  Tragödie  auch 
ohne  jede  Bewegung  ihre  Wirkung,  nicht  anders  als  das  Epos;  gibt  sich 
doch  der  Werth  jedes  ihrer  Werke  auch  bei  der  blossen  Lectürc  kund. 
Verdient  sie  nun  aus  anderen  Gründen  den  Vorzug,  so  darf  man  dieses 
Element,  da  es  ihr  nicht  als  ein  nothwendiges  [und  wesentliches]  anhaftet, 
nicht  mit  in  Rechnung  stellen.  Sie  verdient  ihn  aber,  weil  sie  all  das 
besitzt,  was  dem  Epos  eigen  ist  (steht  ihr  doch  sogar  auch  sein  ^'ersmass 
zu  Gebote)  und  überdies  ein  nicht  gering  anzuschlagendes  Kunstmittel,  die 
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Musik,  welche  <loni  Oenuss  die  hik'liste  Lebendigkeit  verleiht,  und  die 
Sceiierie.  Ferner  eignet  ihr  das  Flickende  des  Eindrucks,  und  zwar  soAVohl 
l»ei  der  Leetüre  als  bei  der  Fühnenaulituhrung ,  nicht  minder  der  Vorzug, 
dass  die  Darstellung  sich  in  einem  engeren  Rahmen  abspielt.  Ist  doch  das 
einigermassen  Concentrirte  genussreicher  als  das  stark  Verdünnte.  Ich 
denke  hierbei  an  Fälle  der  Art,  wie  wenn  Jemand  den  Oedipus  des 
Sophokles  in  so  viele  Verse  brächte,  als  die  Ilias  enthält.  Schliesslich  ist 
die  Darstellung  der  Ependichter  eine  minder  einheitliche ,  was  daraus 
erhellt ,  dass  jedes  ihrer  Werke  den  Stoff  zu  mehreren  Tragödien  abgibt. 
So  geschieht  es  denn,  dass,  sobald  sie  einen  einheitlichen  Stoff'  behandeln, 
die  Bearbeitung  bei  knapper  Ausführung  wie  abgehackt  erscheint,  wenn 
sie  aber  die  dem  Versmass  entsprechende  volle  Entfaltung  gewinnt,  den 
Eindruck  des  Verwässerten  hervorbringt.  (Im  andern  Fall  aber  erhält  sie 
ein  buntscheckiges  Ansehen.)  Ich  meine  dann,  wenn  das  Epos  aus  mehreren 
Handlungen  besteht,  wie  ja  auch  die  Ilias  viele  derartige  Partien  enthält 
und  desgleichen  die  Odyssee,  —  Partien,  die  auch  für  sich  genommen  eine 
gewisse  [zur  Selbstständigkeit  ausreichende]  Ausdehnung  besitzen;  und 
d<»ch  ist  der  Bau  dieser  Dichtwerke  der  denkbar  beste,  und  sie  sind  so 
weit  als  mitglich  Darstellungen  einheitlicher  Handlungen.  AVenn  somit  die 
TragJWlie  in  all  diesen  Punkten  und  ausserdem  noch  in  der  specifischen 
Knnstleistung  einen  Vorzug  besitzt  —  denn  die  Dichtungen  sollen  nicht 
jede  beliebige  Lust,  sondern  die  hier  schon  oft  genannte  gewähren  —  so 
ist  es  klar,  dass  sie  das  [gemeinsame]  Ziel  vollständiger  erreicht  und  mithin 
hither  steht  als  das  Epos. 

Ueber  Tragödie  und  Epos  nun,  über  sie  selbst,  ihre  Arten  und  Theile, 
deren  Zahl  und  Beschaffenheit  und  über  die  Ursachen  des  Gelingens  und 
Misslingens ,  desgleichen  über  Ausstellungen  und  Rettungen  mag  das 
Gesagte  genügen. 

Commentar. 

Der  Beweisgang  im  Beginn  dieses  Abschnitts  ist  einigermassen  ver- 
schieden von  demjenigen,  den  man  von  Vornherein  erwarten  würde.  Er 
lautet  auf  seinen  bündigsten  Ausdruck  zurückgeführt  also:  „Eine  Dar- 
stellung, die  sich  an  ein  höher  stehendes  Publikum  wendet,  ist  feiner  und 
steht  darum  seilest  höher.  Nun  w^endet  sich  die  dramatische  Darstellung 
—  so  behaupten  ihre  A'erkleinerer  —  vermöge  der  Reichhaltigkeit  ihrer 
Action ,  die  geringe  Intelligenz  voraussetzt ,  an  ein  tiefer  stehendes 
l'ublikum.  Darum  ist  sie  unfeiner  als  andere  Darstellungsweisen,  und  weil 
sie  unfeiner  ist.  steht  sie  tiefer."  Man  möchte  gerne  zwischen  dem  höher 
stehenden  J'ublikum  und  der  hither  stehenden  Kunstdarstellung  einen 
directcii    Ziisannnenlianu'    herstellen;    man    erwartet    das  Eine    durch    das 
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Andere  beiiTÜiidet  zu  sehen,  etwa  so:  weil  eine  ulurjaii;  sich  an  ßeliiovi.^ 
d-earat  richtet,  darum  ist  sie  selbst  ßE?.iUov.  Der  überlieferte  Text  {gestattet 
aber  eine  derartige  Beziehung-  nicht .  und  ich  vermag  Vahlen  nicht  bei- 
zupflichten, wenn  er  durch  seine  Deutung  des  Wortes  TinavTrj,  „i.  e.  ße?^- 
tio)v^  eine  solche  herzustellen  versucht.  Der  Zusannnenhang  lässt  vielmehr 
keinen  Zweifel  darüber  bestehen,  dass  man  erklären  muss  „toiavTri  i.  e. 
ijTTov  (poQTiy./]^.  Das  Unfeine,  cpoQTL'Mv,  und  sein  Gegentheil  bildet  das 
Mittelglied  zwischen  dem  tiefer,  beziehungsweise  höher  stehenden 
Publikum  und  dem  tieferen,  beziehungsweise  höheren,  Rang  der  künstle- 
rischen Darstellung.  Auch  dass  die  artavva  wijUoy^eVrj-Darstellung  eine 
„überaus  unfeine"  (Uav  cpogrixt'^)  ist,  glaubt  der  Autor  beweisen  zu  müssen, 
indem  er  zwischen  beide  Begriffe  die  otx  alad-avofievoi,  d.  h.  die  yßiqoveg 
d^earai,  in  die  Mitte  stellt,  in  dem  begründenden  Satze:  ibg  yccQ  oök 
aiod-avof.ievwv  /.re.  An  der  geringen  Qualität  des  von  dieser  Darstellungs- 
weise vorausgesetzten  Publikums  wird  allerdings  die  geringe  Qualität  der 
Darstellungsweise  selbst  erkannt,  aber  nicht  unmittelbar,  sondern  durch 
die  Vermittlung  des  Begriifes  (pOQTixöv.  Die  aTtavra  f.iif^ovfxevij  fiif^rjoig 
lässt  auf  ocy,  aiad-avöiavoi ,  d.h.  ^wi  xeiqoveq  ^earal  schliessen;  darum 
ist  sie  Uav  (fOQzr/,)'],  und  weil  sie  dies  ist,  ist  sie  xeIqojv.  8o  enthält  der 
Beweisgang  vier  Begriffsglieder  und  nimmt  seinen  Anfang  von  dem,  was 
als  äusserlich  wahrnehmbare  Thatsache  allein  keiner  Begründung  bedarf, 
nämlich  von  dem  Reichthum  an  Darstellungsmitteln,  der  das  Drama  kenn- 
zeichnet, von  der  Alles  versinnlichenden  d  r  a  m  a  t  i  s  c  h  e  n  Actio  n.  Dass 
der  allgemeine  Theil  des  Schlusses  in  dem  Satze  Uai'  —  (poQTi/.^  vorweg- 
genommen, und  ein  Theil  der  Begründungen  unmittelbar  nachgeschickt 
wird,  die  Anwendung  auf  das  Drama  aber  erst  mit  den  Worten  eI  ovr 
<poQZL/.rj  x^i^Qcov  dfilov  oxi  av  eXri  nachfolgt ,  ist  klar  und  Aristotelischer 
Manier,  wie  ich  meine,  vollkommen  gemäss.  Ungern  entbehrt  man  ein 
f.iä).Xov  vor  (fOQTi/.rj,  Avas  die  Responsion  zu  1]ttov  (pogn/J-  zu  fordern 
scheint.  Doch  mag  es  immerhin  möglich  sein,  dass  der  Verfasser  der  Poetik 
durch  die  unmittelbar  vorher  gebrauchten  Ausdrücke  ettlel/.eIs  und  cpav- 
Xovg  (nicht  E7tiEi/.EoreqovQ  und  cpav?.oziQovg)  veranlasst  ward,  jene  strenge 
Responsion  aufzugeben  und  hier  statt  eines  Gradunterschiedes  einen  abso- 
luten einzuführen.  Zu  dem  Satze  cog  yäg  — ■  Ttgoaü-t]  will  ich  bemerken, 
dass,  wenn  Vahlen  TtQoad-ij  im  Sinne  des  Uebertreibens  autfasst  und 
sich  für  diese  Deutung  auf  den  Gebrauch  von  TtooGTid^evTeg  e.  24. 1460  a  18 
beruft,  ich  ihm  hierin  nicht  beizupflichten  vermag.  Dort  ist  von  den 
Zut baten  die  Rede,  durch  welche  Jedermann  eine  empfangene  Mit- 
theilung auszuschmücken  liebt.  Da  nun  solche  Zusätze  darauf  abzielen, 
den  durch  eine  derartige  Mittheilung  hervorgerufenen  Gefühlseindruck  zu 
verstärken,  mithin  eine  Schreckenskunde  noch  schreckhafter,  eine  Glücks- 
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botsclmft  iiocli  erfreiiliclier,  als  sie  an  sich  ist,  zu  gestalten,  so  fällt  in 
(lieseni  Zusammenhang  das  Hinzntlum  in  der  That  mit  dem  Uebertreiben 
zusanunen,  ohne  dass  uns  darans  das  Recht  erwüchse,  dem  Worte  tvqoo- 
Tid^evai  auch  in  anderen  Verbindungen  diese  Bedeutung  zuzuerkennen. 

Dass  die  Z.  82  erwähnte  Skylla  ein  Dithyrambos  war  und  bei  den 
„Flötenspielern''  daher  an  den  einen  Auleten  zu  denken  ist,  dem  jedesmal 
die  musikalische  Begleitung  des  Dithyrambos  oblag,  diese  Vermuthung 
Twining"s.  welche  Susemihl  als  möglich  gelten  Hess,  glaube  ich  in  einem 
andern  Zusammenhange  festgestellt  und  zugleich  Timotheos  von  Milet  als 
den  Dichter  dieser  „Skylla"  erwiesen  zu  haben  (vergl.  Anz.  d.  k,  Akad. 
d.  Wissensch.  1886,  Nr.  5;  Jahrb.  f.  class.  Philol.  1886,  771—775). 

1462*  1  habe  ich  statt  des  herkömmlichen  avzovg  vielmehr  ahobg 
geschrieben.  Die  übliche  Uebersetzung  des  Wortes  scheint  mir  unmöglich, 
da.  wenn  von  dem  Verhältniss  dieser  Schauspieler  zu  jenen  die  Rede 
wäre,  nicht  avrovg,  sondern  exeivovg  dastehen  müsste.  Aristoteles  will  viel- 
mehr sagen:  „wie  diese  Schauspieler  sich  untereinander  verhalten,  so  ver- 
hält sich  die  Tragödie  zum  Epos".  Dass  avxovg  hier  angemessener  ist  als 
ein  etwaiges  älltj'kovg,  kann  dem,  der  es  nicht  selbst  fühlt,  ein  Blick  in 
Krügers  Griech.  Gramm.  51.  2.  16  zeigen. 

7  hat  Christ  neuerlich  das  treffliche  dutdovra  der  Apographa, 
welches  auch  der  Parisinus ,  wenn  auch  mit  falschem  Accente  (diadövra) 
—  denn  das  iota  subscriptiim  fehlt  in  der  Handschrift  gemeiniglich  — 
darbietet,  in  Uebereinstimmung  mit  den  zweifelnden  Vorschlägen  früherer 
Kritiker  durch  adovra  ersetzt.  Da  hier  nicht  von  einem  Singenden  schlecht- 
weg, sondern  von  einem  öffentlich,  d.  h.  nach  griechischer  Weise  in  einem 
Agon  auftretenden,  also  einem  berufsmässigen  oder  Concertsänger  die 
Rede  sein  muss,  so  ist  SiadovTa  das  allein  Mögliche  und  Zulässige ;  darauf 
hat  Tyrwhitt  längst  hingewiesen  mit  der  Bemerkung:  ^diadeiv  emm  est 
certati  m  sive  in  c  er  taraine  caner  e'''' .  Dem  von  diesem  und  von 
^'alckenaer  zu  Herodot  V,  18  (auf  welchen  Tyrwhitt  verweist)  und  vom 
Thesaurus  s.  v.  Sk^öoj  Dargebotenen  will  ich  nur  ein  Apophthegma  des 
Kynikers  Diogenes  beifügen,  das  zur  Beleuchtung  der  in  derartigen  Com- 
jjositis  erkennbaren  Bedeutungsnuance  vorzüglich  geeignet  erscheint :  z/«- 
oyevrig  eXeye  d l a TtaXaLovxag  /uev  TtoXlovg  OQäv  xal  öiaTQSxovrag,  dia- 
y.aloy.ayad^i^of^evovg  ds  ov  (Stob.  Floril.  IV,  112). 

9  werden  die  Worte  dll^  r]  (pavXwv  meines  Erachtens  von  den  neueren 
Uebersetzeni  und  Erklärern,  so  viel  ich  sehen  kann,  fast  durchgängig  miss- 
verstanden. Schon  der  Ausdruck  dTtodoxif^aarsa  scheint  zu  stark  für  das 
blosse  ^lissfallen  an  der  Darstellung  von  „Stümpern".  p]r  spielt  in  das 
(Jebiet  des  Ethischen  hinüber  und  lässt  sofort  vermuthen,  dass  der  Tadel 
hier  nicht  dem  Geschick  der  Darsteller,  sondern,  wie  Aristoteles  dies  aus- 
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zudrücken  liebt,  den  Gegenständen  oder,  wie  wir  zu  sagen  pHegen.  dem 
Stil  und  der  Manier  der  Darstellung  gilt  (vergl.  c.  2  und  Valilcn .  Bei- 
träge, I,  7);  jeden  Zweifel  beseitigt  das  nachfolgende  ojg  otx  ikevd-eQug 
yvvaixag  tititiov/nevcov,  wobei  die  unfreien  Frauen  nothw  endig  als  eine 
Species  jenes  Genus  (der  cpavloi)  zu  gelten  haben.  Dass  hier  ein  ethischer 
Gesichtspunkt  inmitten  einer  ästhetischen  Betrachtung  auftritt ,  kann  den 
unbefangenen  Leser  der  Poetik,  der  sich  des  Inhalts  der  Capitel  2,  4 
und  7  erinnert,  keineswegs  befremden.  Dass  Körperbewegungen  und  Ge- 
berden des  Schauspielers  oder  Tänzers  dem  Aristoteles  nich  t  in  geringerem, 
sondern  ihres  lebendigeren  Eindruckes  wegen  in  noch  höherem  ]Masse  als 
die  „Formen  und  Farben"  plastischer  Kunstwerke  als  ethisch  bedeutsam, 
beziehungsweise  als  moralisch  anstössig  gelten  können  oder  müssen ,  ist 
selbstverständlich.  In  Betreff  der  letzteren  vergleiche  man  seine  Aeusserung 
in  der  Politik  V  (VIII)  5 :  ext  de  ova  eari  rotavTa  öpiQuof-iara  vcov  ij&idv, 
dllä  orif-iEia  /nällov  t«  yivofxeva  axtjf^ccta  '/.al  XQCüjnaza  tüv  rjd-cov  .  .  .  ov 
(xijv  äk)^  oaov  dia(feQEi  %al  Ttegl  rrjv  tovtcdv  -d-ecoQiav,  Sei  /^rj  cä  Ylavaiovog 
d^ewQEiv  rovg  veovg  äXXä  rä  IIolvyvtüTOv  xrl.  Die  in  neuerer  Zeit  laut 
gewordenen  Vorschläge ,  yoval%ag  durch  y.ivijaEtg  entweder  thatsächlich 
oder  unter  Tilgung  des  Wortes  im  Gedanken  zu  ersetzen  (ersteres  Avollte 
Vitelli,  letzteres  Wecklein),  werden  schwerlich  Anklang  finden  und  dürfen 
zunächst  wohl  unberücksichtigt  bleiben.  Ebenso  wenig  thut  es  Xoth,  die 
gesellschaftliche  Schicht,  welche  der  euphemistische  Ausdruck  „unfreie 
Frauen"  wohl  vorzugsweise,  wenn  nicht  ausschliesslich  bezeichnen  soll, 
besonders  namhaft  zu  machen,  (Das  richtige  Verständniss  finde  ich  bei 
Pietro  Vettori,  der  cpavlcov  in  der  Uebersetzuug  durch  „nequam  kominum", 
im  Commentar  durch  „turpium  jyersonarum^'  wiedergibt,  bei  Twining,  der 
Aristoteles  von  „unhecoming  gesticulation^ ,  bei  G.  Hermann,  der  ihn  von 
den  „motus  peiorum"  sprechen  lässt  und  bei  B.  St.  Hilaire,  der  die  Worte 
mit  „gestes  incoiivenants"  übersetzt.  Das  Missverständniss  begegnet  zuerst 
bei  Robortelli,  der  cpavXwv  durch  „ineptorum"  wiedergibt,  dann  bei  A.  Stahr, 
bei  Mor.  Schmidt,  Susemihl  und  Ueberweg.) 

13  schliesst  der  negative  Theil  dieser  ganzen  Erörterung  ab,  und 
die  Brücke  zwischen  diesem  und  dem  positiven  Theile  bildet  der  Satz: 
ei  ovv  eoii  cä  y  aXka  -/.QeiTrwv  xre.  Die  hier  nur  bedingungsweise 
behauptete  Ueberlegenheit  der  Tragödie  über  das  Epos  wird  nun  im 
Folgenden  diu-ch  eine  Reihe  von  Argumenten  thatsächlich  erhärtet.  Das 
erste  und  hauptsächlichste  derselben  wird  jedoch  der  Uebe rlieferung  zufolge 
mit  ETceira  öiötl  eingeführt,  gerade  als  ob  es  nicht  an  der  Spitze, 
sondern  inmitten  einer  Reihe  stünde,  und  als  ob  jene  bedeutsame  AVendung 
fehlte,  mittelst  deren  der  Autor  den  ganzen  Abschnitt  in  zwei  deutlicii 
geschiedene  Hälften   gliedert,   deren   erste   die   zu  Gunsten   der  vermeint- 


liclion  Siiporiorität  dos  Ei)(»s  voriiThracliton  BpAvoiso;ründe  entkräftet,  wälirend 
der  zweite  aiisseldiesslieh  dem  jjositiven  P^rweis  der  lleberlegenheit  der 
Tragödie  gewidmet  ist.  Aueli  vermisst  man  zwischen  jenem  Bedingungs- 
satze „wenn  die  Tragödie  liiUier  stellt"  und  den  diese  These  erhärtenden 
Beweisgründen  ein  Sätzehen  des  Inhalts:  ,.sie  steht  aber  höher".  Alle 
diese  Uelielstände  weisen  auf  einen  Textesfehler  hin,  den  man  zumeist 
durch  Interpretationskünste  vergeblich  zu  verdecken  gesucht  hat,  und  der 
sich  in  Wahrheit  mit  den  gelindesten  Mitteln  heilen  lässt.  Statt  STtELva 
öiöri  7türi  e'xd  /.TS.  lese  ich  sotl  ö'  eTtel  rä  Ttävz  tysL.  Bei  eoti 
habe  icli  mich  mit  Usener  ])egegnet,  der  (wie  Susemihl  mittheilt)  eavL  de 
Oll  vorschlug.  Meine  Aenderung  dürfte  als  die  paläographisch  leichtere 
WT»ld  den  Vorzug  verdienen.  entLia  findet  sich  auch  1460^  14  im  Pari- 
sinus, wo  die  Apographa  das  anerkanntermassen  allein  mögliche  STtel  xa 
darbieten.  Auch  dort  hat  die  falsche  Verbindung  der  beiden  Worte  eine 
weitere  Corruptel  zur  Folge  gehabt  durch  die  Scheinbesserung  iTtEixa  xa. 
An  unserer  Stelle  ist  dem  Schreiber  ^n(zlT^J^CTI  statt  eCTIJ(^neiT^ 
in  die  Feder  gekommen .  und  der  aus  der  unrichtigen  Wortverbindung 
entspringenden  Umstellung  ist  die  A'crderbniss  von  ^U^IT^J^CTl  zu 
(zIlQlT^lJIOTI  auf  dem  Fusse  gefolgt,  wobei  die  Aenderung  der  zwei 
Buchstaben  GC  in  10  nicht  einmal  nothwendig  eine  absichtliche,  aufnoth- 
dürftige  Herstellung  des  Zusammenhanges  gerichtete  gewesen  sein  muss. 
Konnte  doch  nicht  nur  C  hier  wie  so  häufig  zu  0  verlesen  werden,  auch 
die  schlanke,  wenig  gekrümmte  Form  des  6  mit  schwachem  Mittelstrich 
ist  in  den  herculanischen  Rollen  mitunter  von  /  kaum  zu  unterscheiden. 
Auch  in  dem  überleitenden  Satze  glaubte  ich  einen  Buchstaben  tilgen  zu 
müssen .  indem  ich  vTtäqyßL  statt  vtcüqxeiv  schrieb.  Der  hier  erforderte 
Gedanke  ist  der  folgende:  „dieses  (die  Alles  versinnlichende  und  verdeut- 
lichende dramatische  Action)  ist  kein  wesentliches  oder  notlnvendiges 
Element  der  Tragödie",  da  diese  auch  bei  der  blossen  Leetüre  —  wie 
Aristoteles  hier  und  anderwärts  kühn  genug  behauptet  —  ihre  volle  Wirkung 
thut.  Die  überlieferte  Schreibung  xovto  öe  ov-/.  dvayxalov  avxrj  vrcäqyELv 
ergibt  aber  den  falschen  Gedanken,  dass  die  Tragödie  nicht  in  allen 
F  allen  mit  jenem  I>belstande  behaftet  sein  müsse ,  als  ob  dieser  zwar 
häufig,  aber  nicht  innuer  vorhanden  wäre.  Von  etwas  Derartigem  kann 
aber  hier  keine  Rede  sein.  Jene  Action  ist  nicht  ein  Element,  welches 
manchen  Tragödien  eigen  ist  und  andern  wdeder  fehlt.  Es  ist  vielmehr 
allen  Tragödien,  ja  allen  Dramen  ohne  Ausnahme  eigen,  aber  es  ist  (so 
meint  wenigstens  Aristoteles),  Avie  der  durch  die  Leetüre  erzeugte  Eindruck 
lehrt,  ein  äusserliches,  von  der  Sache  ohne  Schädigung  ihres  Kernes  ablös- 
bares und  eben  darum  nicht  wesentliches  oder  nothwendiges  Element  der- 
selben.    Zu  dvayy.alov  vtcüqxel  vergleiche   man  Analyt.  prior.  I,  c.  8  in.: 
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inel  d'  i'teoöv  lonv  r/iaQX€iv  re  v.ai   f  |  äväyy.i]i  vTväQyeiv  v.ai  evöfxe- 
ai^ai   v/rctoyEiv  XTt. 

lö  ff.  liest  man  in  der  Handsclirit't  /.ai  eri  oc  ui/.qov  jiUQos  J^>]v  //oj- 
ai'/Jjv  v.ai  rag  oipeig,  di"  t^g  ai  t^dovai  airiaravtai  IvaQyeacaia.  Die  l  iniil'»;!;- 
lichkeit  dt^  J;g  auf  otpeig  zu  l)ezielien .  hat  die  mannigtachsteii  kritischen 
Versuche  hervorj^-erufen :  die  Tilgung-  der  Worte  xat  zag  oipeig ,  die 
Ersetzung  von  tag  oxpeig  durch  Ti)v  oipiv,  von  dt  lig  durch  di  ag  oder  aig  — 
Aenderung-en ,  die  insgesammt  sachlich  oder  sprachlich  unniöglich  oder 
doch  ül)eraus  gewaltsam  sind.  Auf  einen  Ausweg  hat  \'ahlen  (Iieiträge, 
rV,  398)  gelegentlich  hingewiesen,  doch  nur  um  vor  ihm  zu  warnen.  Ich 
meine  die  Umstellung  von  y.ai  rag  oipeig,  die  ich  im  Texte  vorgenonnnen 
habe.  Dieselbe  l)eseitigt  jeden  Anstoss  und  hält  sich  von  aller  Gewalt- 
samkeit ferne.  Denn  die  bei  Aristoteles  beliebte  eng  Zusammengehöriges 
nicht  auch  eng  verbindende  Wortstellung  kann  sehr  wohl  diesmal  von 
einem  alten  Corrector  halb  unwillkürlich  beseitigt  worden  sein,  wie  sie 
wenige  Zeilen  später  (1462^  8  (oo/reQ  i)  'Ihäg  lyu  TtoK'ka  xoiavxa  ueorj 
'/ML  fj  ^OdvaotLa)  von  modernen  Kritikern  angefochten  worden  ist.  Die 
Voranstellung  der  ]\Iusik  aber  stimmt  ganz  und  gar  zu  der  von  Aristoteles 
in  der  Poetik  und  ausserhalb  derselben  vielfach  geäusserten  und  stark 
betonten  Werthschätzung  jener  Kunst.  JMan  vergl.  c.  6fin.,  wo  die  Melopoie 
fieyiöTov  Tiov  fjdvouävwv  genannt  wird,  während  der  seenische  Apparat, 
die  oipig,  dort  zwar  als  rpvxaycjoyrKÖv  bezeichnet  wird,  zugleich  aber  auch 
als  äiEyvÖTavov  und  rf/uata  oly.elov  rrig  Troir^TL/.lfig.  Und  während  es  von 
jener  Politik  VIII,  5  (1339^20)  heisst:  t/}v  ös  uovglvJ.v  Tcävreg  elvai 
(fauEv  Tojv  fjdioTwv  y.ai  ipil))v  ovaav  y.al  uExä  uElojöiag,  wird  dem 
äusserlichsten  Bestandtheil  des  Dramas  durchgängig  nur  eine  gleichsam 
widerwillige  Anerkennung  gezollt.  Erinnert  man  sich  ferner  der  wieder- 
holten und  nachdrücklichen  Behauptung,  dass  die  Tragödie  auch  ohne 
sehauspielerische  Aufführung  mittelst  der  blossen  Leetüre  ihre  AVirkung 
thue  (vergl.  c.  6fin.  und  unser  Capitel),  desgleichen  des  Ausspruchs,  dass 
die  Kunst  des  IMaschinenmeisters  bei  der  Scenerie  mehr  in  Frage  komme 
als  jene  des  Dichters  (c.  6),  nicht  minder  der  abfälligen  Bemerkungen, 
welche  das  Capitel  14  enthält,  so  wird  man  sich  sagen  müssen,  dass  der 
Verfasser  der  Poetik  hier,  wo  er  auch  dieses  verachtete  Element  zu  Gunsten 
des  mit  allen  Mitteln  verfochtenen  Vorrangs  der  Tragödie  in"s  Feld  führen 
muss,  sich  in  einer  gewissen  Verlegenheit  betindet.  Nichts  begreiflicher 
daher,  als  dass  er  jenen,  ein  so  warmes  Lob  enthaltenden  Satz  unmittelbar 
an  die  Erwähnung  der  Musik  anschliesst.  die  oipig  aber  nm'  gleichsam 
der  Vollständigkeit  halber  mit  aufnimmt  und  an  der  letzten ,  mindest 
gCAvichtigen  Stelle  ohne  jedes  ihr  speciell  gewidmetes  rühmende  Wort 
nachhinken  lässt.     Nur  ein  Bedenken  bleibt  übrig:    der  Ausdruck  haqye- 
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iiiaia,  der  die  liüclistc  Lebeiuli^-kcit  und,  wenn  man  so  sagen  darf,  Leib- 
lial'tigki'it  des  Eindrucks  bezeiehnet,  scheint  so  trefflich  für  die  oipig  zu 
passen,  dass  man  sich  nur  schwer  entschliesst ,  ilim  einen  anderen  Bezug 
zu  h^hen.  Allein  dieser  Scrupcl  schwindet,  sobald  wir  den  unmittelbar 
folgenden  Satz  in's  Auge  fassen.  Hier  erkennt  Aristoteles  eben  das 
svaoyig  dem  durch  die  Leetüre  vermittelten  nicht  minder  als  dem  durch 
die  seenische  Aufführung  hervorgebrachten  Eindruck  zu.  War  es  ihm  da 
bei  aller  an  die  Eristik  erinnernden  geistigen  Beweglichkeit  und  Gewandt- 
heit im  Verschieben  der  Gesichtspunkte  auch  nur  möglich,  gerade  vorher 
an  die  ivccQyeia  zu  erinnern,  die  der  scenischen  Aufführung  eigen  ist,'  jene 
Wirkung  diesem  Kunstmittel,  wenn  auch  im  Superlativ,  zuzuschreiben  und 
dadurch  das  sofort  folgende  Argument  von  vornherein  abzuschwächen? 

18  habe  ich  nicht  das  mindeste  Bedenken  getragen,  das  T(di  der 
Handschrift  mit  Susemihl  in  rb  zu  verändern  und  dadurch  den  gramma- 
tischen Anschluss  an  h'xet  (Z.  14)  zu  ermöglichen.  Man  beachte,  dass  die- 
selbe Buchstabenvertauschung  sogleich  in  dem  zweitnächsten  Worte,  sIcct- 
Ttovi  statt  ilÜTTOvi  in  der  Handschrift  wiederkehrt,  gleichwie  die  entgegen- 
gesetzte Verwechslung,  to  statt  tw,  1460^  3  auftritt  und  endlich  1454^  23 
statt  TtÖL  vor  dvÖQeiav  fast  sicherlich  mit  den  Apographis  rb  zu  lesen  ist. 
(Ich  glaube,  nebenbei  bemerkt,  den  ganzen  Satz  also  schreiben  zu  sollen : 
XQrjOTbv  ylxQ  ävÖQEiov  f.i£v  rb  fj^og  äll^  ov%  oiq^öttov  yvvaiy.1  rb  dvÖQEiav 
fl  deivfjv  EivaL.  Schon  Vahlen  hat  XQ'"]^'^^^  iii  diesem  Zusammenhange, 
wenn  auch  nicht  genau  an  derselben  Stelle,  und  ävÖQeiov  hat  Usener 
vorgeschlagen;  überliefert  ist  das  sinnlose  h'oTiv  yäq  ävÖQelov  /lisv  ztL) 

1462''  1  f.  Tb  yaQ  äd-QotoTeQov  fjdiov  fj  rcolho  y.E/.Qaf.ievov  [tu  %(>öw/^]. 
Die  zwei  letzten  Worte  halte  ich  für  die  Zuthat  eines  Interpolators  (Avohl 
desselben ,  der  1450''  39  den  schönen  Satz  Güy^elxat  yäq  i)  d^Ecogia  eyyvg 
Tov  ävaLad-rjTov  yivo/idvrj  durch  den  von  Bonitz  erkannten  Einschub  von 
XQÖvov  vor  ycvouevri  verpfuscht  hat).  Und  zwar  einfach  darum,  weil  dieser 
Zusatz  eine  Ungeschicklichkeit  enthält,  die  wir  dem  Stagiriten  unmöglich 
zutrauen  können.  Warum  sollte  er  den  allgemeinen  Satz:  „das  Concen- 
trirte  ist  stets  erfreulicher  als  das  Verdünnte"  in  dieser  seiner  Allgemein- 
heit beginnen,  seinen  Schluss  aber  dadurch  abschwächen,  dass  er  die 
specielle,  hier  erforderliche  Anwendung,  die  er  dem  denkenden  Leser  — 
tnid  nur  auf  solche  rechnet  er  —  füglich  überlassen  kann,  in  ihn  hinein- 
z\vängt ,  und  zwar  mittelst  eines  Ausdruckes ,  über  dessen  Seltsamkeit 
uns  ein  geistreicher  Uebersetzungswitz,  wie  Moriz  Schmidt's:  „eine  Bei- 
mischung von  langer  Weile"  nicht  zu  täuschen  vermag.  Die  hier  dem 
Autor  vf)rscliwebende  Metapher  ist  ihm  übrigens  geläuflg  genug,  mag  er 
nun  in  der  Politik  H,  4  von  der  verwässerten  Verwandtenliel)e ,  die  im 
Platonischen  Staate  herrschen  würde,  oder  hier  Z.  7  von  der  verwässerten 
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Handlung  im  Epos  sprechen.  Auch  an  unserer  Stelle  ist  tto'Üm)  /.ty.Qautvov 
vollkommen  o-leichberteutend  mit  idaQFg. 

4 — 5  arj/iieLOv  de,  tx  yuQ  onoLaaniv  |jt/f«/;(7£wt,']  TcXeiovg  TQcr/ojdiai 
yivoviai  — .  Auch  das  hier  eingeklammerte  Wort  zu  tilgen  veranlasst  mich 
die  Erwägung,  dass  es  zu  viel  oder  zu  wenig  besagt.  Zu  wenig  für  denjenigen, 
der  die  kleine,  echt  Aristotelische  Ellipse  nicht  aus  eigenen  Mitteln  zu  er- 
gänzen versteht;  denn  diesem  kann  das  kahle  ftif-irjaeiOi;  nicht  genügen: 
zu  viel  für  denjenigen ,  der  die  Brachylogie  des  Stagiriten  kennt  und  zu 
ÖTtoiaoovv  sofort  eTtoTtotlag  hinzudenkt  oder  den  Begrift"  aus  den  unmittelbar 
vorangehenden  Worten  (eti  fjTrov  /m'a  i^l^irjoig  fj  rüv  eTtOTtoiiovJ  ergänzt. 

5  if.  wäre  eäv  iiiv  Vva  (.ivd-ov  Ttonoaiv,  ])  ßQayewg  deiycvv/iitvov  udov- 
Qov  (falvead^cii  Tj  ä/Mhwd^ovvra  ro)  rov  /.ietqov  furjzEt  bdaQ^i  (^üllwg  di 
TtofKilovy.  Xkyoi  dk  /.tL  — .  (.ielovqov  schreibe  ich  statt  des  sinnlosen  f-ivougov, 
das  schon  Tyrwhitt ,  wenn  auch  nicht  bestimmt  genug ,  beanstandet  hat. 
Nicht  der  lange  und  dünne  Schweif  der  .Mäuse,  sondern  der  künst- 
liche Stutzschwanz  von  Hunden  und  zumal  von  Pferden  ist  das  allein 
passende  Vergleichungsobject.  Die  richtige  Schreil)ung.  welche  hier  schon 
der  alte  Johann  Baptist  Camotius  einführte  und  Rhetorik  III,  9  (1409^  18) 
ein  Theil  der  Handschriften  darbietet,  ist  von  neueren  Herausgebern 
beharrlich  verschmäht  worden.  Die  mit  völlig  grundlosen  Aenderungsvor- 
schlägen  heimgesuchten  Worte  äxoAovd-ovvra  nn  zov  fxexQov  iirf/iEi  sind 
von  dem  einzigen  Ueberweg  richtig  übersetzt,  aber  von  Niemandem,  so 
viel  ich  sehen  kann,  ausreichend  erklärt  oder  gerechtfertigt  worden.  Der 
Verfasser  der  Poetik  sagt  uns  selbst  1460^  2  f.  in  einem  Athem ,  dass 
noch  Niemand  eine  i-iaxQä  ovaraoLg  in  einem  andern  als  im  heroischen 
Versmass  gedichtet ,  und  dass  die  IS  atur  selbst  die  Menschen  das  (dem 
Inhalt  und  der  Kunstform)  entsprechende  Versmass  wählen  gelehrt  hat. 
Aus  beiden!  zusammen  erhellt  zweifellos,  dass  er  der  Meinung  war,  das 
mächtig  dahinrollende  hexametrische  Versmass  sei  für  eine  fortlaufende 
umfangreiche  Darstellung  vorzugsweise  geeignet.  Es  kann  uns  daher  nicht 
im  blindesten  befremden,  wenn  er  den  Aveiten  Umfang  epischer  Darstel- 
lungen als  durch  das  dem  Epos  eigcnthümliche  Versmass  geboten  oder 
von  ihm  gefordert  bezeichnet  und  eben  dies  besagen  die  hier  vorliegenden 
Worte.  Die  Lücke  vor  X^yco  öe  olov  iäv  1/.  tiXelövcov  tiqü^ecov  t]  avy/.EL- 
f.iEvri  mit  unbedingter  Sicherheit  ausfüllen  zu  wollen ,  wird  sich  Niemand 
vermessen.  Mein  Vorschlag,  zu  dem  ich  nach  manchen  Fehlversuchen 
gelangt  bin,  empfiehlt  sich  zum  Mindesten  dadurch,  dass  er  nicht  gleich 
anderen  Vorschlägen  schon  das  vorwegnimmt,  was  erst  im  Folgenden 
gesagt  wird.  Auch  bürdet  er  dem  knappen  Styl  des  Stagiriten  keine 
unnöthige  Weitläufigkeit  auf  und  setzt  nichts  Anderes  voraus  als  den  Aus- 
fall einer  aus  15  Buchstaben  bestehenden  Zeile. 

Eranos   Vindobonensis.  (} 
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10  habe  ich  die  alte,  zweifellos  richtige  Besserung  y.aiToi  tavra  rä 
nou]Haxa  statt  des  überlieferten  sinnlosen  vmI  loiavx  atia  noLrjfxaxa  mit 
so  ziendich  allen  Herausgebern  in  den  Text  aufgenommen. 

11 — 12.  Zur  Rechtfertigung  des  zunächst  befremdenden  und  von 
Spengel  angefochtenen  Singulars  j^il^rioig  sei  ausser  auf  die  von  Vahlen 
(Beiträge  IV,  437)  angeführte  Parallele  1457^  22  auch  und  vornehmlich 
auf  Rhet.  III,  14  in.  hingewiesen:  Ttävxa.  yäq  aQxal  xavT  doiv  y.al  olov 
bdoTto  i r^a i  g  x([j  btclÖvxl. 

Wien,   den  8.  November  1892. 


Auszüg'e  aus  den  lykisclien  Biindesprotokollen 


ERNST  KALINKA 


Die  österreichische  Expedition  des  vorigen  Jahres  berührte  auch 
Kyaneai  in  Lvkien.  Unter  Anderem  fand  sich  hier  eine  aus  Borghesi.  VIII, 
276  bekannte  Inschrift  wieder,  die  um  ihres  eigenartigen  Inhaltes  willen 
besonderes  Interesse  verdient.  Sie  ist  in  einem  byzantinischen  Steiubau 
vermauert,  der,  von  Schutt  und  Gestrüpp  halb  verdeckt,  neben  zwei 
grossen  Tonnengewölben  liegt.  Der  Inschriftstein  steht  aufrecht  da, 
2'31  Meter  hoch ,  0-61  Meter  breit ,  0-39  Meter  tief.  Die  beiden  Schmal- 
seiten tragen  ein  durchgehendes  Profil  (ähnlich  dem  bei  J.  Dur  m ,  Bau- 
kunst der  Griechen.  179,  Fig.  4),  das  ihn  als  Epistyl  kennzeichnet.  Auf 
der  ehemaligen  Lagerfiäche  des  Epistyls  ist  die  Inschrift  angebracht, 
die  vom  obersten  Rand  an  94  Centimeter  weit  herabreicht  und  fast  die 
ganze  Breite  der  Fläche  einnimmt.  Aus  der  Form  des  Steines  ist  ohne 
Weiteres  klar,  dass  derselbe,  ehe  er  an  seinen  jetzigen  Platz  gestellt 
wurde,  zAveimal  Dienste  geleistet  hatte.  Als  die  Inschrift  zur  Geltung 
kommen  sollte,  war  er  vermuthlich,  die  Inschrift  an  der  Stirnseite,  einer 
Ante  oder  einem  Pfeiler  einverleibt.  Später  wurde  er  zu  einem  Gebälkstück 
zugeschnitten  und  ohne  Rücksicht  auf  die  Inschrift,  Avelche  nur  durch  einen 
glücklichen  Zufall  unverletzt  geblieben  Avar,  aufgesetzt.  Wir  lassen  nun 
die  Inschrift  nach  eigener  Copie  folgen: 

Eni A  PXI EP 

TAIOYIOYAI      YTAI-inOAEMOY 
M-INOZAYITPOY  •©■  YnOTA 
n-IEniZTOAl-lIKAAYAlOY 
V  N  T  I  M  A  X  O  Y  O  Y  P.  I<  P_  N  I  P-  I  A  Z  A 
nEPiTEIMP.  N<AIANTirPA<t>IIIA 
i:AI<AllirPA4>AIKAITEIMAIYnO 
TOYE0NOYIIAIONinANo|K|o 

6* 
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Eni^nATONIAABlAI-INOYIKI 
niONOlOPct)|TOYKAIlOII|oY 

nPEIII<  O  Y 
EniARXIEREOlTONIEBAITON 
O  Y  l-l  P  A  N  I  O  Y  T  A  H  n  O  A  E  M  O  Y  M-l 
NOIAElOY-r-      -YnOTArAI 
YI-l<t>IIMATON-MYPEON 
KAIEnilTOAl-IZlOYAlOAYElT/l 
l<AIANTirPA4>l-IIAYElTOY 
K  A  I  Y  l-l  «t»  1 1  M  A  T  il  N  n  A  T  A  P  E  ,a  N 
AnEPAElTON       rATATilN 
EniYnATONvIAPKOYKIONIOY 
IIABANOYKAIZEPPlOYAYroYPEINOT 
EniAPXIEPEOITP.  NZEBAZTON 
APXEnO  AEOZTO  YTEIMAPXO  Y 
M-NOZ  A  PTEMEIII  O  Y      •  l<  Z  • 
n  A  T  A  P  E  il  N 

Faiov  ^Iov/J[o]v   Tly]7tolefxov 

fxrivbs  JvaxQOv  [d-']v7T0Ta- 

yrj  eTiLOTolrig  Kkavdiov 
5     2dvTi^idxov  Occoxcovio)  2d^a 

TtEQL  TEificov  xal  ävTLyQacprj  2d- 

^a  ymI  layQacpal  xal  Tsif-ial  V7th 

TOv  sd-vovg  läoovi  TJavoL'Mw 

evtl  VTtÜTMv  ^aXßidrivov  ^xt- 
10     Tcitovog  'Oqqjirov  '/.al  2oGoiov 
ITQEia-/.ov. 

^Etcl  dQXLeqeog  nov  ^eßaaTcov 

OvriQavlov  Tkrijcokeßov  /utj- 

vbg  j/eiov  y  vrcotayal 
15     iprig)iGf.idTiov  3IvQeo)v 

'/.al  eTVLGTo'/.rig  'lovllco  ^IveiTd) 

'Kai  dvTiyQacprig  ^veirov 

'Aal  xpTjcfLOiudTOJv  TlavaQecov 

347t€Q?^eiTC~)v  FayaTcov 
20     STtl  VTtdridv  l\ldQv.ov  Koviov 

2i/.ßavov  -/.al  ^eqqÜw  ^ivyovQeivov. 

^Enl  dQXiEQSog  tcov  ^eßaaziov 

MQX^^*'^^^og  TOV  Tetf-idgxov 

(.nqvog  MoTe/nEtGiov  "/^' 
25  naraQEOiv. 

E.  Löwy  knüpft   im    zweiten   Band   der  Reisen    im    südwestlichen 
Kleinasien  125  an  den  Text  dieser  Inschrift,  den  er  damals  nur  nach  der 
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imgenüg enden  Publication  Borghesis  wiedergeben  konnte,  folgende 
Bemerkungen:  „Dieselbe  enthält  die  Protokolle  d.i.  Inhaltsangaben  oder 
Register  von  Acten,  wie  sie  unter  den  an  der  Spitze  verzeichneten  Daten 
zur  Eintragung  in  das  Archiv  oftenbar  nicht  der  Stadt  Kyaneai ,  sondern 
des  Bundes  gelangten.  Auch  hier  betritft  die  VTcoTayrj  Psephismen  von 
Städten ,  ausserdem  Schreiben  an  die  römischen  Beamten ,  sowie  deren 
Antworten.  Wegen  der  Anbringung  der  Consulatsdatirung  vergl.  z.  B. 
Mommsen,  Hermes,  XII,  120  zu  den  pompejanischeu  Quittuugstafeln.  Wie 
die  Zusammenstellung  der  um  Jahre  auseinanderliegenden  Schriftstücke 
auf  demselben  Stein  zu  erklären  sei ,  ist  umso  schwerer  zu  sagen .  als 
Angaben  iil)er  dessen  Aussehen  fehlen,  woraus  sich  seine  ursprüngliche 
Bestimmung  erkennen  Hesse.  Julius  A  v  i  t  u  s,  über  dessen  Verhältniss  zum 
Grossvater  des  Elagabal  (Borghesi,  IV,  507  If.)  ich  keine  Aeusserung 
wage,  ist  anscheinend  kaiserlicher  Procurator.  Statthalter  von  Lykien  im 
Jahre  des  Bundespriesters  Veranios  Tlepolemos  war  Rupilius  Severus. 
Klaudios  Antimachos  scheint  die  Uebermittlung  des  Schreibens  an  Voco- 
nius  Saxa  als  Lykiarch  zu  besorgen." 

Zu  dieser  Inschrift  kommt  nun  noch  aus  demselben  byzantinischen 
Gebäude  ein  Seitenstück.  Es  ist  eine  mächtige  Quader,  1*42  Meter  hoch, 
1  "07  Meter  breit.  0'66  Meter  tief,  deren  rechte  Schmalseite  roh  behauen 
ist,  während  die  linke  geglättet  ist.  Die  Inschrift  beginnt  au  der  obersten 
Kaute,  die  leider  arg  Verstössen  ist,  und  nimmt  bei  einer  Breite  von 
0'50  Meter  oben,  0*75  Meter  unten  fast  die  Hälfte  der  Höhe  des  Steines 
ein.  Die  nach  einem  Abklatsche  controlirte  Abschrift  gibt  folgenden  Text : 
2.  .    \  NM  A  <  1  C  I  O  I 

AIONOIAilOY-lll 

-aAOYNArOYAAlOYnO 

AYXAPMOYIirPA4>AITEiMO| 

IITOE0NOIMAYIC;/AOY 

TOYlAIONOIKAIAnOAOrol 

TCYAY^<IP.  NE0NOYI-KAI 

EnilTOAI-IAII<INNIO  i'ITAZl 

©EMIAOIAYKIAPXOY 

<i>  A  A  Y  I  P.  A  n  P  P-  l-r  E  M  O  N  I  K  A  I 

ANTirPA4>l-IAnPOY  • 

EniAPXIEPEOITP.  NZEBAITP.  NAIKIN 

NlOYAONrOY  M-N  OZZANAIKOYAYI-l4>II 

MAMYPEP.  NIAZONI- 

EniAPXIEPEOITP.  NIEBAZTP.  NM  AP  KOY 

I  O  Y  A  I  O  Y  l-i  A  I  O  A  il  P  O  Y  M-N  OIAEIOY'KZ 

nATAPEAN-ZANOlilN-POAlAnOAEITON 

'^Etci  ccQXLeQeog  xiov  — £-] 
ßaOTio\v  ]yiava\iokov\  xov 
^l\äGovog  ylibov  i\r^'  Mai- 
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g\u)Xou  Nayovlkiov  IIo- 
ö     /.i'xäQiiiOC  layQaffai   'i;eiiLi(?)[v 

lg  th  ed-vog  Mavacolov 

Tov   läaovog  xal  aTvöloyog 

Tov  ^ivKiiov  ed-voog  y,al 

eTtiGTokrj  ^iiytivvlov  ^jaai- 
10     ^e/iiiöog  Arxfß^pfot' 

(DXavito  'JdTTQw  r]y£/.(uvi  '/.al 

ävTiyqacpfj  'JänQov. 

Eni  äqxLEQEog  %(j)v  ^eßaartov  uiixiv- 

vinv  Aövyov  iirivhg   'Bavdixov  [A'Jj/^/j^pfff- 
15     [la  MüQeiov  ^IdaovL. 

E/tl  aQxtf^Qso^'  T^i~>'^  ^eßaOTÜv  Müqxov 

lovUov  'Hhodo'jQOV  ^trivög  zleiov  xt,' 

UaTaQeojv  ^ar^lcov  PoöiaTrolEircov. 

Der  Inhalt ,  der  Schriftcharakter ') ,  die  Grösse  der  Buchstaben 
(21/2  Centiraeter)  stimmt  bei  beiden  Inschriften  so  vollkommen  überein, 
dass  man  mit  Zuversicht  die  Zusammeng-ehörigkeit  beider  behaupten  kann. 
Unter  der  landesüblichen  Datirung  nach  dem  aQxiEQevg,  dem  „makedoni- 
schen" Monat  und  dem  Monatstag  sind  sechs  Gruppen  von  Actenstücken 
angeführt.  In  drei  von  den  sechs  Fällen  werden  ausschliesslich  Psephismen 
einzelner  Städte  genannt.  Denn  dass  zu  den  schliessenden  Genetiven  der 
einen  Inschrift  naTuqewv  !^avi>ia)v  Podian;oleiT(dv  das  Wort  iprjffiajuaTa 
zu  ergänzen  ist,  wie  xprj(piGiiia  zu  dem  Schlusswort  der  andern,  navaqeoyv, 
zumal  da  in  beiden  Fällen  gerade  Psephismen  vorausgehen,  ist  an  sich 
wahrscheinlich  und  wird  durch  die  \'erbindung  iprjcpio/iidnov  'llaraqewv 
347T£QleiTcdv  Fay uTojv  zur  Gewissheit  erhoben. 

Die  drei  anderen  Absätze  erfordern  eine  längere  Besprechung.  Die 
erste  Gruppe  der  neuen  Inschrift  umfasst  vier  Punkte,  die  loyQa(pal  teiilkov, 
den  aTtö/Myog,  die  srtLOTolrj  imd  die  ävxiyQatpi].  Für  die  ioyQacpal  Tet/ncdv 

*)  Man  beachte  ferner  die  Gleichheit  in  den  Ligaturen  und  in  der  Schi-eibung  loyga- 
(fai.  Dagegen  ist  das  Omikron  in  der  Endung  von  äo/jegsog  ohne  Bedeutung,  weil  diese 
dem  Uniformirungstrieb  der  Sprache  entsprungene  Bildung  in  der  späteren  xoivrj  sehr  weit 
verbreitet  i.st.  Die  Verschiedenheit  der  Zeilenlänge  fällt  gar  nicht  in  die  Wagschale;  denn 
auf  der  neuen  Inschrift  umfasst  die  Zeile  anfangs  17—20,  am  Schlüsse  aber  28—29  Buch- 
staben,  während  die  andere  Insdirift  mit  ihrer  gleichmässigen  Zeilenlänge  von  durch- 
schnittlich 22  Buchstaben  gewissermassen  die  Mitte  zwischen  diesen  Extremen  einnimmt, 
ein  Vf-rhältniss,  das  sich  sehr  gut  erkläi-t,  wenn  der  Steinmetz,  der  anfangs  die  Zeilen  so 
kurz  nahm,  dass  er  nicht  einmal  die  Aufschrift  lil  aQxieQsog  xwv  leßacrMv  in  einer  Zeile 
unterbrachte,  und  dadurch  vom  nächsten  Absatz  an  zu  einer  übermässigen  Ausdehnung  der 
Zeilenlänge  gezwungen  war,  beim  anderen  Stein  endlich  das  richtige  Maass  einhielt ,  indem 
er  mit  den   Worten  sm  uoy_iEOEog  ziöv  ^eßaoTcöv  gerade  eine  Zeile  füllte. 
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kommt  eine  »Stelle  der  grossen  Opramoasinschrift  IX  D  in  Betracht :  rag 
di  T(dv  Karä  7töhv  xax  STog  teifKov  abrov  elayQarpäg  ydveod-ai  vrch  Ton' 
xarä  STog  aQ/övrcDv  eig  rtt  .  .  .  ägxaiQsoia.  Es  handelt  sich  also  augen- 
scheinlich auch  in  unserem  Falle  um  die  Eintragung  von  Ehren  für  Mau- 
solos, Sohn  des  lason,  der  gleichzeitig  das  Amt  eines  aQxuQcvg  versieht, 
in  die  Acten  der  Bundesversammlung  seitens  eines  IMausolos  Nagullios 
Polycharmos;  denn  von  den  beiden  Genetiven  gehört  der  erste  ott'enbai- 
zu  layQa<pai',  der  zweite  zu  tel^mv.  Da  es  jedoch  an  sich  kein  actenmässiges 
Interesse  hat,  nur  denjenigen  ausdrücklich  hervorzuheben,  der  die  Ein- 
tragung thatScächlich  vorgenommen  hat,  so  wird  Mausolos  Nagullios  Poly- 
charmos als  der  intellectuelle  Urheber  der  Eintragung ,  mit  anderen 
Worten  als  Antragsteller,  Eiseget  zu  betrachten  sein.  ^)  War  nun  aber  die 
definitive  Zuerkennung  der  beantragten  Ehren  von  der  Einwilligung  des 
Statthalters  abhängig,  was  nach  der  Opramoasinschrift  die  Regel  gewesen 
zu  sein  scheint  (Reisen  II,  121,  iTh.  Mommsen,  eph.  epigr.  VII,  406), 
so  ist  es  nahegelegt ,  dass  das  im  Folgenden  erwähnte  Schreiben  des 
Lykiarchen  die  Genehmigung  des  Statthalters  -)  eingeholt ,  die  an  letzter 
Stelle  erwähnte  Antwort  des  Statthalters  (vergl.  Opramoasinschrift  VF, 
XII A)  sie  gewährt  habe,  Statthalter  und  Lykiarch  sind  anderweitig 
bekannt.  Ein  Likinnios  Stasitliemis  erscheint  in  einer  Grabschrift  (C.  I.  G. 
4224  dadd.)  als  aQxiEQCvg;  er  ist  sicher  nicht  identisch  mit  dem  in  der 
Opramoasinschrift  genannten  aQxteQEvg  Likinnios  .  .  .,  weil  der  Beiname 
Stasithemis  zu  umfangreich  für  die  Lücke  (XVIII A)  ist.  Für  die  Person 
des  Statthalters  können  in  Betracht  kommen  der  M.  Flavius  Aper,  der 
130  mit  Q.  Fabius  Catidlinus  Consul  w^ar,  und  der  M.  Flavius  Aper,  der 
176  zum  zweiten  Male  den  Consulat  bekleidete.  Unter  ccTtöloyug  ist  wohl 
im  unmittelbaren  Anschluss  an  die  vorausgehenden  loyQacpal  tel^iov  der 
diesbezügliche  Kostenüberschlag  (vergl.  C.  I.  G.  II,  2448,  vm  36)  zu  ver- 
stehen, der  so  bedeutend  war,  dass  man  es  immer  nachdrücklich  betonte, 
wenn  der  Geehrte  die  Kosten  aus  eigenen  Mitteln  bestritt.  3) 

Bei  den  Acten  aus  dem  Jahre  des  Iiüios  Tlepolemos  fällt  der  Aus- 
druck vTtoTayrj  auf,  der  ursprünglich  gewiss  die  Unterbreitung  von  Acten 
an  die  Bundesversammlung  bedeutete,  später  jedoch  synonym  mit  ävayqwp}] 
gebraucht  wurde  (Reisen  II,  124).  Der  Statthalter  Voconius  Saxa  und 
Klaudios   Antimachos   (d^/te^e^'g  141/2)    sind    aus    der   Opramoasinschrift 


')  H.  Swoboda,  Die  griechischen  Volksbeschlüsse.  33,  204:    dagegen  s.  20(5. 

-)  rjyeßäv  hat  in  der  Opramoasinschrift  an  allen  Stellen ,  in  den  übrigen  lykischen 
Inschriften  meistens  die  Bedeutung  „Statthalter". 

^)  Vergl.  Opramoasinschrift  HCl,  IX D  und  viele  andere  Inschriften,  so  eine  neu 
gefundene  Basis  aus  Kyaneai  mit  der  Aufschrift:  Msyioiog  'Idoorog  ro'i?  zov  Fiuägov 
ayoQavofirjGag  ex   tojv  idlwv  xa&cog  t)  ßovXr]   sxoeivev. 
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hekaniit.  I)(M-  Inhalt  des  au  den  Statthalter  gerichteten  Schreibens  ist 
durch  deu  Zusatz  TtEQi  rei/niov  angedeutet;  vermuthlich  sind  es  dieselben 
reiucci ,  welche  nachher  xon  der  Bundesversamndung  für  lason  Panoikios 
beschlossen  worden  sind.  In  diesem  Falle  also  hat  sich  der  Antragsteller 
(wohl  Klaudios  Antimachos)  im  Voraus  der  Zustimmung  des  Statthalters 
versichert.  Es  konnte  mithin  der  im  Sinne  des  Antrages  (loyQacpai)  gefasste 
Beschluss  der  Bundesversammlung  sofort  in  Rechtskraft  erwachsen,  und 
dies  dürfte  der  Grund  sein,  warum  neben  lo^Qacpai  hier  ausdrücklich 
TEij-iai  gesetzt  ist. 

Ob  in  der  letzten  Gruppe  das  durch  eine  Anfrage  provocirte  Schreiben 
des  Julius  Avitus  in  \'erbindung  mit  den  danebenstehenden  Psephismen 
von  Städten  zu  setzen  ist  oder  eine  selbständige  Kundgebung  enthielt, 
mag  dahingestellt  bleiben.  Jedenfalls  aber  scheint  aus  der  Setzung  des 
Wortes  Irtoxayai,  das  hier  offenbar  dieselbe  Bedeutung  hat  Avie  im  ersten 
Absatz,  hervorzugehen,  dass  die  in  diesem  Zusammenhang  genannten 
Psephismen  und  somit  auch  die  anderen  der  Bundeskanzlei  vorgelegt  und 
in  die  Bundesprotokollc  aufgenommen  wurden. 

Schon  l)ei  der  vorausgehenden  Erklärung  der  Inschriften  begegneten 
einzelne  Ungleichheiten  in  ihrer  Stilisirung,  die  sich  einfach  damit 
erledigen,  dass  wir  es  nur  mit  flüchtig  verzeichneten  Titeln  von  Acten- 
stücken  zu  thun  haben,  die  man  hier  zusammengestellt  hat.  Die  Beispiele 
lassen  sich  leicht  vermehren.  In  der  Datirung  fehlt  vor  ylwov  das  sonst 
ausnahmslos  gesetzte  (xrivög.  In  zwei  von  den  sechs  Fällen  ist  die  Jahres- 
angabe genauer  präcisirt  durch  Hinzufügnng  der  Consuln  am  Schluss.  Nach 
vTtoraytj,  das  einmal  im  Singular,  einmal  im  Plural  ^j  steht,  sind  in  dem 
einen  Falle  alle  folgenden  Bestimmungen  in  den  Genetiv  gesetzt,  in  dem 
anderen  nur  die  erste,  während  die  drei  übrigen  selbständig  construirt 
sind,  liei  den  Schreiben  an  die  römischen  Behörden  ist  zweimal  der 
Absender  genannt,  das  dritte  Mal  nicht.  Die  amtliche  Stellung  der  im 
Text  erwähnten  Personen  wird  nur  einmal  angegeben. 

Für  die  chronologische  Bestimmung  unserer  Inschriften  bietet  die 
Nennung  der  Consuln  den  festesten  Anhaltspunkt.  Darnach  fallen  die 
Actenstücke  aus  dem  Jahre  des  lulios  Tlepolemos  ins  Jahr  149,  die  unter 
Yeranios  Tleixilomos  aufgezeichneten  in  den  Anfang  des  Jahres  156.  Für 
die  zeitliche  Einreihung  der  anderen  Inschrift  haben  wir  gar  keine  sichere 
Handhabe.  Es  lässt  sich  nicht  einmal  mit  Bestimmtheit  entscheiden,  ob  sie 
ihrem  Inhalt  nach  der  erstgenannten  zeitlich  vorausliegt  oder  nachfolgt. 
Nimmt  man  jedoch  gemäss  unserer  obigen  Auseinandersetzung  (S.  86,  Anm.  1) 


')  Es    ist    dies    eine  Attractiou    des  Numerus    nel>en  yn^cfiniidTcov   wie    liei  tayQaqmi 

TftlKÖr. 
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an .  (lass  die  Inschrift  mit  den  doyiegecg  Maiisolos,  Likinnios.  Heliodoros 
nicht  bh)s  früher  eingemeisselt  sei,  sondern  auch  frühere  Daten  betreffe, 
so  darf  man  vielleicht  nnsern  M.  lulios  Tleliodoros  mit  d(>m  Inlios  llelio- 
doros  der  Opramoasinsehrift  (140  1)  M  identitieiren ,  den  Lieinius  Lnnj;-us 
unter  Beibehaltung  der  hypothetischen  Chronologie  E.  LJnvv's  etwa  ins 
Jahr  136/7,  den  Mansolos  mit  dem  Statthalter  Flavius  Aper  ins  Jahr  13H  4 
und  den  dQxisQevg  Likinnios  Stasithemis  vor  126  ansetzen.  Der  Statthalter 
Flavius  Aper  wäre  dann  wohl  identisch  mit  dem  einen  Consul  des  Jahres 
130;  denn  es  kam  damals  häufig  genug  vor,  dass  prätorische  Fro- 
\inzen  von  gewesenen  Consuln  verwaltet  wurden  (^Iar(|uardt.  Staats- 
verwaltung.  I.  547). 

Man  sollte  glauben,  dass  das  genaue  Datum  an  der  Spitze  der  ein- 
zelnen Absätze  sieh  auf  die  officielle  Ausfertigung  der  Actenstüeke  beziehe, 
sowie  der  Brief  des  Statthalters  Cornelius  Proculus  (Opr.  VII  F)  von  dem 
nämlichen  Tage  (a.  d.  XI.  Kai.  Oct.)  datirt  ist,  unter  welchem  er  angeführt 
wird  (21.  Panemos).  Dies  ist  jedoch  dadurch  ausgeschlossen,  dass  die  ver- 
schiedenen Schriftstücke,  die  hier  unter  demselben  Datum  zusammengefasst 
sind,  unmöglich  an  einem  Tage  entstanden  sein  können.  Ebenso  wenig 
zulässig  ist  die  Annahme  E.  Löwy's,  es  sei  das  Datum  der  gemeinsamen 
Eintragung  gemeint;  denn  in  diesem  Falle  müsste  man.  um  von  anderem 
zu  geschweigen,  erst  wieder  eine  künstliche  Erklärung  dafür  suchen,  dass 
jedesmal  Schreiben  und  Antwort  an  demselben  Tage  eingetragen  worden 
sind.  Eine  andere  Möglichkeit  wäre  es,  dass  dasjenige  Datum  voran- 
gesetzt worden  sei.  an  welchem  die  einzelnen  Stücke  der  Bundesversamm- 
lung zur  Kenntnissnahme  oder  Berathung  vorgelegt  worden  sind.  Allein 
diese  Praxis  sehen  wir  nicht  einmal  bei  den  Bundesbeschlüssen  befolgt, 
sondern  die  Daten ,  welche  die  in  der  Opramoasinsehrift  vorkommenden 
Bundesbeschlüsse  tragen,  fallen  in  die  ersten  ^Monate  nach  der  Bundes- 
versammlung, sowie  eben  die  Beschlüsse  nach  und  nach  eingetragen 
wiu-den  (Reisen  II,  125).  Die  Daten  unserer  Inschriften  aber  sind  vollends 
über  das  ganze  Jahr  verstreut  (18  I,  30  IX,  27  IV;  9  VIII,  3  IV,  27  X); 
dazu  kommen  noch  aus  der  Opramoasinsehrift  für  das  Jahr  des  lulios 
Tlepolemos  ein  Ehrendecret  vom  16,  II  (XVIII B),  für  das  des  Veranios 
Tlepolemos  ein  Statthalterbrief  (XII A)  vom  Panemos  (XII)  und  Beschlüsse 
des  Bundesrathes  (X\TIID)  von  demselben  Monat.  Man  müsste  also, 
wollte  man  die  Daten  unserer  Inschrift  gleichfalls  in  Zusammenhang  mit 
Bundesversammlungen  bringen .  ihrer  zwei  und  drei  im  Jahre  annehmen, 
ohne  dass  dadmx'h    alle  Schwieria-keiten    beseitigt  wären.     Es  geht  daher 


')  Ein  dg/iegevs   Tojy  ^sßaoTÖJv  Fäio;  'lov'/.iog  'H/.toöcooo;  6  y.al  Aiöqavio^  erscheint 
in  einer  Grabschrift  von  Tlos.  C.  I.  G.  III,  4247. 
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nicht  an .  in  miscreii  Inschriften  Tagesordnungen  jener  Biindesversamm- 
Inngon  zu  sehen .  für  ^veh'ile  man  Kyaneai  als  Ort  der  Zusammenkunft 
gewählt  hatte  M,  ein  so  ansj)reehendes  ^fotiv  für  die  Auswahl  dieser  in 
Kyaneai  inschriftlieh  verewigten  Verzeichnisse  dies  auch  sonst  wäre. 

Es  scheint  mir  am  wahrscheinlichsteu,  dass  das  Princip,  nach  welchem 
diese  zeitlich  weit  auseinanderliegenden  Acten  ausgewählt  wurden ,  durch 
rein  persönliches  Interesse  bedingt  war.  Wir  haben  oben  dargelegt,  dass 
die  beiden  lierichte  aus  den  Jahren  des  ^lausolos  und  des  lulios  Tlepo- 
lemos  sich  als  Einheiten  auffassen  lassen ,  als  je  eine ,  mehrere  Stadien 
durcidaufende  Action  zum  Zwecke  der  Auszeichnung  eines  verdienten 
^lannes.  Was  übrig  bleibt,  sind  ausser  dem  Schreiben  an  Julius  Avitus 
und  seiner  Antwort  lauter  Psephismen.  und  bei  dem  Charakter  der  parla- 
mentarischen Thätigkeit  jener  Zeit  darf  man  von  vornherein  in  den  Pse- 
phismen Ehrcudecrete  vermuthen.  Weiteren  Aufschluss  bringen  die  Namen. 
Unter  Mausolos  werden  in  der  Bundesversammlung  Ehren  für  Mausolos, 
den  Sohn  des  lason,  beantragt.  Unter  Lieinius  Longus  fasst  man  in  Myra 
einen  Beschluss  zu  Gunsten .  wohl  zu  Ehren  des  lason.  Unter  lulios 
Tlcpolemos  wird  an  den  Statthalter  ein  amtliches  Schreiben  ^eqI  teiuiDv 
gerichtet,  und  in  demselben  Jahre  werden  einem  lason  Panoikios  vom 
Bunde  Ehren  decretirt.  Diese  wenigen  Andeutungen  der  wortkargen  Yer- 
zeiclmisse  genügen,  um  es  wahrscheinlich  zu  machen,  dass  Alles  sich  auf 
dieselbe  Familie  bezieht,  in  der  etwa  der  Vater  lason,  die  Söhne  Mausolos 
und  lason  Panoikios  geheissen  haben.  Diese  vornehme  Familie  hielt  es  für 
angezeigt,  von  Zeit  zu  Zeit  durch  grossmüthige  Spenden  sich  die  Gesammt- 
heit  der  Lykier  oder  einzelne  Städte  zu  verbinden ;  der  Dank  stellte  sich, 
in  die  Form  von  Ehrendecreten  gekleidet,  jedesmal  sofort  ein.  Die  Vater- 
stadt der  Familie  Avar,  wie  aus  dem  Fundort  der  Inschriften  hervorgeht, 
Kyaneai ;  und  wenn  auch  in  der  ganzen  Liste  kein  Psephisma  von  Kyaneai 
genannt  ist,  so  muss  desswegen  durchaus  nicht  ein  zugehöriger  Inschrift- 
block verloren  gegangen  sein,  sondern  es  ist  sehr  wohl  möglich,  dass  die 
beiden  I^hrendecrete  des  Bundes  ausschliesslich  oder  doch  hauptsächlich 
von  Kyaneai  angeregt  worden  sind.  Am  häufigsten  unter  allen  Städten 
erscheint  l^atara.  nächst  dieser  Metropole  Myra,  die  beide  auch  gerade  in 
dieser  Ordnung  eine  hervorragende  Rolle  in  der  Opramoasinschrift  spielen 
(Reisen  II,  117).  Vielleicht  dürfen  wir  aus  dieser  Bevorzugimg  ^)  der  Stadt 
Patara  schliessen,  dass  sie  damals  die  Hauptstadt  Lykiens  Avar  (Reisen  1, 119). 


*)  Strabon.  XIV,  3,  8  awEO/ovzm  bh  s^  sy.üoTijg  ^rd/.ECog  eig  y.oivvv  avreÖQiov  ijv 
tlv  doxtiida(oai  Ttöhv  EÄÖfisvoi. 

-)  Aus  Patara  sind  die  Statthalterbriete  Opr.  VII F,  VIII A  datirt.  Nach  Patara 
erscheint  C.  I.  G.  III,  4224  d  add.  das  Bundesarchiv  verlegt.  In  Patara  fanden  sich  neuestens 
zu   einer   bereits   bekannten    noch   weitere   Inschriften    in   lateinischer  Sprache   und   einige 
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Die  auffällige  Gleichheit  des  Datums  bei  mehreren  zeitlich  gctrcunteii 
Acten  glaube  ich  durch  eine  eigene  Art  der  Piuchführung  erklären  zu 
müssen,  derzufolge  zur  Förderung  der  rebersichtlichkeit  immer  das  sach- 
lich Zusammengehörige  unter  Beibehaltung  des  dem  ersten  Act  voran- 
gesetzten Datums  aneinander  gereiht  wurde.  Diese  Voraussetzung  gewinnt 
eine  Stütze  darin,  dass  in  dem  Jahre  des  Mausolos,  dem  einzigen  Fall, 
wo  wir  das  Datum  des  ersten  Actes  nach  Analogie  der  Opramoasinschrift 
annäherungsweise  bestimmen  können ,  das  vorliegende  Datum  wirklich 
damit  übereinstimmt.  ^)  Nachdem  einmal  unter  dem  18.  Loos  (Opr.  VI  F  : 
12.  Loos,  G:  23.('?)  Loos)  des  Jahres  des  Mausolos  der  in  der  kurz  vorher- 
gegangenen Bundesversammlung  eingebrachte  Antrag  des  ^lausolos  Nagullio.^ 
Polycharmos  und  der  damit  verbundene  Kostenüberschlag  aufgezeichnet 
war,  wurde  das  dadurch  veranlasste  Schreiben  an  den  Statthalter  und 
seine  Antwort  im  Protokoll  kurzweg  angeschlossen,  ohne  jedesmal  das  neue 
Datum  voranzuschicken ;  denn  schon  die  Opramoasinschrift  lehrt,  wie  wenig 
genau  man  es  in  der  Bundeskanzlei  mit  den  Datirungen  nahm.  Ebenso 
schrieb  man  im  Jahre  des  lulios  Heliodoros .  nachdem  am  27.  Deios  das 
Psephisma  von  Patara  eingetragen  worden  war,  später,  als  noch  zwei 
andere  Psephismen  zu  Ehren  derselben  Person  vorgelegt  wurden .  auch 
diese  unvermittelt  hinzu;  vergl.  Opr. VF. 

Bei  einem  besonderen  Anlasse  hat  die  Familie  des  lason  das  amt- 
lich erhobene  Verzeichniss  der  Actenstücke,  in  welchen  ihr  Ehren  zuerkannt 
worden  waren,  in  Stein  hauen  lassen.  Am  ehesten  möchte  man,  wie  schon 
gesagt,  die  beiden  Inschriftsteine  in  Anten  oder  Pfeilern  untergebracht 
denken. 2)     Ob   es    ein  Grabgebäude,    ob  es  ein  öffentlicher  Bau  war,    an 


griechische  mit  römischem  cursHS  hononim ,  wie:  [Ti]ß(soiov)  K}.(av8ior)  ^?Moviavov 
TiTMvov  KöivTOv  Ovihov  IIqÖhIov  Äovy.iov  Mägy-ior  Keleoa  Mägy.or  KaL-iovorior  Aoryor, 
dexa  dvdgcöv  ;zqu)t[(o^v,  x^iXiaQyov  jikaTvor)/j,ov  XsyEwvog  Jisujinig  Manedoriytjg,  ra/t([aji' 
KvjiQov ,  drjuagxov  [>«]«[«]  aT^QaJTrjyöv  dr'j/iiov  P(o/iiaia)v ,  jtQsaßsvzljv  JIöviov  xai  Bsißv- 
viag ,  sJrao[^o])'  aEixofiexQiov  ö)]fiov  Pco/naicov  ,  [a]v&i'':iaTov  Kvjtoov ,  imfiekr]rr][v  oSjov 
KXwSiag  Kaoalag  \Avv[[ag  Kifi\iv[v\ag  k'zi  de  xai  ^Xauirlag,  OviUa  [II]o6yJM  tov  {(pil]ra- 
rov  nareoa;    vergl.  dagegen  0.  Treuber,   Geschichte  der  Lykier,  229. 

^)  Nicht  von  zwingender  Beweiskraft,  aber  als  Bestätigung  willkommen  ist  die  kaum 
zufällige  Aehnlichkeit  des  Datums  in  den  beiden  Absätzen  ,  welche  nach  Psephismen  von 
Pataxa  datirt  sind:  es  ist  der  27.  Deios  (=  Januar)  und  der  27.  Artemeisios  (=  Juli), 
die  von  einander  genau  durch  ein  halbes  Jahr  getrennt  sind.  In  den  beiden  Absätzen 
wiederum ,  welche  nach  Psephismen  von  Myra  datirt  sind ,  erscheinen  der  30.  Xandikos 
(=  Juni)  und  der  3.  Deios;  also  auch  in  MjTa  versammelte  sich  in  diesen  beiden  Fällen 
der  Stadtrath  in  Terminen,  die  fast  genau  ein  halbes  Jahr  auseinanderliegen.  Daraus 
allgemeinere  Schlüsse  für  Zahl  und  Termin  der  in  den  einzelnen  Städten  stattgehabten 
Versammlungen  zu  ziehen,  reicht  das  Material  nicht  aus. 

-)  Die  roh  behauene  Nebenseite  des  neugefundenen  Steines  kann,  sofern  sie  ursprüng- 
lich ist.  verdeckt  gewesen  sein. 
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dessen  Stirnseite  sie  den  Ruhm  der  Familie  verkündeten,  mag  zweifelhaft 
sein ;  für  beides  liegen  Beispiele  vor :  für  jenes  im  Heroon  des  Opramoas, 
für  dieses  im  Stadtthor  von  Patara,  wo  die  noch  erhaltenen  Insclu'iften 
auf  sieben  von  den  zwölf  Consolen  beweisen,  dass  die  Familie  des  Mettius 
Modestus,  welche  vermuthlieh  die  Kosten  des  Baues  bestritten  hatte,  die 
Büsten  ihrer  Mitglieder  dort  aufgestellt  hatte.  In  jedem  Falle  aber  war 
noch  an  augenfälliger  Stelle  des  Gebäudes  der  Name  des  Stifters  genannt 
und  dadurch  die  innerliche  Beziehung  unserer  Inschriften  gesichert.  Der- 
artige Bauinschriften  fanden  sich  merkwürdigerweise  gerade  in  dieser 
(iegend  von  Kyaneai.^)  Insbesondere  liegt  in  unmittelbarer  Nähe  unserer 
beiden  Inschriften  ein  in  demselben  byzantinischen  Hause  verbauter  ioni- 
scher Epistylblock,  2  Meter  lang,  0"56  Meter  hoch,  0"63  Meter  tief,  dessen 
Aufschrift  ungefähr  in  folgender  Weise  zu  ergänzen  ist:  ['0  öelva  xal  b 
deiva  TCEito/.UTEv^evoL  av  xalg  %axä  yiv/lav  ttöXe^sl  Ttdaaig,  yeyüvözeg 
[Ö€  ciQxovzeg  tov  yivMwv  ed-vovg  KvaveiToiv  zri  Ttökei  tö  ß]ovlevTi^QLOv 
y.ai£G[xEi'aoav].  vielleicht  haben  die  Namen,  welche  auf  dem  zweitvoran- 
gehenden Epistylblock  standen,  lason  und  Mausolos  gelautet. 


')  Drei  solcher  Blöcke  liessen  sich  zu  einem  fast  7  Meter  langen  ionischen  Epistyl 
zusammensetzen ,  dessen  drei  Fascien  in  8  Centimeter  hohen  Buchstaben  die  Inschrift 
tragen:  NemöoTgazog  Sav&ilji^jTOV  Kvavehrjg  ro  S-devileiov  xal  zov  ärSgiavta  xal  zo 
Tijg  vs[^cozEQa]g  dvd[^gi]av[zei]diov  \  xal  zov  jisqI  zov  dvdQidvza  xal  z6  dvÖQiavzsi8io[y] 
xöofiov  xal  zd  Xoind  zd  iv  zrj  i^söga  ndvza  xa&ojg  5(f[ra|'a]zo  ^ii[A:r]a  -^  xal  S&sveXfj  | 
TIzo?.sfiaiov  zov  'HyeXoyov  KvavsTzig.  Daneben  liegt ,  von  uns  blossgelegt ,  eine  Basis  mit 
der  Inschrift:  Avxlav  zip-  xal  2&EveXrjv  IIzoks/Liaiov  KvaveXziv ,  xa&cog  diszd^azo,  AvQrj- 
Xiavog  ^Ejcaqpgödeizog  Kvaveizrjg  veixrjoag  dywva  JidXrjg  dvdgwv  xal  jiaiScov  sjtI  fiiäg  rjfis- 
gag  JiEvzasztjotxov  SdeveXEiov  dvEqpEdgog  d/ii£ao?.dßrjzog  äjtrcozog.  Lykia-Sthenele  also  hatte 
sich  testamentarisch  nicht  nur  eine  prächtige  Grabanlage  mit  Exedra  und  Statuen,  sondern 
auch  die  Einführung  von  Festspielen  zu  ihrem  Andenken  ausbedungen ,  und  die  Sieger  in 
diesen  Spieleu  mussten  immer  wieder  Statuen  der  Verstorbenen  in  ihr  Heroon  stiften. 


Ein  ^Consulat^'  im  Datum  einer  Urkunde  vom 

Jahre  921 


L.  M.  HARTMANN 


Vielleicht  erregt  die  vorliegende  Urkunde  vom  Jahre  921.  die  älteste 
aus  dem  Archive  von  Sf*  Maria  in  Via  Lata  zu  Rom,  auch  bei  dem  Philo- 
logen ein  wenig  Interesse.  Nicht  etwa  dass  das  Millennium,  das  verstrichen 
war,  seitdem  Cicero  seine  wohlcadenzirten  Perioden  sprach  und  nieder- 
schrieb, spm'los  an  der  Sprache  vorbeigezogen  wäre;  vielmehr  drückt  sich 
der  tabellio  Johannes  aus  Nepe  —  ebenso  übrigens  seine  Collegen  in 
Rom  und  sonst  in  Italien  —  in  einem  Latein  aus,  das  die  barbarischesten 
Kühnheiten  des  letzten  Tertianers  bei  weitem  übertrifft  und  einem  Cicero- 
nianer  die  Haare  sträuben  lassen  muss.  Da  aber  die  modernen  Philologen 
über  das  Vorurtheil  des  allein  selig  machenden  Cicero  schon  lange  hinaus 
sind  und  sich  immer  mehr  bestreben,  aus  späteren  Denkmälern  die  Gold- 
körner der  echten  Volkssprache  herauszufinden,  so  bitte  ich  sie  auch  gelegent- 
lich das  vorliegende  Document  als  ein  typisches  Beispiel  dafür  zu  beachten, 
wie  vielerlei  auch  in  anderer  Beziehung  seinen  Weg  aus  dem  Alterthume 
in's  Mittelalter  gefunden  hat.  Könnte  man  doch  beinahe  behaupten,  dass 
gewisse  Verhältnisse,  die  ims  nur  in  ihrem  Umrisse  aus  dem  Alterthume 
her  bekannt  sind  —  ausser  vielleicht  durch  die  ägyptischen  Papyri  — 
nur  durch  Privaturkunden  des  früheren  Mittelalters  illustrirt  werden  können. 

Odocia,   Aebtissin   des  Marieuklosters   in  Nepe,   gibt  dem   Gemusu 
und    dessen  Frau  Leonina    einen   Baugrund   mit   Strasse    auf  drei 

Generationen  in  Pacht.  921,  Dec. 

In  nomine  ^)  domini  dei  saluatoris  nostri  Jesu  Christi.  Imperante  domino 
nostro  jjii'ssimo  perpetuo  agusto  Bernigario  a  deo  coronaftoj  j  magno  impe- 


*)  Ich   habe  beim  Abdrucke   der  Urkunde    von   der  Verzeichnung    der  Abküi'zungeu 
abgesehen. 
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ratore  anno  septimo  in  mense   december  indictione  decima.     Quisquis  [acjti- 
onibus  henerahiliwin  locoruw,  presens  dinoscitur,    incuntanter  earum  futijli- 
tatibus  iit  pt^oßciat,  suma  diligentia  procurare  festinent.  Placuit  igitur  cum 
Christi   auxilio    adque    conbenit    inter  donna    Odocia    uene^ahilis  diacona  et 
abbatissa  uenerabilis    monasterii   sancte  dei  genetricis  Marie  semperque  bir- 
gini   ancillarum    dei  qui  ponitur    intro    ciuitatem  Nepesinam    ad  posterula 
subteranea  consentientem  sibi  cunta  congregationem  eiusdem  uenerabilis  uene- 
rabilis  (sicJ)    monasterii   et  e   dibosis    Oemusu   vir  honestus    cum    Leonina 
honesta  femina  iugalibus,  ut  cum  domini  adiutorium  subscipere  debeant  con- 
ductionis    titulo  a  predicta    domna    Odocia    uenerahili  diacona    et    abbatissa 
uenerahilis  monasterii  sancte  dei  genetricis  senperque  birginis  Marie  ancillarum 
dei   bei    a    cunta    congregationem    sibi  cunsentientem ,    sicut    et    subsceperunt 
suprascripti  Gemusu  et  Leonina  iugalibus,  id  est:  petiunn  de  terra  ad  casa 
faciendwn,  qui  est  ad  mensura  per  longitudine  pedes  publico  in  omne  latum 
triginta  et  septe  et  per  latitudine  in  omne  cupu  pedis  publico  biginti  et  tres 
posito  intro  ciuitatem  Nepesinam    iusta   ipsu  uenerabile  monasterium,    iuris 
tarn  dictus  monasterium  tnter  adßnes  a  tribus  lateribus    cortem  et  terra    de 
suprascripto  monasterio  et  a   quarto  latere  ortuo  in  quod  fuit  domum  quon- 
dam  Demetrius  super  ista,    infra  iste  suprascripte  finis  ipsu  suprascriptum 
petium    de    terra    cum    bia    carrara    tragente  inde  usque  in  bia  publica   qui 
pergit  ad  sanctum  Prancatius,    ita  ut  suo  studio  suoque  lahore  suprascripti 
Gemusu  et  Leonina  iugalibus    ipsu    suprascriptum  petium  de  terra  in  inte- 
tegrum   (sie!)   ad  casa  faciendum  cum  omnibus  a  se  pertinentibus  cum  bia 
carrara  tragente  usque  in  bia  publica  qui  pergit  ad  sanctum  Prancatius  cum 
omnibus  a  se  pertinentibus  rezelare  et  defendere  deheat  et  ad  meliorem  facien- 
dum deo  iubantem  cultu  perducat,  sibi  heredibusque  suis  profuturum   usque 
in  tertiam  generationem,  tertium  gradum,,  tertia[mj  personam,  tertiam  heredes, 
hoc   est  ips'i  filiis  aut  nepotesque  eius  filii  legitimi  procreatis ,    quod  si  bero 
filiis  aut  nepotes  minime  fuerit ,    uni  etiam  extranea  persona ,    cui  boluerit, 
relinquendi  abeat  licentiam  escepto  piis  locis,   publicum  seum  bandum.  mili- 
tum,  serbata  dumtaxat  in  omnibus  proprietatibus  suprascriptum  monasterium, 
pi'O  quam   etiam    suprascriptum   petium  de  terra  cum  bia  carrara  usque  in 
bia  publica  qui  pergit  ad  sanctum  Prancatius  cum  omnibus  a  se  pertinentibus 
dare  adque  inferre  debeat  suprascripti  Gemusu  et  Leonina  iugalibus  heredes- 
que    eius   singulis  quibusque    annis   proximis    sine    aliquam    mora    bei   dila- 
tionem  denarios  quatuor  bonos  nobos ;  et  conpleta  bero  tertiam  generationem, 
ut  superius  legitur,  tunc  suprascriptum  petium  de  terra  in  integrum  cum  bia 
carrara  cummomnibus  a  se  pertinentibus  in  integrum  cum  suis  meliorationi- 
bus  ad  ius  suprascriptum  monasterium  modis  omnibus  modis  omnibus  (sie!) 
rebertatur  cui  proprietas,  et  ut,  quisquis  eiusdem  suprascripta  ecclesia  curam 
gerer it ,    iterum    locandi   quibus  maluerit  abeat  sine  aaliquam   (sie!)  ambi- 
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guitatem  Uceatiam.  De  qua  res,  de  quibus  oinnibuH  saj^yrascripti  iurantes 
dicunt  utraques  partes  per  deuin  omnipotentem  sancteque  sedis  apostoUci 
•principatu  a  deo  coronato  domino  nostro  Bernigario  magno  vmperatore,  qui 
Ramanum  reget  invperium,  seum  salutem  hir  beatisshni  et  apostoUci  domnus 
nosfer  Jol/annes  sumi pontißce  et  unibersali  dechni pape  suprascriptfaj  omnia 
que  uius  ptresens  placiti  charta  seriens  testus  eloquitur  inbiolabiliter  conserbare 
adque  adimplei'e  promittiint.  Quod  si  quisquam  contra  uius  chartida  placiti 
seinens  in  toto  partebe  eius  quolibet  modo  benire  tentaberint,  tunc  non  solum 
periurii  reaatum  (sie!)  incurrat,  berum  etiam  daturo  se  heredes  successoresque 
SUDS  promittunt pars  parti  [ßj dem  serbanti  ante  omnem  litis  initium pene  nomine 
auriuncie  quatuor  et  et  (sie!)  pos penem  ahsolutionis  manentem  cuius  chartula 
placiti  seriens  in  sua  nihilominus  maneat  ßrmitatem.  As  autem  de  fejarum 
forme  charta  mihi  Johannis  .  .  .'^)  et  tabellio  ciuitatis  Nepesinae  [.....]  nfojto 
et  et  (sie!)  rogatorioque  suo  scribendam  p)(iyiiP^'  dictaherunt  easque  propriis 
manibus  roborantes  et  testibus  a  se  rogiti  octulerunt  subscribendam ,  sibi 
inbicem  tradiderunt  sub  stipidationem  esponsioneiu  sfojlemniter  interpositam. 
Actum,  Nepe  die  anno  imperatore  consolu  et  indictione  suprascripta  decima. 

+  Signum  +  manu  supraseripti  Gemusu  et  Leonina  iugalibus ,  qui 
nie  charta  placiti  conbentionisque  ßerit  rogabit. 

+  Johannis  uir  magnißcus  uic  ehartule  placiti  conbentionisque  de 
suprascriptum  petiu  de  terra  cum  bia  carrara  et  cum  omnibus  a  se  perti- 
nentibus  facta  Gemusu  et  Leonina  iugalibus  inn  Odocia  abbatissa  monasterii 
puellarum,  sicut  superius  legitur,  rogatus  ab  eis  teste  subscripsi,  eius  etiam 
sibi  inbicem  traditam  bidit. 

+  Leo  uir  magnißcus  uic  charta  placiti  conbentionisque  de  supra- 
scriptum petiwn  de  terra  in  integram  cum  bia  carrara  cum  omnibus  a  se 
pertinentibus  facta  Gemusu  et  Leonina  iugalibus  in  Odocia  abbatissa  mona- 
sterii puellarum ,  sicut  superius  legitur,  rogatus  ab  ei  teste  subscripsi,  eas 
charta  sibi  inbicem  traditam  bidit. 

+  Leo  bir  magnißcus  uic  charta  placiti  conbentionisque  de  supra- 
scriptum petium  de  terra  cum  bia  carrara  in  integrum  facta  Gemusu  et 
Leanina  iugalibus  in  domna  Odocia  uenerabili  diaeona  et  abbatissa  mona- 
sterii puellarum ,  sicut  superius  legitur ,  rogatus  ab  eis  teste  subscripsi  et 
[ejas  charta  sibi  inbicem  traditam  bidit. 

+  Ego  Johannes...-)  et  tauelUo  ciuitatis  Nepesine  facta  complevit 
et  absoluit. 


*)  Es  folgen  hier  drei  Buchstaben  mit  einem  Abkiirzuugsstriche,  die  zu  euträthseln 
oder  zu  deuten  mir  nicht  gelungen  ist;  man  könnte  „«'^e"  oder  „?ei"  lesen;  es  scheint  hier, 
we  so  häufig,  mit  dem  Amte  des  tabellio  ein  anderer  Titel  verbunden  zu  sein. 

-)  Vergl.  z.  B.Mari  ni,  Pap.  dipl.  Nr.  136  (n.  1).  Die  meisten  römischen  Privat- 
urkunden  jener  Zeit  haben  einen  der  folgenden  Anfänge:  „Quisquis  actiombus" ;  „Ä  robis 
petimus" ;  „Qitoniam  certinn  est"  —  deren  jedem  ein  bestimmter  Inhalt  entspricht. 


—     96     — 

Ich  will  hier  nicht  die  antiken  Reminiscenzen  in  der  Kaisertitulatur 
betonen,  die  sich  ja  aus  der  l^bertragung  des  imperium  ganz  natürlich 
ergeben  und  bekannt  genug  sind ;  und  den  Ursprung  der  bei  dieser  Gattung 
von  erkunden  regelmässigen  Arenga :  „Quisquis  actionihus"  '^)  kann 
ich  nicht  im  Altcrthume  nachweisen. 

Aber  die  eigenthümliche  und  sehr  gebräuchliche  Art  der  Verpachtung 
auf  drei  (Generationen  geht  auf  Bestimmungen  römischer  Kaiser  zurück, 
die  in  ihrer  Fürsorge  für  das  Kirchengut  dessen  Veräusserung  verboten 
und  die  gestattete  Pachtzeit  auf  drei  Generationen  oder  30  Jahre 
einschränkten 2) ;  ja,  man  kann  in  einem  wichtigen  Monumente,  dem  in 
^lünchen  aufbewahrten  Registerbuche  der  Kirche  von  Ravenna  eine 
ununterlirochene  Reihe  derartiger  Urkunden  vom  X.  in  das  VII.  Jahr- 
hundert zurückverfolgen.  Auch  die  Nebenbestimmungen  des  Contractes 
weisen  auf  den  Ursprung  hin.  Manche  Urkunden  statuiren  das  Ausweisungs- 
recht des  V^erpächters  für  den  Fall,  dass  der  Pachtzins  durch  zwei  Jahre 
nicht  gezahlt  würde,  ganz  wie  es  Justinian  bestimmt  hatte. ^j  Andere, 
zu  denen  auch  die  unsere  gehört,  nehmen  juristische  Personen  („piis 
locis,  yuhlicum  seum  band  um  militum")  von  der  Erbfähigkeit 
nach  einem  Emphyteuten  aus  ^) ,  um  die  Beschränkung  der  Pachtzeit  auf 
drei  Lebensalter  nicht  zu  vereiteln,  und  statuiren  die  Verpflichtung  des 
Pächters  zur  Melioration  des  anvertrauten  Gutes ,  ganz  wie  es  im  Codex 
bestimmt  ist.*)  Sicherlich  Hessen  sich  auch  noch  andere  Einzelheiten  auf 
antike  Tradition  zurückführen.^) 

Aber  auch  dass  uns  derartige  Urkunden  überhaupt  und  in  grosser 
Anzahl  erhalten  sind ,  scheint  seinen  Grund  in  antiken  Bestimmungen  zu 
haben,  die  sich  auf  die  Art  und  Weise  des  Abschlusses  der  Pachtcontracte 
beziehen .  l)ei  denen  eine  Kirche  oder  fromme  Stiftung  Verpächter  w^ar. 
Denn  kaiserliche  Gesetze  bestimmten,  dass  solche  Contracte  schriftlich 
abzuschliessen  seien.  ^)    Wenn  ferner  gefordert  wairde,  dass  in  diesen  Con- 


')  Cod.  Just.  I,  2,  24,  5 ;  Nov.  Just.  7  c.  3.  Dazu  Mitth.  d.  Inst.  f.  österr.  Gesch.  XI,  364 
und  Mommsen,  Zeitschr.  f.  Soc-  u.  Wirthsch.-Gesch.  I,  44,  n.  3.  Dazu  auch  Diurn.  74,  — 
üebrigens  linden  sich  auch  Urkunden ,  die  nach  der  Formel  von  Nov.  120  c.  1  §.  2  in  f. 
abgefasst  sind. 

2)  Vergl.  Mitth.  a.  a.  0.  n.  2  und  Marini .  a.  a.  0.  Nr.  132  etc. 

^)  Yergl.  Gregorovius,  Gesch.  d.  St.  Eom  im  MA.  11^,  410,  n.  3. 

*)  Cod.  Just.  I,  2,  24,  6. 

^)  Z.  B.  die  Bestimmung  des  Grundstückes  „inter  affines"  und  die  Strafformel. 

")  Vergl.  Mommsen,  a.  a.  0.  44;  Nov.  120,  6,  2;  C.  J.  I,  2,  17,  2.  —  yiverai  avfißö- 
}.Hia  /irtjfiofh'ovra  xöiv  alxiöiv  xal  zfjg  xütv  VTtof^ivrjfiäzoiv  jigä^scog  aal  zfjg  TiQogrjyoQiag 
T(7jv  TiaoayEvoiiiviov  xal  :iaq  (o  aweait].  Eine  Urkunde  aus  Sa.  Maria  in  Via  Lata ,  in 
deren  Original  ich  Einsicht  nehmen  durfte,  erinnert  selbst  an  die  Bestimmungen  .Tustinian's 
über  die  Kirchengüter.    Sie  ist  bei  Galletti,  fiel  primicero,  S.  260,  abgedruckt,  aber  falsch 
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trac'ten  einer  der  als  <>-esetzlieli  anerkannten  (1  runde  für  die  \'erj)aehtunf;- 
aiij^egebeu  werden  müsse'),  damit  keine  dem  fronunen  Verpäehter  schäd- 
lichen Contraete  al)j>-eschlossen  würden,  wenn  der  Eid  -}  und  bei  Khistern 
die  Zustimmung»:  der  Mönche  zur  (iiltif!;keit  des  Vertrages  verlanji:t  wurde  =*) 
—  so  haben  wir  darin  die  rechtlichen  Bestimmungen  zu  sehen ,  die  ver- 
anlassten, dass  in  die  Areng'a  die  „utilitates  venerahillam  locorum'' ,  in  den 
Satz,  der  der  Sanction  vorhergeht,  das  „i n  r  a  n  te s''  und  schliesslich  in 
den  Satz ,  der  die  A'ertragsbestinnuung'cn  enthält ,  das  „vomoatlentem  sibi 
cimta  congrrgationein"   eingefügt  wurde. 

All  diese  Anknüpfungen  an  das  antike  Recht  sind  unserer  l'rkunde 
mit  den  übrigen  der  gleichen  Familie  gemeinsam.  Eigenthümlich  dagegen 
ist  ihr  das  Wort  „eonsolu"  in  der  Schlussdatirung ,  in  der  wohl  zum 
letzten  Male  der  alte  Titel  im  Zusammenhange  mit  dem  Datum .  w(Mm 
auch  ganz  gedankenlos,  von  einem  Tabellio  gebraucht  wurde.  Es  ist  bekannt, 
dass  Justini  an  die  dreifache  Datirung  nach  dem  Herrseherjahre ,  dem 
Consulate  und  der  Indiction  officiell  vorschrieb  ;  dass  dann  an  die  Stelle 
des  wirklichen  Consulates  der  Postconsulat  des  Kaisers  trat  und  dass  diese 
Datirungsweise  von  der  päpstlichen  Kanzlei  auch  unter  den  Karolingern 
beibehalten  wurde ;  als  letztes  Beispiel  dieser  Datirungsweise  wird  eine 
l^rkunde  Sergius'  III.  vom  Jahre  904  angeführt.  *)  Auch  die  Postconsulate 
der    griechischen    Kaiser   scheinen    in   Italien    im  IX.  Jahrhundert  zu  \er- 

datirt;  sie  ist  vom  14.  Jimi  1029,  also  bald  nach  dem  Eescripte  K.  Konrad's  ül)er  das 
römische  Eecht.  Das  Citat  —  gemeint  sind  Bestimmungen  der  120.  Novelle  —  ist  folgender- 
massen  in  die  Arenga  eingefügt:  Ea  quae  inter  pia  et  nenerabilia  loca  verbo  cottiietnunf 
pro  utraque  j^nftinm  compendio,  illa  potius  perpetuifate  mandanimv ,  qua  cartis  inter- 
uenientihus  scripturc  testimonio  roborantur,  quatemis  oblnnone  repulsa  futuris  temporibus 
nulla  rerum  incertitudo  mit  quaelibet  iiirgiorum  anibiguitas  generetur.  Nam  et  diuus 
[iw]perritor  Jusiinianus  aiigustus  in  centesimo  octogesimo  octauo  Icapitulo  primae  partis 
nouellae  ifa  promidgaiiit  et  talem  se[n]tentiam  dedit:  ut  liceat  ecdesiis  et  aliis  uenera- 
bilibus  locis  pcrpetnos  inter  se  controctiis  emphyteiiseos  facere  decreto  sei  licet  ante 
celebrafo,  dum  tniiien  ita  fiat ,  ut  emphijteusis  ad  priuatam  personam  omnino  non 
extendafnr ;  sed  huiufi  legis  licentia  excipiatur  magna  Constantinopolitanae  ecclesiae, 
qitemammodinii  in  anterioribus  constitutionibus.  Plaotif  idcirco  etc.  Es  handelt  sich  um 
einen  emphyteut.  Vertrag  zwischen  dem  Bischof  Benedict  von  Portus  und  dem  Kloster 
SS.  Cyriacus  und  Nicolaus. 

')  Cod.  a.  a.  0.:  tu  öe  yEvö/tsrov  ory.  ällwi  iaxvs',  si  fiij  /"'«  tmv  £igi],uh'0)v  aincor 
h'  v:TO/Liv)']uaof   (pareoMdfj. 

^)  Nov.  a.  a.  0. :  y.shvofiev  iyyoäcpso&ai  reo  ovfißokaiM  fisl}'  öoyov ,  cog  ov  rtoo? 
ßXäßrjr  t)  :jeoiyoaq?i]v  tcov  avriöv  evaywv  oYxtov  ro  jiQäyfia  yioäzrsTai.  Cod.  a.  a.  0. :  jiqo- 
Hsifiivcoi'  zöJv  dyicüv  ygacpiov. 

^)  Cod.  a.  a.  0. :  s^il  dk  tmv  /.loraoDjoicoi'  Sei  .-raodvai  rovg  fjyov/ntrorg  xai  rovg 
ä/.kovg  ftora/ovg.  Nov.  a.  a.  0. :  sjii  de  tmv  svaycov  uoruoz}]gicov  Tol<g  {jyovfifvovg  avrcor 
fiSTu  TOI'  nleiovog  fisgovg  zöJv  exsios  XEnovQyovvTCüv   iiova/iov  z6  arvdk/.ayfta  7zoieTa&ai. 

')  Bresslau,  Urkundenl..  S.  830,  J-L.  3533 ;    Mommsen  im  N.  A.  XVI,  54  f. 

Eranos  Vindobonensis.  7 
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sclnviiulcn.  ^)  An  die  Datirun^-  iiacli  ir<icn(l  welchem  wirklichen  Coiisulate 
ist  «laiuals  im  rltmisehen  Gebiete  auch  nicht  zu  denken,  obwohl  ja  Beamte 
und  iiTosse  Herren  auch  damals  den  Consultitel  führten.  Es  ist  also 
IHM-  die  alte  Formel .  die  der  Notar  niederschrieb ,  abermals  eine  antike 
Reminiscenz  in   jenen  Itarbarischen  Zeiten.  ^) 


')  Coil.Cai  i'taniis,  Ihbul.Casin.J,  1  11°  2  vom  Jahre  830  ist  das  letzte  Postconsulat, 
das  icli  hier  gefunden  habe.  Das  Verschwinden  mag  hier  damit  zusammenhängen,  dass  die 
Zählung:  .anno  x.  consulatus  domni  N."  aufkommt,  in  welcher  der  Consulat  die  wirkliche 
Regierung  des  dortigen  „consul  et  dux"  bezeichnet. 

')  Etwas  Aehnliches  begegnet  (vergl.  Brunner,  Rg.  d.  Urk.  I,  252 f.)  in  bayrischen 
Urkunden  im  Till.  Jahrh.  ;  Meichelbeck,  bist.  Fris.,  instr.  Nr.  7,  13,  14,  16,  17 If.  etc. ; 
die  miss verstandene  Formel  ist:   „sub  die  conside". 


Eine  Judens'emeinde  in  Tlos 


E.  HULA 


JNördlicli  von  der  Akropolis  der  Gemeinde  Tlos  zieht  sich  ein  wikl- 
romantisches  Thal  hin,  das  Gräberthal  der  alten  Stadt.  In  seiner  Sohle 
fliesst  durch  üppige  Vegetation  ein  Bach,  der  von  den  Ausläufern  des 
]\Iasikytos  kommt  und  zum  Xanthos  geht.  Unmittelbar  unter  dem  Plateau 
der  Akropolis  beginnen  die  Felsengräber  und  reichen  fast  bis  zum  Bache 
herunter.  Die  Tafel  XLH  des  Werkes  „Reisen  in  Lykien  und  Karlen"  von 
Benndorf-Xiemann  gibt  davon  den  besten  Begriff.  Weniger  hoch 
steigt  die  Xordseite  des  Thaies  an:  hier  finden  sich  viele  Sarkophage. 
Aber  auch  am  Bache  selbst  standen  einst  Grabbauten:  sie  sind  verfallen 
und  grösstentheils  von  Erde  und  Vegetation  bedeckt. 

In  einer  dieser  Trümmerstätten ,  unterhalb  des  Bellerophongrabes, 
fand  ich  im  Frühling  des  Vorjahres  einen  Felsblock,  der  als  Thürsturz 
eines  grösseren  Grabl)anes  gedient  haben  muss.  Die  Vorderseite  des  Blockes, 
welche  die  vmtenstehende  Inschrift  trägt,  ist  ähnlich  gegliedert,  wie  die 
Thürstürze  vieler  Felsengräber,  die  den  Holzstil  vollständig  abgestreift 
haben  und  in  der  Faeade  nur  eine  mehr  weniger  gegliederte  Tliür.  mit 
oder  ohne  Giebel,  zeigen. \)  Doch  müssen  wir  in  diesem  Falle  an  einen 
von  allen  Seiten  freien  Grabbau  denken,  dessen  Fagade  derjenigen  solcher 
Felsengräber  entsprach.  Ich  konnte  zwar  den  Block  nicht  ganz  freilegen, 
aber  doch  feststellen,  dass  er  nach  allen  Seiten  hin  regelmässig  bearbeitet 
war ,  so  dass  an  seiner  Verwendung  in  einem  frei  errichteten  Bau  nicht 
gezweifelt  werden  kann.  Weiter  unten  im  Thale,  mehr  gegen  die  Xanthos- 
ebene    zu,    sind  noch  die  Unterbauten  derartiger  Grabanlagen   erhalten.-) 

^)  Vergl.  Reisen  II  Tuf.  XII. 

-)  Eine  weitere  Entwicklungsstufe  zeigen  die  rüniischen  Grabbauten:  vergl.  Reisen  I 
S.  79  ff. 

7* 
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Die  Breite  des  Blockes  beträgt  117  Meter,  die  Höhe  045  Meter, 
die  Dicke  konnte  ich  nicht  bestinunen.  Die  Vorderseite  ist  beschrieben. 
Die  drei  ersten  Zeilen  der  Inschrift  haben  Buchstaben  von  3'5,  die  anderen 
von  o  Centiineter  Höhe. 


M  A  I  qj:  AE 
yT^  q  e'Y"!  K  A  T  E  I 


TQiMlAlQNTOI-IPQONAnOGEMEAlQNA  Y 


OZKAlYnEPTOYYlOYAYTOVnTOAEMAlOYB 


TOYAEYklOYYnEPAPXONTEIAZTEAOY 
MENAZnAPHMEINlOYAAlOlIQITEAY 
TOEINAinANTQNTQNlOYAAlQNKAI 
M  H  A  E  N  A  E  Z  O  N  EINAIETEPONTE0  H  N  A  I 
E  N  A  Y  T  Q  E  Ä  N  AETIZEYPHOEIHTJINA 
vTlOQNOOEI  AEIEITA  OEQNTQaH!mQ 


nvolefialog  [^/]e[t'- 
yJov  TkcoEvg  xareavxvaaev  e/. 
riov  idiojv  ro  fjQtoov  aTtb  -d-Ef-iElfiov  av- 
rbg  xal  iTtiq  tov  vlov  acrov  Urolefxatoo  ß' 
ö     TOV  ^ievyJov  VTriQ  aQ/ovreiag  velov- 
utvag  7taQ    fj/nelv   lovdaioig  ogre  ad- 
t6  elvai  TtdvTtov  tmv    lovdaiwv  xat 
tiiijdiva  i^bv  eivai  Vteqov  red-rivai 
iv  aut(d'  eav  de  Tig  svQsd'eliq  rivä. 
10     Ti\if\u)v^  d(pEiXtGU   TX[(j!}\eci)v  reo  S^fito 
[dgaxuag  

Der  Name  ^/evxiog  Z.  5,  der  Öchriftcharakter,  orthographische  und 
lautliche  Erscheinungen  (-^qcooi' Z.  ?).  at-rtS  Z.  9,  reo  örjfxw  Z.  10,  }]f.i€lvZ.(j, 
6(fei/JaEi  Z.  10  —  eine  Form,  die  auf  lykischen  Inschriften  öfters  begegnet  — 
ri^o)v  Z.  10),  wohl  auch  der  dem  römischen  a  fimdamentis  nachgebildete 
Ausdruck  uTib  d^sf^ieUiov  Z.  3  weisen  die  Inschrift  in  römische  Zeit .  in 
das  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  nach  Christus.  Ueber  dieses  hinauszu- 
gehen hält  die  Sorgfalt  ab,  mit  der  die  ganze  Inschrift  geschrieben  ist, 
vielleicht  auch  die  Form  AevxLog  statt  Aovxiog.  Freilich  tindet  sich  die 
Fonn  Aev-Mog  noch  in  christlichen  Inschriften:  C.  I.  Gr.  9165.  9423;  im 
Allgemeinen  aber  scheint  für  die  Länder  mit  regerem  rimiischen  Verkehr 
Salonion  Rein  ach  Recht  zu  haben,  wenn  er  Traue  d'epigr.  S.  520  die 
Regel  aufstellt :  vers  l'epoque  de  Claude,  la  transcription  ytovv-iog  predomine 
dp  plus  en  plus  en  dehors  d'Athenes.  Vergl.  Michel  C 1  e  r  c  ,  Biill.  corr. 
hell.  X  S.  401  :  Viereck,  Spt-mo  Graecus  8.49.  In  Zeile  10  sind  das 
.'>  von  Tix}(7)v  und  das  erste  io  von  Tlcoitov  durch  Beschädigung  des  Steines 
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luuloutlic'h  o-ewordcn.  Eig-ciilieitcn,  wie  telov/^ievag  Z.  5.  6  und  iav  .  .  evge- 
xf-elrj  Z.  9,    iiiikdite  ich  auf  Reclinuu^-  der  Nationalität   des  Stifters  setzen. 

Ptolemaios  war  Jude.  Sein  Name  erinnert  uns  an  jene  glücklieiien 
Zeiten  des  Volkes  Israel,  in  denen  es  sieh  unter  dem  niäclitift-en  Schutze 
der  Nachfolger  Alexanders  in  den  gräcisirten  Oel)ieten  weiter  als  vordem 
ausgebreitet  hatte.  Semitische  Zuwanderung-  bezeugten  in  Lykien  bisher 
die  in  Limyra  gefundenen  Inschriften  (vergl.  Reisen  Tl  S.  66  A.  5) ,  doch 
ist  nur  eine  derselben  mit  Sicherheit  auf  einen  Juden  zu  beziehen  ,  und 
gerade  diese  scheint  späteren  Ursprungs.  Dass  Juden  zumal  nach  der  Zer- 
störung des  Tempels  sicli  auch  in  Lykien  weiter  ansiedelten ,  zeigt  nun 
die  neue  Inschrift.  Besonderes  Interesse  aber  gewinnt  sie  dadurch,  dass 
sie  uns  einen  Einblick  in  die  Organisation  der  Gemeinde  eröffnet. 

Das  von  Ptolemaios  gestiftete  Grab  war  für  alle  Juden  bestimmt. 
Man  darf  daraus  nicht  folgern,  dass  wirklich  alle  Juden  darin  beigesetzt 
werden  mussten,  eher  dass  sie  es  durften.  Eine  kleine  Anzahl  weniger 
wohlhabende]-  Juden  Averden  wir  jedenfalls  annehmen  können  (vergl.  die 
Stiftung  eines  Grabes  durch  eine  Jüdin  in  Smyrna  für  ihre  Freigelassenen : 
Revue  des  etitdes  juives,  VII  S.  161).  Die  Veranlassung  zur  Freigebigkeit 
des  Ptolemaios  war  die  väterliche  Freude  über  die  Ehre,  die  seinem  Sohne 
zutheil  geworden  war:  die  Juden  von  Tlos  hatten  diesen  zu  ihrem 
Archonten  gemacht.  Während  er  das  Amt  noch  bekleidete  (xElovi^ievag), 
erfolgte  die  Stiftung  der  Grabstätte ,  welche  damit  zugleich  als  Austluss 
seiner  Amtsführung  erschien.  Die  Erwähnung  des  Archontats  nun  beweist, 
dass  die  Gemeindeorganisation  der  Juden  von  Tlos  die  allgemeinen  Züge 
festhielt,  wie  sie  insbesondere  Emil  Schür  er  in  seiner  Arbeit  „Die 
Gemeindeverfassung  der  Juden  in  Rom  in  der  Kaiserzeit"  (Giessen  1879) 
aus  dem  geringen  Materiale  seiner  Tage  zu  zeichnen  versucht  hat.  Seine 
Beobachtungen  wurden  durch  Rein  ach  ergänzt  auf  Grund  neu  hinzu- 
gekommener Inschriften  {Revue  des  etudes  juives,  VII  S.  161  ff.;  Revue 
des    etudes  juives,  XII  S.  286  ft".  =   Bidl.  corr.  hell.  X  S.  327  ff.). 

Die  Archonten  waren  Beamte  der  jüdischen  Gemeinde,  die  in  diesem 
Titel,  wie  auch  in  anderen  Dingen  die  hellenistische  Communalverfassung 
adoptirte.  Wie  viele  Archonten  die  Synagoge  von  Tlos  gehabt  hat,  können 
wir  nicht  sagen.  Dass  das  Amt  jährig  war,  dafür  scheint  der  Ausdruck 
TElovfxävag  zu  sprechen.  ^)    Die  Stiftung  hat  ihre  vollständige  Analogie  in 


*)  Die  Jährigkeit  der  jüdischen  Archonten  und  ihr  Amtsantritt  zu  Beginn  des  bürger- 
lichen .Tahres  der  Juden  im  September  konnte  schon  Schür  er  aus  einer  Stelle  des  Chrysos- 
tomus  erschliessen,  welche  sich  nur  in  der  Pariser  Ausgabe  von  16H7  findet  und  die  er  nur 
nach  Wesseling  de  ludaeorum  archonfibus  zu  citiren  vermochte,  ohne  das  Citat  verificiren 
zu  können.  Auf  meine  Bitte  hat  Fl.  Weigel  die  Ausgabe  in  Paris  eingesehen  und  die  Stelle 
in  Tom.  II  derselben  S.  521  in  einer  Homilie  gefunden,  welche  als  erste  einer  gemeinsamen 
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«iTici'liist'licii  Vorliältiüsscn ,  wie  wir  sie  /.  B.  aus  der  Opramoasinschrift 
kennen,  wo  der  Vater  den  Dank  für  die  Ehren  seiner  Söhne  abträgt. M 
Soll  man  eine  VernHithnn<>-  ül)er  das  Alter  des  Archonten  wagen,  so  wird 
man  wohl  eher  an  einen  jüngeren  Mann  zu  denken  haben.  Auch  in  den 
Jlidisehen  Insclirit'tcn  Roms,  die  Schürer  gesammelt  hat,  erseheint  das 
Arehontat  als  eine  einem  jüngeren  Manne  zuerkannte  Ehre  (1.  1.  n.  5  und 
14  =  ('.  I.  G.  n.  9906). 

Der  Sohn  hiess  IlToleualog  ß'  tov  ^levy.iov.  Sicher  ist  dies  aufzu- 
lösen TltolEuciioc:  nrolef-ialov  tov  ^ievKiov,  was  neuerdings  beweist,  wie 
unverlässlieh  die  von  Rein  ach,  Traite  (Vepig.  Gr.,  8.  508  aufgestellte  Regel 
ist:  ß  place  avant  le  nom  du  pere  indique  que  le  pere  et  Vaieid  ont  porte 
Je  meine  nom  (ß  =:  au  seeond  degre). 

Als  Name  des  Vaters  wäre  nach  Z.  4,  5  anzunehmen  nrolE/nalog 
(rov)  2)  ^ievyiiov.  Die  Reste,  welche  Z.  1  auf  IlTolEfxalog  folgen,  stimmen, 
wenn  man  die  erste  Zeile  als  kürzer  annimmt  und  in  dem  J  der  Abschrift 
vielmehr  ein  ^"l  erkennt,  mit  dieser  Vermuthung  überein.  Für  die  vor- 
geschlagene Lesung  spricht  auch,  dass  rechts  von  ^ev  keine  Buchstaben- 
reste vermerkt  sind. 

Wie  die  letzte  Zeile  zu  ergänzen  ist,  muss  dahingestellt  bleiben.  Die 
Ergänzung  ÖQaxf-tceg  ist  möglich  auch  in  der  Kaiserzeit  (vergl.  Treuber, 
„Wesen,  Ursprung  etc.  der  auf  griech.  Inschr.  Ljkiens  angeordneten  Grab- 
bussen etc."  G.  Pr.  Tübingen,   8.  18,  A.  Ij,  die  Casse  wohl  die  des  Srjuog. 


Gruppe  stellt  mit  dem  gemeinsamen  Titel :  Hoiniliae  in  loca  qiuiedam  S.  Lucae.  Sie 
beginnt  mit  den  Worten :  de  solstitiis  et  aequinoctiis  et  nativitatis  dotninl  nostri  Jesu 
Christi  et  Joannis  Baptistae  nescio  an  quisquam  ausus  sit  arcanum,  fratres,  ante 
f'Jiristi  nativitatam  intellegere.  Das  Citat  bei  Schür  er  ist  Ins  auf  unwesentliche  ortho- 
graphische Einzelheiten  genau. 

')  Reisen  II  S.  116,  117. 

-)  In  der  Mehrzahl  der  Fälle  wird  der  Artikel  beim  Vatersnamen  nicht  gesetzt, 
wohl  aber  in  der  weiteren  Filiation. 


Zum  attischen  Buck'etreelit 


EMIL   SZANTO 


Jjiiizcliie  Spuren  des  Autheils  der  attischen  Gesetzgebung  an  der 
Finanzverwaltung  des  Reiches  sind  AA'iederholt  aufgedeckt,  im  Ganzen  sind 
Inhalt  und  Grenzen  des  Budgetrechts  niemals  klargestellt  Avorden.  Wir 
wissen  insbesondere  aus  der  Inschrift  CIA  II  115  5  und  den  Erklärungen, 
welche  Bitte n berger  i)  und  Rudolf  Scholl  - )  zu  derselben  gegeben 
haben,  dass  es  für  gewisse  unvorhergesehene  Staatsausgaben  eines  legis- 
lativen Actes  bedm'fte.  Denn  in  diesem  Volksbeschlusse  wird  der  Schatz- 
meister des  Volkes  ermächtigt,  dem  Delier  Peisitheides ,  der  gleich- 
zeitig mit  dem  attischen  Bürgerrecht  beschenkt  wird,  für  die  Dauer 
seiner  Verbannung  aus  Delos  ein  Taggeld  von  einer  Drachme  auszuzahlen. 
Um  aber  diese  Auszahlung  zu  ermöglichen ,  Averden  der  Ei)istat  und  die 
Proedren  angewiesen,  in  der  ersten  Nomotheten  Versammlung  ein  Zusatz- 
gesetz des  Inhaltes  zu  erAAirken .  dass  die  Apodekten  als  Generalschatz- 
meister Jahr  für  Jahr  den  entfallenden  Betrag  an  den  Schatzmeister  des 
Volkes  anzuAveisen  hätten.  Daraus  folgt ,  dass  die  AuAveisung  von  Tag- 
geldern eines  Gesetzes  bedurfte,  Avährend  Avir  sonst  Avissen,  dass  manclie 
andere  Auszahlungen  des  Schatzmeisters,  Avie  z.  B.  die  für  Beschreibung 
und  Aufstellung  einer  Inschriftstele,  rechtsgiltig  dm'ch  einen  blossen  Volks- 
beschluss  angeordnet  Averden  konnten,  ohne  dass  ein  Gesetz  erAvirkt  Averden 
musste.  Wenn  aber  ein  Gesetz  notliAvendig  Avar,  um  eine  verhältnissmässig 
so  geringe  Summe  zu  votiren ,  Avie  es  jene  Taggelder  Avaren ,  so  Averden 
wir  vermuthen  dürfen ,  dass  jene  anderen  auf  blossen  Volksbeschluss  ge- 
statteten Zahlungen  nur  deshalb  möglich  Avaren .  Aveil  schon  vorher  ein 
Gesetz  bestand,  das  den  Volksbeschluss  hierzu  für  competent  erklärte.    Der 

')  Syll.  105  not  5. 

2)  Sitzimgsber.  d.  bayr.  Akad.  1886,  S.  113  f. 
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l^iul^ottitel.  aus  welchem  der  ^'(^lksselultzmeistel•  seine  Zalilnii;ii,'eii  machte, 
heisst  lä  -/.axci  \pi^ipiouara  draliG-/.öf.(€va  und  walirscheinlich  bestand  ein 
Gesetz,  weiches  aus  diesem  Titel  zwar  unmittelbar  aus  dem  Volksbeschluss 
sieh  er^-ehende  Zahlun^-en  g-estattete,  wie  die  für  Autschreibun^  desselben, 
nicht  aber  weitere  Ausgaben  in  sein  Belieben  zu  stellen  beabsichtigte. 

Kbenso  war  bis  zum  Jahre  335  kein  Gesetz  vorhanden,  auf  Grund 
dessen  durch  einen  Volksbeschluss  die  Gelder  für  die  Bekränzung  von 
gewissen  uns  nicht  näher  bekannten  Hieropen  hätten  bewilligt  werden 
k()nnen.  Denn  in  der  aus  diesem  Jahre  stammenden  Inschrift  'Effrjii.  uqx 
1885,  S.  131  werden  Epistat  und  Proedren  gleichfalls  angewiesen,  in  der 
ersten  NonKtthetenversannidung  ein   darauf  abzielendes  Gesetz  vorzulegen. 

Zwischen  Volksbeschluss  und  Gesetz  sind  eben  auch  auf  dem  Gebiete 
des  Budgetrechts  scharfe  Grenzen  gezogen,  deren  Kenntniss  wesentlich  durch 
eine  jüngst  im  Heiligthum  des  iVmphiaraos  in  Oropos  gefundene  attische 
Inschrift  gefcirdert  wird.  Die  Inschrift  ^),  welche  aus  dem  Jahre  329/8 
staunnt,  belobt  eine  Abordnung  von  10  Männern  zu  den  gymnischen  und 
hippischen  Agonen  im  Amphiareion  und  verordnet,  dass  ihnen  der  Betrag 
von  100  Drachmen  für  die  Ausrichtung  des  Opfers  und  die  Aufstellung 
eines  Anathcms  ausgezahlt  werden  sollen.  Den  Betrag  soll  der  Schatz- 
meister des  Volkes  leihweise  vorschiessen ,  in  der  ersten  Nomothetenver- 
sannnlung  soll  aber  für  den  Schatzmeister  ein  ihn  zur  Auszahlung  be- 
rechtigendes Gesetz  eingebracht  werden.  -)  Um  also  die  Ausrichtung  des 
Opfers  augenblicklich  möglich  zu  machen,  obgleich  es  kein  Gesetz  gab, 
welches  die  Kosten  dafür  bewilligt  hatte,  sollte  der  Schatzmeister  die 
100  Drachmen  als  Darlehen  vorstrecken ,  bis  durch  das  Zustandekommen 
des  betretenden  Gesetzes  die  Schuld  an  ihn  tpsa  lege  getilgt  war.  Als 
Darlehen  wurde  diese  vorläufige  Auszahlung  auch  ohne  Zweifel  eingetragen, 
wobei  (iläubiger  die  Casse  des  Volksschatzmeisters  ist,  Schuldner  aber 
entweder  die  Empfänger  des  Geldes  oder  die  Antragsteller  des  Volks- 
beschlusses sein  müssen,  möglicher  aber  nicht  walirscheinlicher  Weise  auch 
eine  andere  Casse,  die  an  sich  ohne  ein  neues  Gesetz  berechtigt  gewesen 
wäre,  die  Zahlung  vorzunehmen,  aber  erschöpft  war.  Ausserdem  wird  in 
der  Inschrift  bestinnnt,  dass  der  Volksschatzmeister  den  gewählten  Zehn- 
männern 30  Drachmen  auszahle,  welche  jedoch  nicht  erst  durch  ein  neues 
Gesetz  zu  bewilligen  sind,  sondern  deren  Bezahlung  bereits  durch  ein  be- 
stehendes Gesetz  angeordnet  oder  gestattet  war.  ^) 

1)  'E(p.  aox.  1891,  S.89  =  CIGS  4254. 

^)  rö  de  aoyvoiov  x\o]  slg  rrjv  dvoiav  :i  ()o8av  sT  aai  tot  Ta/iiur  rov  St'jiiov,  iv  ds 
ToTc  Tcoo'noig  vo/noOizaig  jtoooroi.iodeTfjoai  twi  Taf.iiai. 

■'')  dorvat  dt:  y.ai  rag  roiäy.ovxa  öoay/iiag  rov  ra/Äiur  rov  ö/jiiov  loTg  aiosOsloi  sjii 
TOI'  uyön-u  (ig  eihijrat  SiSovai  sr  roji  rn/to:,i  tmi   aios^evri  im  rijv  EvraSlav. 
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Dieses  Gesetz  muss  denjenif^-eii  rersonen.  die  die  Litiir^-ie  der  Eiitaxie 
/u  iibeniehinen  luitten.  einen  Heitraj»-  fi-arantirt  haben,  wie  auch  die  si)är- 
lichen  l'el)eiTeste  der  bisher  einzigen  attiselien  Insclirift.  weU'he  diese  Litur^-ie 
erwähnt  (CIA  II  17:?).  verrathen,  in  der  ottenbar  je  ciiu^  Drachme  für  den 
Mann  nnd  wahrscheinlich  auch  für  den  Ta«;'  bewilli«;t  waren.  Die  ricriii;;- 
fiigig-keit  dieser  Summe  g-egeniiber  dem  Betrag'c  der  Litnriiic.  die  sich  für 
den  Mann  auf  ÖO  Drachmen  stellt,  beweist,  dass  der  Sinn  dieser  lie- 
stimmunj;'  nicht  war,  dem  die  Liturgie  Leistenden  die  Last  zu  erleiciitern, 
was  ja  auch  dem  Wesen  derselben  widersprochen  hätte,  sondern  dass 
der  Staat  denjenigen  Theil  der  Leistung-  übernehmen  musste,  der  ihm 
gesetzmässig'  zukam.  Es  ist  denkbar,  dass  diese  Drachme  auch  nichts 
anderes  war  als  ein  Taggeld,  welches  dem  Liturgie  Leistenden  für  den  Fall 
des  durch  die  Liturgie  nothwendigen  Aufenthaltes  in  einer  anderen  Stadt 
gebührte,  und  dass  den  Zehnmännern  unserer  Inschrift  je  drei  Drachmen 
gezahlt  w^m-den,  weil  sie  drei  Tage  in  der  P^rne  weilen  mussten,  w^ovou 
einer  auf  die  Hin-,  einer  auf  die  Rückreise  und  einer  auf  die  Zeit  des 
Agons  fällt.  Die  Inschrift  CTA  II  172  fällt  in  demosthenische  Zeit  etwas 
vor  unsere  Inschrift  und  setzt  die  Existenz  dieses  Gesetzes  voraus.  Die 
Inschrift  für  Peisitheides  fällt  noch  etwas  früher  und  es  ist  nicht  unnu")glich, 
dass  das  bestehende  Gesetz,  auf  welches  sich  die  Inschrift  aus  dem  Am- 
phiareion  l)eruft  und  dessen  Existenz  CIA  II  172  A^orauszusetzen  scheint, 
dasjenige  gewesen  ist,  welches  auf  Grund  des  Volksl)eschlusses  für  Peisi- 
theides gegeben  wurde,  wenn  dieses  die  Frage  der  Taggelder  nicht  ])er- 
sönlich  für  Peisitheides,  sondern  grundsätzlich  durch  Aufzählung  der  Fälle, 
in  denen  Taggelder  zu  je  einer  Drachme  gestattet  werden  sollten ,  ge- 
regelt hatte. 

Aus  diesen  Erwägungen  folgt,  dass  die  Bewilligung  der  Gelder  aou 
der  Volksversammlung  nur  dann  vorgenommen  werden  konnte .  Avenn  ein 
Gesetz  die  Ausgaben  generell  für  alle  subsumirbaren  Fälle  oder  speciell 
für  den  einzelnen  Fall  gestattete ,  dass  aber  in  dringlichen  Fällen  auch 
der  Yolkslieschluss  gegen  Ansuchung  der  nachträglichen  Indemnität  durch 
ein  Gesetz  die  Auszahlung  der  Beträge  l)ewilligen  und  die  Beamten  zu 
einer  solchen  anweisen  konnte.  Ebenso  kann  in  modernen  Staaten  unter 
Umständen  die  Regierung  Beträge  bewüligen .  die  regulär  nur  durch  das 
Finanzgesetz  bewilligt  werden  kfninten  und  für  welche  sie  unter  ihrer 
Verantwortung  die  nachträgliche  Indemnität  der  gesetzgel)enden  Körper 
ansucht.  Der  Act ,  durch  welchen  die  Regierung  eine  solche  Bewilligung 
vornimmt,  ist  eine  Verordnung,  welche  also  auch  in  diesem  Falle  dem  Volks- 
beschlusse  des  Alterthums  entspricht. 

Aber  oflfenl)ar  wurde  das  Budget  nicht  als  jährliches  Finanzgesetz 
eingebracht.     Auch   bestand   es   nicht  in  einer  bilancirten  Nebeneinander- 
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st«>Iliinfi'  von  Krtbrdorniss  inul  Bedeckung-.  Es  war  ein  rudiineutäres  l^iulget, 
(U'siscn  Aiialoiiio  mit  dem  iiKKlerneii  mir  darin  besteht,  dass  es  duich  ein 
Gesetz  Itcwilli-it  wurde.  Gewisse  Ausgaben  waren  gesetzlieh  bestimmt,  und 
/war  für  so  hinge,  als  das  bewilligende  Gesetz  nieht  ant'gehoben  war.  Die 
betretfench^n  Summen  waren  daher  nieht  Jahr  für  Jahr  neuerdings  zu  be- 
willigen, somh'rn  da  ohnehin  die  Gesammtheit  der  Gesetze  in  jedem  Jahr 
dureh  di(  in  der  \'(>lksversammlung  zu  stellende  Frage,  ob  die  bestehenden 
(iesetz(^  genügen ,  l)estätigt  werden  musste ,  so  war  dureh  die  Bejahung 
dieser  Frage  das  Budget  wie  jedes  andere  Gesetz  bewilligt ,  d.  h.  es  war 
die  Erlaubniss  ertheilt,  gewisse  Summen  für  gewisse  Zwecke  auszugeben. 
Eine  Abänderung  des  Budgets  war  daher  nur  auf  demselben  eomplieirten 
\\'ege  müglieh  .  auf  dem  eine  Aenderung  der  Gesetze  möglieh  war,  und 
die  theoretische  Antinomie  des  modernen  Staatsrechtes,  die  darin  besteht, 
dass  das  Parlament  das  l^udget  verweigere ,  der  Staat  aber  auf  die  Er- 
füllung seiner  Zahlungen,  deren  Leistung  ihm  nur  durch  die  Bewilligung 
des  Budgets  müglieh  ist,  geklagt  werden  kann,  Avar  in  Athen  unmöglich. 

Für  gewisse  Zahlungen  des  Staates  bedurfte  es  nichts  weiter  als  des 
Gesetzes.  Dass  z.  B.  den  Richtern  ihr  Sold  ausgezahlt  werde,  Avar  durch 
das  Gesetz  bestimmt  und  es  bedurfte  nicht  erst  eines  Volksbesehlusses, 
um  gemäss  dem  Gesetze  diese  Auszahlung  vorzunehmen.  Dagegen  gab  es 
auch  Ausgaben,  die  nur  dann  gemacht  werden  konnten,  wenn  ein  Volks- 
beschluss  auf  Grund  des  Gesetzes  sie  anordnete,  so  die  Ausgaben  für  einen 
Ehrenkranz,  deren  Maximalhöhe  sicherlich  das  Gesetz,  deren  Bewilligung 
fiii-  den  einzelnen  Fall  der  Yolksbeschluss  bestimmte. 

Daher  können  Ausgaben,  welche  nicht  im  Budget  stehen,  die  aber 
doch  im  Laufe  des  Jahres  sich  als  nothwendig  ergeben,  nur  durch  ein 
Zusatzgesetz  be\\illigt  werden,  Aveil  das  Ordinarium  des  Budgets  durch  die 
Ei)ikvrosis  der  (xcsetze  feststellt.  Der  rechtliche  Ausdruck  für  die  Ein- 
bringung eines  solchen  Nachtragscredites  ist  auch  in  allen  drei  olien  citirten 
Fällen  tt gogvo/nod-er^aaL.  Für  dieses  Zusatzgesetz  bedarf  es  auch  nicht 
der  Eiiicheirotonie ,  die  sonst  für  Gesetze  nothwendig  und  nur  einmal  im 
Jahr  am  11.  Tag  der  ersten  Prytanie  möglich  Avar.  Diese  wird  vielmehr 
dureh  das  Psephisma  ersetzt,  welches  das  gesetzliche  Verfahren  anordnet. 

Durch  die  eingehende  Beweisfidirung  SchölTsM  ist  weiter  fest- 
gestellt, dass  die  Gesetzessannnlnng  der  Athener  nach  den  Behiu'den  ge- 
ordnet war.  die  mit  ihrer  Handhabung  betraut  gewesen  sind.  Hatte  man 
also  Raths-.  Arclionten-.  Strategengesetze  u.  s.  av.  und  waren  die  Ausgaben 
ebenfalls  durch  Gesetze  bestimmt,  so  ist  es  Avahrscheinlich.  dass  die  einzelnen 
Budgetposten  in  den  (iesetzen  derjenigen  Behörden  enthalten  Avaren,  Avelche 

')  a.  a.  0.  S.  80ft'. 
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die  betreöcnden  Auszahlungen  vorzunelinicn  hatten.  Die  ^Ichrzahl  der 
Budg-cti)OSten  oder  alle  werden  daher  in  den  Gesetzen  der  Finanzbeaniten 
enthalten  gewesen  sein.  Dies  scheint  durch  die  oben  erwähnte  Inschrift 
aus  dem  Amphiareion  bestätigt,  in  welcher  bestimmt  wii-d,  dass  (Uis  die 
Ausgabe  ermöglichende  Zusatzgesetz  für  den  Volksschatzmcister  erwirkt 
werden  soll ' ),  w^is  offenbar  so  viel  heisst,  als  dass  das  neu  zu  beschliessende 
Gesetz  zu  derjenigen  Abtheilung  des  Gesetzescorpus  hinzutreten  solle, 
welche  die  Gesetze  enthielt,  die  durch  den  Volksschatzmcister  auszuführen 
waren  oder  sich  sonst  auf  ihn,  seine  Bestellung  und  f'ompetenz  bezogen. 

Es  ist  klar,  dass  ein  Volksbeschluss,  der  eine  im  Gesetze  nicht  be- 
gründete Auszahlung  anordnete,  so  gut  durch  eine  '/Qcecpi]  Ttagavüinov 
anfechtbar  ist,  wie  jeder  andere  Volksbeschluss.  Der  einzige  überlieferte 
Fall  einer  vorgreifenden  Geldbewilligung  trägt  daher  der  ^^^rfassung  inso- 
weit Rechnung,  als  er  die  aufgetragene  Auszahlung  bis  zur  Erwirkung 
des  Finanzgesetzes  für  ein  Darlehen  erklärt,  obwohl  die  Sunnne  den  Betrag 
von  100  Drachmen  nicht  übersteigt. 

Die  Zweckmässigkeit  dieser  Einrichtungen,  welche  im  Ausgaben- 
budget die  Starrheit  des  Gesetzes  mit  der  Volubilität  des  Volksbeschlusses 
verbanden .  konnte  sich  natürlich  nur  im  Frieden  bewähren .  oder  wenn 
keine  besonderen  ausserordentlichen  Ausgaben  in  Aussicht  standen.  Aber 
es  scheint,  dass  sie  auch  nur  für  normale  Zeiten  oder  besser  gesagt  für 
das  Ordinarium  des  Budgets  bestanden.  Die  iVusgaben  für  einen  Krieg 
wurden  gewiss  nicht  durch  ein  Gesetz  bewilligt,  sondern  die  Einnahmen 
aus  einer  ausserordentlichen  Vermögenssteuer  oder  aus  anderen  Quellen 
wurden  einfach  durch  Volksbeschluss  den  Militärbehörden  überwiesen.  Die 
oben  ausgeführten  Bestimmungen  beziehen  sich  thatsächlich  nur  auf  die 
Staatsverwaltung;. 


^)  :i:goovofioOsrtjaai  tcöv  rafiiai. 


Kritisches  und  Exea'etisclies  zu  Horaz  und  Tacitus 


HEINRICH  STEPHAN  SEDLMAYER 

I. 

llorat.  carni.  I,  3,  5f. :  navis ,  quae  tibi  creditum  debes  Vergüümi; 
ßnibus  Ätticis  reddas  incolumem ,  precor.  Es  miiss  aiift'allen ,  dass  Horaz 
von  dem  Schiffe,  welches  ihm  den  Freund  entführt,  nichts  weiter  begehrt, 
als  dass  es  das  ihm  anvertraute  Gut  wohlbehalten  nach  Attika  schaffe, 
und  einer  g-lücklichen  Heimkehr  des  Freundes  nicht  gedenkt.  Das  mochte 
schon  Porphyrio  fühlen,  der  vorschlug  imohfuihus  Ätticis  zu  interpungieren 
(so  auch  Kiessling). 

Ich  m()chte  mir  hier  nur  die  bescheidene  Anfrage  erlauben-  kann 
ßnibus  Ätticis  nicht  Ablativ  sein  und  f.  Ä.  reddas  incolumem  be- 
deuten: „bring  ihn  unversehrt  zurück  aus  den  attischen  Landen";  mir 
scheint  eine  solche  Bitte  des  Dichters  an  das  Schiff',  das  ihm  den  theueren 
Freund  entführt,  besonders  passend;  damit,  dass  der  Freund  am  Ziele 
seiner  Reise  glücklich  ankömmt,  kann  es  dem  Dichter  nicht  genug  sein; 
damit  wird  ihm  auch  noch  nicht  dimidium  animae  erhalten ;  denn  der 
Freund  kann  auf  der  Rückfahrt  verunglücken. 

n. 

Horat.  cann.  I,  22:  „Der  Schuldlose,  der  Sittenreine  braucht  keine 
Gefahr  zu  fürchten ;  dies  habe  ich  an  mir  selbst  erfahren.  Wie  ich  auf 
meinem  Sabinergute  lustwandle,  da  taucht  vor  mir  ein  Wolf  auf,  ein  Un- 
geheuer, wie  die  Erde  kein  zweites  trägt;  doch  wie  er  sieht,  dass  ich  es 
bin ,  der  Sittenreine ,  da  flieht  er  vor  mir ,  dem  Unbewaffneten ;  darum, 
versetze  mich  an  das  Ende  der  Welt,  immer  und  überall  —  will  ich  mein 
Liebchen  besingen."  Dass  dies  reizende  Lied  nicht  ernst  genommen  werden 
kann,  hat  längst  der  geistvolle  Connnentator  Kiessling  erkannt.  Abgesehen 
davon,    dass   der   Schluss    eine   heitere  Ueberraschung   bringt   (nach  dem 
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Tenor  des  Ganzen  würden  wir  erwarten:  „immer  und  überall  werde  ich 
mich  sicher  fühlen"),  müsste  Horaz  der  g'eschmackloseste  Geselle  g-ewesen 
sein,  hätte  er  beim  Moralisieren  so  faustdick  aufi!,-etrajL;-en ;  wir  wissen  von 
den  Satiren  und  Episteln  her,  dass  dies  nicht  die  Manier  des  Dichters  war. 
Es  handelte  sich  also  jedenfalls  um  einen  Scherz.  Aber  man  wird  zug-eben, 
dass  dieser  Scherz  nicht  weit  her  wäre,  hätte  er  nicht  einen  besonderen 
Anlass ;  ohne  diesen  wäre  es  auch  niclit  recht  erklärlich ,  wie  Horaz  auf 
die  Idee  dieses  scherzhaften  Gedichtchens  g'ckonnnen.  Ich  möchte  nun  die 
Vermuthuns,-  Avag:en ,  dass  wir  es  mit  der  Parodie  eines  Gedichtes  aus 
Horazens  Zeit  zu  thun  haben.  Es  mag-  in  jenen  Tag-en  irgend  ein  von 
Moral  triefendes  Gedicht  aufgetaucht  sein,  ein  Gedicht  in  der  Manier,  die 
Horaz  stets  verschmähte  und  die  nur  seinen  Spott  herausfordern  konnte. 
Horaz  überarbeitete  es  in  parodistischer  Weise  und  nahm  dabei  vielleicht 
sogar  Verse  und  ganze  Strophen  aus  dem  Original  in  seine  Ode  hinüber, 
in  der  ja  Ernstes  mit  Schalkhaftem  wechselt.  So  gehören  vielleicht  die 
Verse  1 — 8  und  17 — 22  dem  Originale  an.  Von  wem  ein  solches  Gedicht 
herrühren  konnte?  Vielleicht  hatte  sich  ein  Dichter  aus  dem  Kreise  des 
Mäcenas  so  weit  verstiegen ;  vielleicht  hatte  es  gar  der  lustige  Aristius, 
der  Adressat  der  Ode,  selbst  in  einer  schwachen  Stunde  verbrochen;  ver- 
sucht man  sich  doch  so  gern  in  dem,  wozu  man  nicht  geschaften  ist ;  oder 
ein  Stoiker  vom  Schlage  des  triefäugigen  Crispinus,  dessen  fatale  Krank- 
heit verrieth,  dass  er  nur  für  andere  Moral  predigte. 

HI. 

Taciti  Germ.  III:  Sunt  ilUs  haec  quoque  carmino.,  quorum  relatu,  quem 
bardüum  vocant ,  accendunt  animos  futuraeque  pugnae  fortunam  ipso  cantn 
augurantur.  Eine  vielbesprochene  Stelle.  Mir  hat  sich  beim  Lesen  der- 
selben stets  der  Gedanke  aufgedrängt,  dass  die  Lieder,  welche  Tacitus  an 
dieser  Stelle  erwähnt ,  und  die  Lieder  auf  Hercules ,  von  welchen  im 
unmittelbar  vorhergehenden  Satze  die  Rede  ist ,  ein  und  dieselben  sein 
müssen ,  und  ich  glaube ,  dass  sich  jedem ,  der  unbefangen  beide  Stellen 
im  Zusammenhange  liest ,  diese  Auffassung  von  selbst  ergeben  muss. 
Beidemal  ist  von  Liedern  die  Rede,  die  vor  Beginn  der  Schlacht  gesungen 
werden,  warum  müssen  dies  um  jeden  Preis  zweierlei  Lieder  sein? 
Mir  scheint  das  vielversuchte  haec  ein  Glossem  zu  sein,  zur  Stütze  des 
folgenden  quorum  eingefügt.  Streicht  man  haec,  so  geht  alles  gut  und  glatt 
ab:  „Die  Germanen  besingen  vor  dem  Kampfe  den  Hercules;  auch  sie 
haben  ihre  Schlachtenlieder  (wie  andere  Völker,  z.  B.  die  Spartaner),  durch 
deren  Vortrag  sie  den  Muth  entflammen."  Logisch  reicht  der  Vergleich 
natürlich  nur  bis  accendunt  anviws-,  was,  zumal  bei  Tacitus.  nicht  auffallen 
kann,  selbst  bei  den  Classikern  nicht  auffallen  würde. 
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IV. 

Taciti  Genn.  XX^'^ :  Ceteris  servis  noii  in  nostrmn  morem  discriptis 
per  f'arnth'oin  mhnsterns  utanUir :  suam  quisque  sedem ,  suos  penates  regit 
und  di'.init  verglichen  ib.  cap.  XX:  dominum  ac  servum  mdlis  educationis 
deU'ciis  dt'noscas :  inter  eadem  liecora ,  in  eadeftn  humo  degunt ,  donec  aetas 
sepnret  ingemios,  virtiis  ognoscat.  An  der  erstgenannten  Stelle  sagt  Tacitus 
ganz  unz^Ycideutig ,  dass  es  bei  den  Deutschen  keine  Haiissclaven  gab ; 
an  der  zweiten  Stelle  spricht  er  —  nach  der  gewöhnlichen  Auffassung 
wenigstens  —  von  dem  gemeinsamen  Aufwachsen  der  Herren-  und  Sclaven- 
kinder  auf  ein  und  demselben  Hofe.  Wie  lässt  sich  beides  vereinigen? 
Mag  Tacitus  an  der  ersteren  Stelle  immerhin  irren  und  es  schon  damals 
ein  ,,ingesinde"  gegeben  haben,  mag  er  die  „liti" ,  die  Hörigen,  mit  den 
Sclaven  verwechseln,  für  die  Deutung  beider  Stellen  ist  dies  ohne  Belang, 
denn  diese  kann  sich  nur  daran  halten,  was  der  Schriftsteller  thatsächlich 
sagt.  Will  man  nicht  annehmen ,  dass  er  sich  an  beiden  Stellen  in  der 
That  widersi)richt ,  dann  müssen  nach  meiner  Meinung  die  Worte  inter 
eadem  pecora,  in  eadem  humo  anders  gedeutet  werden  als  bisher.  Sattsam 
bekannt  ist  der  eigenthümliche  attributive  Gebrauch  von  ceteri,  alius, 
ullog  bei  einem  Nomen,  das  logisch  eigentlich  als  Apposition  zu  dem  sub- 
stantivisch zu  fassenden  ceteri  etc.  zu  fassen  ist;  ein  Beispiel  davon  ent- 
hält die  Fortsetzung  der  oben  citirten  Stelle  aus  c.  XXV:  cetera  domus 
nfficia  uxor  ac  liheri  exequuntur ,  d.  h.  „das  Uebrige,  nämlich  die  Ver- 
richtungen im  Hause" ;  man  denke  ferner  an  Ausdrücke  wie  ol  "ElXiqveq 
/Ml  Ol  üXXoi  ßäqßaQoi  und  vieles  Aehnliche.  Ebenso  möchte  ich  den 
Gebrauch  \()n  idem  an  unserer  Stelle  deuten,  die  dann  den  Sinn  enthält: 
„In  derselben  Imgebung,  nämlich  zwischen  dem  Vieh,  an  derselben 
Stätte .  nämlieii  auf  der  blossen  Erde ,  findet  man  den  Sohn  des  Herrn 
wie  den  des  Sclaven"  (jeden  im  Gehöfte  seines  Vaters).  Damit  ist  jeder 
VN'idersprueh  beseitigt.  Ich  meine  überhaupt,  dass  jener  eigenthümliche 
attril)utive  Gebrauch  weiter  verbreitet  ist,  als  man  annimmt,  dass  er  bei 
jedem  Adjectivura  möglich  ist  und  dass  sich  in  diesem  Sinne  manche  noch 
dunkle  Stelle  sehr  einfach  erklären  Hesse,  so  beispielsweise  Germ.  IX: 
Deorum  maxime  Mercurium  colunt,  cui  certis  diebus  humanis  quoque  liostiis 
litare  faa  hnhent.  Martern  et  Herculem  concessis  animalibus placoM,  wo 
concessis  beanständet  wird  (dafür  schreibt  R  e  i  f  f  e  r  s  c  h  e  i  d  c  o  ?^ .?  ^<  «e  ?;  is). 
Die  Stelle  besagt:  „Dem  ^lars  und  dem  Hercules  opfern  sie  Erlaubtes 
(vom  Standpunkte  des  Römers  aus),  nämlich  Thiere",  im  Gegensatze  zu 
humanis  hostiis.  Auch  Schweizer-Siedler  deutet  concessis  als  „er- 
laubt", ohne  aber  dabei  an  die  erörterte  Ausdrucksweise  zu  denken;  dann 
niüsste  nuin  animalia  als  „Opferwesen"  im  Allgemeinen  oder  als  „blutige 
(>l)fer"  fassen. 
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Taciti  Ann.  11,  59:  Gennamcus  in  Aegyptum  proßciscüur  cognoscendae 
antiquitatis  und  III,  9 :  fPisoJ  ab  Narnia  vitandae  suspicionis  an  quia  pa- 
vidis  consilia  in  incerto  sunt,  Nare  ac  mox  Tiberi  devectiis  auxlt  vulgi  iras. 
In  diesen  beiden  Stellen  culminiert  ])ekanntlie]i  der  „elliptische"  Gebrauch 
des  Genetivus  Gerundii ,  welcher  hier  ,. schlechthin .  ohne  sich  an  iri>-end 
ein  Nomen  des  Satzes  an/uschliessen ,  die  von  dem  Subjecte  ausgesagte 
Handlung-  bestimmt"  (E.  Hoffmann,  Studien  auf  dem  Gebiete  der 
lateinischen  Syntax,  S.  114).  Dass  es  sich  hier  und  an  vielen  anderen 
verwandten  Stellen  weder  um  eine  Ellipse ,  noch  um  einen  Gräcismus, 
noch  um  einen  causalen  oder  finalen  Gebrauch  des  Genetivus  Gerundii 
handelt,  hat  Hoffmann's  scharfsinnige  Untersuchung  unwiderleglich  dar- 
gethan.  und  wer  sich  noch  weiter  mit  der  Sache  beschäftigt,  darf,  will  er 
nicht  irregehen,  princi])iell  von  der  Hoffmann"schen  Erklärung  nicht  ab- 
weichen. Und  so  fällt  es  auch  mir  nicht  ein,  die  einstige  Erklärung  durch 
Annahme  einer  Ellipse  wieder  aufzuwärmen,  Avenn  ich  im  Folgenden  dar- 
zuthun  A'crsuche,  dass  der  Gebrauch  des  Genetivus  Gerundii  an  den  beiden 
in  Rede  stehenden  Stellen  in  vollster  Uebereinstimmung  steht  mit  dem 
Gebrauche  in  jenen  Fällen,  wo  er  augenscheinlich  attributiv  oder  prädicativ 
ein  Nomen  bestimmt  und  wo  man  auch  schon  früher  nicht  an  eine  Ellipse 
daclite.  Alle  Erscheinungen  jenes  Gebrauches  lassen  sich  nach  meiner 
Meinung  in  ganz  gleicher  Weise  erklären,  und  zwar  einfach  aus  der  Natur 
des  lateinischen  Genetivs.  Der  Genetiv  ist  in  seiner  Bedeutung  von  den 
übrigen  Casus  wesentlich  verschieden.  Während  diese  nur  wieder  den 
durch  den  Nominativ  ausgedrückten  Begriff  bezeichnen ,  nur  in  seinen 
besonderen  Verhältnissen .  führt  der  Genetiv  einen  neuen  Begriff  in  die 
Sprache  ein.  Pafris  ist  keineswegs  mehr  der  durch  den  Nominativ  pater 
ausgedrückte  Begriff',  sondern  ein  wesentlich  davon  verschiedener;  paUr, 
der  Vater ;  jxcfr/.s,  ,.was  des  Vaters  ist",  (tö  rov)  TtazQÖg,  die  Accidenz  der 
Substanz  pater.  Demnach  ist  es  klar,  dass  dem  Genetiv  zunächst  die 
Functionen  eines  Adjectivums  zukommen  (ist  der  Begriff  kein  Individual- 
sondern  ein  Allgemeinbegriff,  dann  —  aber  auch  nur  dann  —  kann  ja 
die  Accidenz  direct  durch  das  abgeleitete  Adjectiv  gegeben  werden);  er 
kann  attributiv  stehen  (domus  patris)  oder  prädicativ  (domns  est  patris)  ; 
er  kann  aber  auch,  wie  jedes  Adjectiv,  substantivisch  gebraucht  werden  und 
wie  ein  i  n  d  e  c  1  i  n  a  b  1  e  s  N  o  m  e  n  (diese  meine  Deutung  hat  S  c  h  e  i  n  d  1  e  r 
in  seine  Grammatik  aufgenommen)  für  alle  Casus  stehen  (in  der  Stelle 
Cic.  Att.  12.  27,  1:  Cottae,  quod  negas  te  nosse,  ultra  Silianam  villam  est, 
ist  jenes  Indeclinabile  als  Nominativ  und  als  Subject  des  Satzes  gebraucht); 
er  kann,  einen  Accusativ  repräsentierend,  selbst  von  Präpositionen  abhängen  : 
ad  Vestae,  ad  lovis  Statoris  u.  A.,  wo  man  vernünftigerweise  ebensowenig 
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an  eine  Ellij)se  (lenken  sollte  wie  in  Verhindnnfi'en  wie  Ptolemaeus  Lagi  \\.  A. 
Findet  denn  im  Deutselien  eine  Kllipse  von  „Hans"  oder  „Familie"  statt, 
wenn  ich  sage:  ,.lcli  bin  bei  Doetors",  oder  eine  Ellipse  von  „Sohn'',  wenn 
ieii  sage:  ..Ich  hin  ^liillers  Hans"  ? !  Sed  haec  haetemis I  Kehren  wir  nun 
/um  (lenetivus  Gerundii  zurück.  Unschwer  erledigen  sich  Stellen  wie  Caes. 
b.  (t.  4.  17.  10:  f<i  arhorum  trunci  sive  naves  deiciendi  operts  essent  a  har- 
baris  iiiissae^  o(hM'  Sali.  Cat.  G.  7  :  regium  imjjermm,  quod  itiitio  consercandae 
Uhertatis  atqiic  ainjeudae  rei  publu-ae  fncrat;  im  ersten  Falle  (die  Heispiele 
sind  der  Stellensannnlung  bei  Ho  ff  mann  entnommen)  ist  der  Genetiv 
attributive,  im  zweiten  prädicative  Bestimmung.  Nach  dem  oben  Ausgeführten 
erklärt  sich  auch  oline  Mühe  Terent.  Ad.  269:  ali,  vereor  coram  in  os 
te  laudare  amplius ,  ne  id  adsentandi  magis  quam  quo  haheam  gratum 
facere  existumes.  Hier  vertritt  das  durch  den  Genetiv  ausgedrückte  in- 
declinable  Nomen  einen  Prädicatsaccusativ.  Und  so  werden  sich  endlich 
auch  die  beiden  in  Rede  stehenden  Tacitusstellen  aus  der  Natur  des 
Genetivs  erklären  lassen.  Bekanntlich  lässt  sich  jedes  Yerbum  mit  einem 
(stamm-  oder  sinnverwandten)  inneren  Objecte  construiren :  laudem  laudo, 
pugnam  'pugno ,  'profectionem  proßciscor.  In  der  Natur  dieser  inneren 
Objecte  liegt  es ,  dass  sie  nur  dann  wirklich  ausgedrückt  werden ,  wenn 
sie  durch  ein  Attribut  qualitativ  bestimmt  sind ;  pugnam  pugno  zu  sagen 
wäre  müssig;  gekämpft  kann  nur  ein  Kampf  werden;  wohl  aber  hat  es 
einen  Sinn ,  zu  verbinden :  pugnam  atrocem  pugno.  Kommt  aber  selbst 
dieser  Ausdruck  in  der  Praxis  häutig  vor  ?  Gewiss  nicht ;  die  Sprache  hat 
dafür  eine  äusserst  sinnreiche  Abkürzung  gefunden.  Die  ausdrückliche 
Setzung  des  Substantivums  kann  entbehrt  Averden ,  da  es  sich  aus  dem 
Stannu  oder  Sinn  des  Verbums  von  selbst  ergibt;  es  wird  nicht  aus- 
gedrückt und  seine  Function  überninnnt  das  adjectivische  Attribut ,  das 
substantiviert  wird:  multum  laudo,  magnum  clamo.  Auf  diese  Weise  er- 
klären sich  bekanntlich  die  sogenannten  Adverbia  auf  -um.  Doch  das 
Attribut  des  inneren  Objectes  kann  auch  der  Genetiv  eines  Nomens  sein. 
Wie  ich  sagen  könnte  proficiscor  profectionem  periculosam,  so  kann  ich 
auch  sagen  proßcisr.or  profectionem  cognoscendae  antiquitatis,  und  auch  in 
diesem  Falle  kann  die  eben  erilrterte  Verkürzung  eintreten.  Denn ,  wie 
oben  gezeigt,  ist  das  iudeclinable  Nomen,  als  welches  jeder  Genetiv  be- 
trachtet werden  kann,  auch  der  Substantivierung  fähig;  ich  kann  darum 
auch  hier  mit  Beseitigung  des  Nomens  den  attributiven  Genetiv  sub- 
stantivieren und  er  steht  nunmehr  als  alleiniger  Ausdruck  für  das  innere 
Object.  So  wird  der  Genetivus  Gerundii  in  den  Fällen,  wo  er  der  Stütze 
durch  ein  Nomen  zu  entbehren  scheint ,  einfach  als  inneres  Object  des 
N'erbums  zu  fassen  sein,  und  in  diesem  Sinne  möchten  sich  auch  die  beiden 
erörterten  Stellen  der  Aniiah'n  crlediffcn. 


Gallische  Eliytlimen  und  gallisclies  Latein 


J.  HUEMER 


Douduraiid  hat  durch  die  vollständige  Mittheiliing  des  Liber 
manualis  ^)  der  Dhiioda ,  welcher  im  Jahre  843  verfasst  ist ,  die  Quellen 
des  gallischen  Latein  -)  um  ein  gutes  und  wichtiges  Stück  erweitert.  Die 
Ausgabe  fusst  auf  dem  Cod.  Par.  (=  P)  12293  s.  XVH  und  auf  den  Frag- 
menten eines  Codex  von  Nimes  (=  N)  s.  IX/X.  Bondur  and  stellt  das 
Verhältniss  der  beiden  Hdss.  kurz  mit  den  Worten  dar:  Quoique  indepen- 
dants  Tun  de  l'autre,  N  et  P  n'offrent  entre  eux  aucune  ditference  essen- 
tielle. DaBondurand  es  hauptsächlich  darum  zu  thun  war,  den  cultur- 
historisch  sehr  wichtigen  Inhalt  dieser  Schrift  einem  grösseren  Leserkreise 
zu  vermitteln ,  so  hat  er  die  Eigenthümlichkeiten  der  Sprache  vielfach 
verwischt ,  indem  er  an  die  Stelle  ungewöhnlicher  Formen  und  Construc- 
tionen  das  schulmässige  Latein  einsetzte  oder  doch  in  den  Anmerkungen 
zur  Paraphrase  heranzog. 

Obwohl  die  i\.usgabe  keine  kritische  genannt  werden  kann,  so  bietet 
sie  doch  eine  feste  Grundlage,  auf  der  eine  weitere  Untersuchung  des 
Werkes  nach  der  sprachlichen  Seite  hin  möglich  ist.  Eine  derartige 
Specialuntersuchung  ist  seit  dem  Erscheinen  der  Ausgabe  nicht  erfolgt; 
nur  die  in  demselben  mitgetheilten  Verse,  soweit  sie  als  solche  erkannt 
wurden,  hat  L.  Traube  =*)  einer  näheren  Behandlung  gewürdigt.  Diese 
Verse,  von  denen  letzterer  vermuthet,    dass  sie  einer  grösseren  Dichtung 


*)  L'educatiou  Carolingieune.    Le  Manuel  de  Dhuoda.     Publie   sous   les    auspices  de 
M.  le  ministre  de  rinstruction  publique  et  de  l'academie  de  Nimes  par  E.  B.    Paris   1887. 

-)  Vergl.  Gröber,  Wölfflins  ArcMv.  I,  S.  66 f.,  Sittl,  ebenda.  II,  S.  555,  P.  Geyer, 
Beitr.  zur  Kenntniss  des  gall.  Lateins,  ebenda.  II,  S.  25  If. 

^)  Schriften   zur  germanischen   Philologie.     Herausgegeben  von  Roediger.  I.Heft. 
Karolingische  Dichtungen,  S.  136  fi*. 

Eranos  Vindobonensis.  8 
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moralischen  Inhalts  eines  Dichters  ^)  angehi)ren ,  wollen  wir  zunächst 
eingehender  untcrsnehen.  Wie  Traube  richtig  bemerkt,  müssen  hier  die 
Lehren  des  Grammatikers  und  Rhythmikers  Mrgilius  Maro  berücksichtigt 
werden.  2) 

S.  114  lautet  nach  Bondur  and  die  Ueberlieferuug :  Est  etenim  unus 
Creator  atque  reformator.    Tamen  omnium  hie  vel  his  ^)  pertinentibus  formis 
hominem  praeesse  secundum  quendam  poetam  dictum  est.  Eligere  *)  digna- 
tus  est  ad  summa.     Ait  etiam '")  in  suis  carminibus  ita  : 
^'irgo  creavit  arva.  virginem  virgo, 
Ex  virgine  f actus  homo; 
Heu,  proli  dolor!     corruptus  virgo 
Proh  dolor,  heu !     corrupta  virgo 
Omniumque  reptis  utrisque  cedens. 
Daraus    stellte    Traube    mit    Vergewaltigung    der    Ueberlieferung 
folgende  Zeilen  her  (Ö.  139): 

[hominem]  virgo 
creavit  arva. 
virginem  virgo, 
ex  virgine  factus 
[post  deus]  homo. 
heu  pro  dolor: 
corruptus  virgo, 
[p]omumque  serpentis 
uterque  c[om]edens. 

')  Mit  derselben  Formel  ut  ait  quidam  poeta  werden  S.  66  Verse  des  Prudentius 
angeführt,  vergl.  S.  114,  146,  147,  161. 

-)  Vergl.  S.  140  „Durch  diese  Verse  und  die  merkwürdige  Erscheinung  der  Dhuoda 
selbst  beginnen  für  mich  die  Spukgestalten  (sie!)  Virgils  Leben  zu  gewinnen." 

')  Traube  klammert  vel  his  ein;  es  ist  vielmehr  zu  lesen  his  vel  hie,  vergl.  dazii 
222  in  hac  statt  in  has,  237  his  breviatos  statt  hie  breviatos  u.  ö.  Dem  entsprechend  ist 
auch  S.  222  zu  verbessern :  Et  cetera  hie  (statt  his)  pertinentiiim  multa.  Zu  vel  =  et  bieten 
die  Indices  zu  den  spätlateinischen  Autoren  Beispiele.  Wie  vel  wird  auch  seu  gebraucht, 
wofür  in  der  Vita  S.  Wandregisili  (vergl.  Arndt ,  Kleine  Denkmäler  aus  der  Merowinger 
Zeit,  Hann.  1874)  häutig  seo  steht,  z.  B.  S.  40  domuni  et  agrus  seo  reliqua,  S.  42  in  eva 
et  lucolenta  seo  decorabile  senectudine. 

■*)  Traube  will  verbessern  cum  eligere  (d.  h.  deus).  Eligere  steht  für  eligi,  wie  oft  in 
diesem  Texte  die  passive  Form  mit  der  activen  vertauscht  wird  vergl.  S.  55,  66,  85,  121 
(adstare),  127,  147,  155,  172,  191,  192,  193,  216,  228.  Graphisch  erklärt  sich  diese  Ver- 
tauschung aus  elige  (vergl.  110  tellis  =  telluris),  daraus  wurde  eligi  zunächst  dui-ch  Ver- 
wechslung von  e  und  i.  Die  Unsicherheit  der  Aussprache  dieser  Vocale  kennzeichnet  in 
unserem  Texte  sehr  gut  die  Leseart  S.  173  desineint,  woraus  Bondur  and  desinerint 
herstellte,  während  der  Zusammenhang  desinent  fordert. 

*)  enim  ändert  Traube;  vergl.  die  widersprechende  Stelle  S.  60  Scio  enim  (Bon- 
duran d  En  interligne:  Scio  etiam). 
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Im    engeren    Anschluss    an    die    Ueberlieferung"    bilde   ich    folgende 

Zeilen : 

Virgo  creavit  arvam  virginem  i), 

Yirgo  ex  virgine  factus  homo; 

Heu,  proli  dolor,  corruptus  virgo, 

Heu  2),  proli  dolor,  eorrupta  virgo, 

Demono  ^)  repti  utrique  *)  cedens.^) 

Dadurch  haben  wir  gereimte  neunsilbige  Zeilen  gewonnen ;  die  Verse 
selbst  enthalten  ein  interessantes  Wortspiel  zwischen  virgo  und  corruptus. 
Unmittelbar  vorhergeht,  dass  der  Mensch  des  Höchsten  gewürdigt  wurde 
und  zum  Höchsten  bestimmt  war.  Die  Verfasserin  schliesst  die  Worte  des 
Dichters  an:  Er  wurde  von  der  reinen  Gottheit  nach  ihrem  Ebenbilde 
aus  der  jungfräulichen  Erde  geschaffen,  das  reine  Gebilde,  Manu  und 
Weib*^),    ach,  sündigte,  indem  sie  beide  der  teuflischen  Schlange  folgten. 

D  h  u  0  d  a  sagt  weiter  nach  B  o  u  d  u  r  a  n  d :  Relinque[t]  [quam]  ob 
rem  [homo]  patrem  matremque,  et  adhaerebit  sibi  uxorem,  eruntque  una 
in  carne  duo,  cuncta  domantes  sibi  subjecta,  ratio  capax,  scaudentes  Almi. 
Daraus  bildete  Traube  folgende  rhythmische  Zeilen: 

Relinquet ')  ob  rem 
patrem  matremque 
et  adhaerebit 
sibi  uxorem : 
eruntque  una 


^)  Hier  wie  in  der  folgenden  Zeile  ist  mit  Elision  zu  lesen  virg(i)nem ,  virg(i)ne, 
Z.  5  dem(o)no. 

')  Die  Wortum steilling  empfiehlt  der  Anklang  an  Sednlius  P.  c.  II,  6  fl'. ,  eine 
Stelle,  welche  Vergil  (Ecl.  V,  48,  49)  nachgebildet  ist  (vergl.  Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  1876, 
S.  422). 

^)  Vielleicht  ist  demonoque  zu  lesen ;  die  Stelle  wiu'de  nach  dem  Text  der  Dhuoda 
S.  127  corrigiert,  sie  sagt  daselbst  vom  Teufel:  Ille  etenim  milleformis  demonum  tortuo- 
snsque  serpens  non  qniescens  perfodi  domos  et  templa  subverti  in  fide  solidantium  adstare 
Christi,  circuit  etc. 

*)  s,  welches  in  der  Volkssprache  verstummt  war,  hängt  der  Schreiber  des  Manualis 
oder  die  Verfasserin  der  Schrift  selbst  ganz  willkürlich  an  oder  unterdrückt  es;  vergl. 
S.  83  periculi(s) ,  109  praelati(s),  121  dupli(s),  199  tali(s) ,  212  possidente(s),  —  132,  179 
corpori[s],  148  tanto[s],  172  inmundo[s],  196  di[s]cas,  229  praesuli  (=  praesules),  156  fra- 
temitate  (=  tis)  u.  a. 

^)  Vielleicht  ist  uterque  cedens  zu  lesen ,  doch  da  in  diesem  Werke  wiederholt  das 
Particip  im  Singular  mit  einem  Beziehungswort  im  Plural  sich  verbindet,  so  muss  die 
Ueberlieferung  geschützt  werden.  Ueber  die  Erklärung  der  Form  sieh  unten. 

^)  Vergl.  Genes.  1 ,  27  Et  creavit  Deus  hominem  ad  imaginem  suam ,  ad  imaginem 
Dei  creavit  illum,  masculum  et  feminam,  creavit  eos. 

')  So  schreibt  auch  Bondurand,  nicht  wie  Traube  angibt,  relinque. 

8* 
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in  carne  duo 
cniiicta  domantes 
sibi  subiecta, 
s[p]atio  p[ost]  ax[em] 
scandentes  almi. 
Teil  vermuthe,  der  Ueberlieferung  folgend,    dass  folgende  Zehnsilber 
herzustellen  seien  : 

Relinquet  ob  rem  patrem  matremque 
Et  adhaerebit  sui  i)  nxorem  ^) : 
Eruntque  una  in  carne  dno 
Cuncta  domantes  sibi  subiecta, 
Rationis  ^)  capax,  candentes  almi. 
Dhuoda  setzt  fort:  Item  ipse.    Ipse  homini  qui  cuncta  dedit,  quae 
polus  humusque  aut  pelagus,  aere,  gurgite,  rure  creans,  quae  visu  cernens 
manuque  palpans  haec  Ulis  subdens  et  eos  sibi,  est  sensus,  tili,  V.   Daraus 
bildete  Traube  folgende  Verszeilen: 

Ipse  homini 
qui  cuncta  dedit, 
quae  polus  humusque 
aut  pelagus  er[o] 
se*)  gurgite  rure 
[aethere]  creant : 
quae  visu  cernens 
manuque  palpans, 
haec  illis  subdens 
et  eos  sibi. 


*)  So  ist  für  sibi  zu  schreiben;  zu  dieser  Aenderung  rathen  folgende  Stellen  des 
Textes,  in  denen  das  Pronomen  personale  für  das  possessivum  gesetzt  ist :  S.  183  dives  fuit 
Abraham  prolesque  sui  (sua  erklärt  B.) ,  225  in  sui  personam  illi  alium  transcriberem 
libellum,  210  oro  enim  ut  talis  serrao  inauditor  (lies  -tus)  sit  tui ,  228  inveuies  facile 
placida  tui(s),  111  humilitatis  exempla  tui  praelatos  esse  congaudeas  obsecro  (tibi  erklärt  B.), 
129  Tui  tarnen  est  ad  me  directa  perceptio  (tibi  conic.  B.). 

-)  Trotz  Gen.  II,  24  Et  adhaerebit  uxori  suae  ist  an  uxorem  nicht  zu  ändern;  vergl. 
S.  100  adherere  pios,  101  adh.  bonos. 

•')  Rationis  (dreisilbig,  das  nach  der  Ueberlieferung  zu  schliessen  vielleicht  zweisilbig 
in  der  Aussprache  klang,  vergl.  raison)  verlangt  der  Zusammenhang.  Das  überlieferte 
capaxscandentes  ist  zu  trennen  in  capaxs  candentes,  zur  Form  capaxs  vergl.  Schuchardt, 
Der  Vokalismus  des  Vulgärlateins.  II,  47.  Beispiele  für  epithetisches  s  bieten  die  Formen 
S.  244  non  (s)celeritate ,  et  (s)celerrime  u.  a.;  capax  =  capaces  findet  sich  auch  S.  110  ut 
inferiores  cum  firmis  capax  vigorum  ad  alta  valeant  scandere  promissa  maiorum.  Capax  ist 
ent.standen  aus  capac(e)s. 

*)  Offenbar  Druckfehler  für  e. 
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Ich  meine,  der  Ueberlieferung-  mich  enger  anschliessend,  dass  folgende 
5  Zehnsilber  herzustellen  sind: 

Ipse  homini  (lui  cuncta  dcdit, 
Quae  polus  humusque  aut  })elagus 
Acre  1)  rure  gurgite  creans  -), 
Quae  visu  cernens  quae  manu  palpans, 
Haec  Ulis  subdens  et  eos  sibi. 
Während  in  den  bisher  behandelten  Versen  das  Princip  der  Silben- 
zählung vorherrschend  erschien,  werden  wir  in  den  folgenden  das  Princip 
der  Wort  Zählung  ausgebildet  finden.    Vor   der    letzten  Hebung   stehen 
gewöhnlich  zwei  Senkungen.  S.  147  gibt  Bondurand: 
Stultus  carens  cor  loqui  non  valet; 
Yocum  in  strepitu  rumpens  ^)  tacere 
Unquam  nee  potest;  prestus  ad  iram, 
Tardus  ad  pacem,  flectitur*)  in  peius. 
Traube  formte  folgende  Zeilen : 

stultus 

[iusjta  rancore 
loqui  non  valet, 
vocem  in  strepitu 
penitus  tacere 
unquam  nee  potest: 
prestus  ad  iram 
tardus  ad  pacem 
flectit  in  peius. 
Es  ist  nicht  uöthig,  grössere  Fehler  in  der  L'el)erlieferung  anzunehmen. 
Ich  construire  nach  dem  oben  ausgesprochenen  Gesetz  folgende  Zeilen: 
Stultus  carens  ^)  cor  loqui  non  valet, 
Yocum  in  strepitu  tarnen  *')  penitus  tacere 


')  Dem  polus  hiimus  und  pelajjus  entspricht  aer  rus  und  gurges. 

-)  creans;  Participien  stehen  an  Stelle  von  Verbis  tinitis;  vergl.  S.  182  quia  exina- 
nivit  eos  ut  argentum  et  probans  ut  aurum  und  Krusch  im  Index  zu  Gregor  von  Tours, 
Dhuoda  setzt  auch  die  mit  dem  Part,  umschriebene  Verbalform  statt  der  einfachen;  vergl. 
S.  235  Licet  ita  sint,  de  Dei  misericordia  nunquam  disperans  ero,  nee  sum  ero  nee  unquam. 

^)  in  strepiturum  penitus  P. 

■*)  Bondurand  vermuthet  richtig  flectit.  Für  die  Verwechslung  der  activen  und 
passiven  Form,  woran  hinsichtlich  der  Verwechslung  von  -t  und  -tur  die  Schreibweisen  wie 
flectit  schuld  waren,  bietet  unser  Text  mehrere  Beispiele  :  S.  73  continet,  139  privaret,  191 
addit,  dagegen  144  niilitantur,  191  inter  .se  differantur;    vergl.  auch  oben  S.  114,  Anm.  4. 

')  carere  mit  Acc,  vergl  S.  83  vitam  finivit  regnum  carens  terrenum. 

^)  tarnen  oder  tum  ist  wohl  nach  der  Ueberlieferung  des  Cod.  P  wahrscheinlich. 
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Unqiiam  nee  potest;  prestus^)  ad  iram, 
Tardus  ad  pacem,  flectit  in  peius. 
S.  147.       De  (pia  paee  ait  (luidam  in  carmine  suo: 
Fax  comprimit  iram ; 
Litis  metuit  paeeni. 
Fax  seciira  per  anipla  quiescit; 
Consors  araica  ad  alta  transcurrit. 
Traube:  Fax  comprimit  iram, 

lis  metuit  pacem. 
pax  [semper]  secura 
per  ampla  (juiescit, 
consors  amiea 
ad  alta  transcurrit. 
Hier   ist    mit   Unrecht    die   gallische   Nominativform    litis    entfernt; 
vergl.  Sittl,    a.  a.  0.  S.  559  tf.   und  Stünkel,    Verhältnis    der  Sprache 
der  Lex  Romana  Utinensis,  8.  596.  Dagegen  verlangt  Z.  3,  aber  auch  Z.  5 
eine   Einschaltung.    Für   letztere   schlage    ich  vor  E  t  consors  amica.  Der 
Ausfall  des  Wortes  wird  durch  das  vorausgehende  quiescit  genügend  erklärt. 
S.  161.  Esto  et  mitis.  In  omni  etenim  negotio  utilitatis  formani,  mitis 
semper  incedere  festina.  Ait  quidam  in  carmine  : 
]\litis  corpus  conteret  suum, 
Manus  illustris  animis  fultor, 
Condix  glutino  agitatur  aulae. 
Traube:  ...  mitis  corpus 

conteret  suum 
manus  illustris 
animi  fultor, 
ce[u  sajndix  glutino 
Icvigatur  aulae. 
Mit   der  Bemerkung :    „ich    beziehe    die  Worte   auf  den   Firnis    der 
Töpferware,  mit  mitis  ist  die  Liebenswürdigkeit  der  Erscheinung  gemeint.'" 
Richtiger  werden  Zeilen,  bestehend  aus  je  2  Wörtern,  mit  unreinem  Reime 
hergestellt : 

Mitis  corpws 
Conteret  suwm, 
]Manus  illustr/s 
Animi  -)  fultor; 

')  Zu  vergl.  8.11!)  Dicti  sunt  presbj-teri  pro  eo  quod  ad  opus  Dei  parati  et  praesti 
sunt  semper. 

-)  animis  P;  da  s  im  Auslaut  verstummt  war,  wurde  es  von  den  Schreibern  vielfach 
fälschlich  den  Wörtern  angehängt ;  für  diese  Erscheinung  gibt  unser  Text  viele  Belege;  vergl. 
oben  .S.  IIG,  Anm.  3. 
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Cordax  ^)  ^lutiniim  -) 

Ag-itat  ^)  an\ae. 
Dem  mitis  wiixl  der  eordax,  der  »Stolze,  Ungestüme  (ver^l.  Diefen- 
bach  im  Glossarium  s.  v.)  entgegengesetzt.  Mit  diesen  metriscli-rhytlimi- 
schen  Citaten,  die  Bon  du r  and  und  Traube  als  solche  erkannt  haben, 
ist  die  Zahl  derselben  in  diesem  Werke  nicht  erschöpft.  8.  154  sagt  die 
Verfasserin  des  Manualis :  Est  dives  invidens  pauperi  et  est  paujier  cupiens 
effici  dives,  sicut  indoctus  litteratus  eflici  malens  vnlt  omnino  nee  valet. 
De  talibus  dicit  (piidam:  Dives  et  pauper  simul  peribunt,  simubiue  in 
egestate  torquescunt ,  dives  non  largiens ,  pauper  non  habcns  spiritum 
humilitatis.  Daraus  können  ohne  Schwierigkeit  folgende  rhythmische  ge- 
reimte Zeilen  gebildet  Averden: 

Dives  et  paui)er 

Simul  peribunt, 

In  egestate 

Simul  torquescunt  : 

Dives  non  largiens*), 

Pauper  non  habens 

Spiritum  humilitatis.  '•) 
S.  156  lesen  wir:    Ama   munditiam    et   sociaveris   claro   fulgentique 
praelucido   cunctis.     Dicit  quidam :    Ama  puer  castitatem:    mundus  eris  a 
peccato.     Diese  zwei  Zeilen  sind  zu  schreiben : 

Ama,  puer,  castitatem, 

Mundus  eris  a  peccato. 

Darauf  folgt :    Et   item   alius   eiusdem :    Ama ,    iuvenis ,    castitatem : 

fiagram ")  nitens  maguam  ^)  tenebis  hodorem  mundusque  a  peccato,  nubila 

poli  velox  per  alta  transibis  ^)  cursim^.)    Daraus  sind  folgende  rhythmische 

Zeilen  zu  bilden: 


*)  cordax  stelle  ich  aus  condix  her. 

")  glutino  P,  für  die  Vertauschiing  von  um  und  o  vergl.  u.  a.  S.  73  in  caniino  ignis 
missi,  75  crede  in  illo,  88  cuius  tipum  scelera  purgantar,  129  velut  muscipilo  ad  decipien- 
dum  tendunt,  132  futurum  in  studio,  143  cadere  in  gladio  etc. 

^)  agitatur  P,  vergl.  oben  S.  117,  Anm.  4. 

"•)  largiens  ist  zweisilbig  zu  lesen;  vergl.  Formulae  Senon.  Nr.  5,  V.  23  (ed.  Zeumer, 
Formulae  aevi  Merovingici  et  Car.  I,  S.  226)  Nolite,  domne,  atque  prudentis  Vestras  non 
confrangat  mentis,  Et  non  derelinquere  serventes. 

^)  humilitatis  reimt  mit  egestate  wie  in  den  genannten  Formeln  Nr.  1,  V.  16  Dum 
Dens  servat  tna  potestate  In  qua  cognovimus  tarn  grande  largitatis. 

^)  nam  gratia  P. 

')  magnum  P. 

®)  transibilis  P. 

^)  cursum  P. 
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Ama  iiivenis^)  castitatem : 
Nam  ^Tatia ')  niteiis 
Magiiuui  tenebis 
Odorem.  mimdus 
Qui  2)  a  peccato, 
Nubila  -0  poli 
^'elox  per  alta 
Transibit  ^)  cursim. 

Mit  Ausnahme  der  einleitenden  Zeile  sind  die  übrigen  Fiinfsilber 
mit  unreinen  Reimen. 

Auf  einen  Rhythmus  deutet  die  Einleitung  und  die  Beschaffenheit 
folgender  Zeilen  S.  95:  Tu  ergo,  fili,  ora,  pete,  sicut  quidam  orator  in 
suis  e  a  r  in  i  n  i  b  u  s  aiebat,  dicque  cum  illo : 

Te  decet  laus 
Honorque  potestas, 
Qui  es  dives  in  omnibus 
Da  mihi  ^)  sapientiam. 

Die  Zeilen  erscheinen  nur  durch  die  abwechselnde  Endconsonanz 
gebunden. 

Wie  diese  rhythmischen  Zeilen  nach  Inhalt  nnd  Form  an  die  Hymnen 
erinnern ,  so  werden  die  folgenden  der  Spruchpoesie  beizuzählen  sein ; 
Ö.  95 :  Hortor  te  ut  non  soluni  cum  senioribus  tantum,  sed  cum  iuvenibus 
Dominumque  diligentibus  et  sapientiam  discentibus  assiduus  esse  non 
pigeas,  quod  in  iuventa  viget  florentis  senecta.     Dicit  quidam : 

Quae  non  congregasti  in  iuventa, 
Quomodo  invenies  in  senecta? 

Vorlage  für  diese  Formirung  waren  die  Worte  im  Eccl.  XXV,  5 
Quae  in  iuventute  tua  non  congregasti,  quomodo  in  senectute  tua  invenies. 
Damit  die  biblischen  Worte  und  Lehren  besser  im  Gedächtnisse  haften, 
wurde  ihnen  seit  Commodian's  Zeiten  die  rhythmische,  gereimte  Form 


')  Zweisilbig  zu  lesen;  vergl.  oben  S.  119,  Anm.  4. 

-)  que  (P)  ist  die  generelle  Form  des  Pronomens  (vergl.  franz.  que);  sieh  S.  t)4  littera 
quid.  y.  S3  scriptura  ([ui,  S.  193  gratia  qui. 

•')  Vielleicht  nubilla  zu  schreiben;  vergl.  bei  dem  Grammatiker  Virgilius  Maro, 
S.  14  fistilla  neben  fistula. 

"*)  Für  die  Verwechslung  von  s  und  t  in  dieser  Schrift  vergl.  153  nam  pauper  et 
inops  nomen  domini  damans  laiidansque ,  217  ita  ut  per  tres  quinas  graduum  partes  ad 
summum  sit  (lies  sis)  usque  perductus. 

'")  mihi  :=  mihi,   ebenso  ist  Silbenverminderung  in  sapientiam  vorausgesetzt. 
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gegeben.  ')  Denselben  Zwecken  wie  der  Keim  dient  die  Alliteration. 
Anch  dafür  bietet,  wie  es  .scheint,  der  Text  der  Dhuoda  ein  lieisjjiel ; 
S.  78 :  Ora  ore,  clama  corde,  roga  opere  .  .  . ;  vielleicht  auch  S.  226 :  Et 
ut  legas  ore.  teneas  corde.  admonere  non  cesso.  l'eber  die  drei  grösseren 
akrostichisch  gebauten  Rhythmen  der  Dhuoda  vergl.  Traube,  a.a.O. 
S.  141  fif. 

Wie  in  liezug  auf  die  R  h  y  t  h  m  i  k  der  merovingiseh-carolingischen 
Zeit  die  Sclirift  der  Dhuoda  unser  Interesse  fesselt  und  unsere  Kenntnisse 
bereichert,  so  gilt  dies  auch  in  besonderem  Grade  von  den  sjjrach liehen 
E  i  g  e  n  t  h  ü  m  1  i  c  h  k  e  i  t  e  n  .  von  denen  schon  mehrere  Erwähnung  gefunden 
haben.  Ich  will  hier  nur  noch  einige  hervorstehende  Erscheinungen  anführen, 
da  eine  Gesammtdarstellung  den  Raum  dieser  Blätter  weit  überschreiten 
würde.  Was  zunächst  die  Formenlehre  anlaugt,  so  fällt  an  verschiedenen 
Stellen  die  oft  in  Folge  des  Gleichklangs  der  Casusendungen  verursachte 
Mischung  und  ^'er^vechslung  derselben  auf.  z.  B.  S.  103  his  atque  aliis  exempla 
repletus,  109 minores  ad  formani praelatis  erigi  ne  dubites  culmen  (Bond,  conic. 
ad  formam  praelatam  culminis  oder  praelati),  S.  111  Scriptum  est  de  dantis. 
ebenda  utrumque  tibi  agenda  sunt,  113  in  fluctuationis  mare  undarum  (statt 
in  Huctuatione  maris  u.).  114  in  Üuctuationem  vel  gurgitis  maris  libidinum. 
123  venera  eos  dignis  Deo  faniulantium  sacerdotes.  162  licet  multe  sint 
elemosinarum  medicamenta.  tamen  inter  plures  genera  trium  tibi  obto  mi- 
litari. 152  beatus  eris  et  quasi  inter  epulas  iugis  convivantium  turmis.  168 
tribulationes  atque  tristitias  sive  angustias  tentationum  multis  in  seculo 
volvuntur  modis.  Wie  schon  bemerkt  wurde ,  ist  oft  der  äussere  Gleich- 
klang der  Endungen  schuld,  z.  B.  S.  104  vocis  alternis,  104  prolisque 
dignis.  144  de  coutinentiam  sectantibus  et  carnalibus  concupiscentiae,  169  fer- 
culis  in  pomis.  Auf  einem  Missverständniss  des  Numeralsuffixes  mit  einer 
Casusendung  beruht  die  Construction  S.  193  per  quindecies  graduum.  ähnlich 
ist  wohl  auch  ebendaselbst  articulatores  peritissimorum^)  zu  erklären. 

Die  Verwechslung  der  einzelnen  Casusendungen  hatte  dann  eine  Ver- 
wirrung des  genus  der  nomina  zm*  Folge.  Vergl.  8.  78  plasmai ae),  80  tuas 
capitulas,  85  saecula  (Abi.),  98  fuerunt  retro  saecula  multi  digni,  113  erecdo 
capitarum .  121  lucrarum.  145  stupras  inlicitasque ,  175  gaudia  (Sing.). 
181  ceteri  membra  diaboli.  191  computor  metrarum.  135  ex  ima  ad  caelos. 
210  tollerabiliora  pena  manent  —  91  malum  ortus,  98  bonum  utilem 
nee  alieni  sublimem,  105  fidelem  servitium.  95  verbum  utilem.  145  magna 


^)  Vergl.  meine  Untersucluingen  über  die  ältesten  lateinisch-cbristl.  Ehythuien  S.  49 
nnd  für  die  spätere  Zeit  vergl.  meine  Selirilt .  Zur  Gescbiclite  der  mittellateiniscben 
I>icbtung.  II. 

^)  Eine  derartige  auffällige  Umstellung  des  Casus  lesen  wir  S.  (11  ab  utero  egi'es- 
sionis  nostrae  usque  ad  extremum  obitus  nostri. 
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rigor  spleiulorqiie  assiclua,  152  talem  negotio  (=  negotium)  sectari,  175  lap- 
siim  pcccati.  213  iiomen  apcllatiis  est.  225  (228)  proles  seciindii.s,  245  titu- 
luui  est.  Visus  (leelinirt  ^ )  naeli  der  11.  Deel.  S.  149  visui  capax  vergl.  dazu  S.  95 
seiisui.  Die  Endung  ihus  der  III.  Decl.  ist  in  is  zusammengeschrumpft  in 
den  Formen  virtutis  ( =  virtutibus)  S.  22?},  fellis  S.  241,  ist  mit  us  ver- 
wechselt »S.  221  quinquies  eorporum  suorum  sensibus,  mit  um  an  der 
unsicheren  Stelle  S.  154  Idcirco  in  vocum  carminis  laudem  contitebor. 
Vereinzelt  steht  die  Form  oetium  S.  145  in  partes  octium  beatitudinis.  Auch 
die  Endungen  der  Adjectiva  schwanken,  vergl.  H.  1U6  tene  firmis  (firinius 
conic.  Bond.),  8.  89  fidel  i  obtemperantes  iussa,  S.  169  nihil  aliud  per  fune- 
bra  carminum  restat,  S.  235  in  elemosinis  pauperorum.  S.  119  praestus, 
94  eucarus  (ei'xaoig).  Von  Comparationsformen  verdienen  hervorgehoben 
zu  werden:  8.  120  viciniores,  8.  207  valde-)  bonus,  209  valde  malus, 
196  valde  in  cunctis  perlucide  amatrix,  211  maxime  crebrius.^) 

Beliebt  sind  in  der  Schrift  der  D  h  u  o  d  a  die  Adverbien  auf  im  *) 
vergl.  psaltim  (88).  populatim  (148),  articulatim  (192,  195),  cursim  (156), 
firmatim  (240). 

Von  autfälligen  Pronominalformen  gebraucht  D.,  wie  schon  an  anderer 
Stelle  bemerkt  wurde,  die  besonders  aus  dem  Grammatiker  V  i  r  g  i  1  i  u  s  ^) 
bekannte  Form  mismi  (8.  48)  und  mis  '^)  (8.  49);  nobis  steht  für  nos  8.  129: 
nobis  ut  perquirentes  faciamus  in  exemplum  per  omnia  dimiserunt;  cuius 
anscheinend  im  Sinne  von  quibus  8.  155  :  Aaron  et  Levi  et  ceteri  cuius 
non  sum  digna  conputari.  Der  Gebrauch  von  suus  würde  eine  specielle 
Behandlung  erfordern,  nur  ein  Beispiel  sei  erwähnt  S.  48  In  te  suus  semper 
vigilet  sensus.^) 

Von  \'crbalformen  fallen  auf  8. 51  malis  =  mavis  (vergl.  G  e  y  er,  a.  a.  0. 
8.  47)  allerdings  in  einem  Relativsatz;  8.  171  restavit,  175  transiet.  8.  121 
gibt  die  Hds. :  Et  si  tot  et  tantis  nominibus  atque  virtutibus  pollent  ut 
talis   illorum    in    saeculo   fultuit    dis-nitas   hortor  te    ut   eos .  .  .  honorem 


')  Vereinzelt,  daher  unsicher  ist  die  Form  ambre  =^  umhra  S.  72  cum  sub  ilicem  se- 
deret  in  arabre. 

-)  Vergl.  Wölt'flin,  Die  lateinische  und  romanische  Comjjaration,  S.  12. 

'')  senior  =  dominus  S.  53 ,  80,  88,  90,  'Jl ,  116,  203  u.  s.  w. ,  davon  senioratus 
(=  dominatio)  S.  86. 

*)  Vergl.  Wölfflin's  Arch.  VII,  485 ff.  und  VIII,  77  ff. 
.  *)  Vergl.  S.  47  meiner  Ausgabe. 

")  Diese  Form  will  Traube,  S.  143  auch  an  zwei  anderen  Stellen  gewinnen:  S.  59 
quid  putas  in  terris  (terrenis)  meis  (mis)  sirailibu.s;  ferner  S.  83  quod  in  multis  non  tuis 
(tis)  similibus  audiviraus  opus  non  patratura.  Näher  liegt  mei  und  tui  zu  schreiben,  vergl. 
auch  oben  S.  116. 

')  Nur  auf  einem  Schreibfehler  beruht  die  Ueberlieferung  S.  160  quia  i)ater  vis 
(=vester)  niisericors  est. 
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impeiidc.  B.  stellt  aus  fultnit  fulsi'rit  her  mit  riireeht ;  iit  verbiiulet  sieh 
mit  (lern  Tndieativ  ') .  daher  wohl  die  vulgäre  Form  iuleivit  aufzunehmen 
sein  wird,  üeber  die  Vertausehung  der  Aetiv-  und  Passivtbrmen  vergl.  oben 
S.  114.  117.-)  Piget  wird  regelmässig  persönlich  construirt  vergl.  S.  22, 
95,  123  u.  s. 

Rection  und  Gebrauch  der  Präpositionen  würde  eine  gesonderte 
Behandlung  erheischen.  Nur  einzelne  Fälle  sollen  angelÜhrt  werden:  ob 
meritis  181,  187,  pro  possidentes  212  (daneben  pro  seniori  203),  sine 
niolestiam  186,  de  quosdam  praedictis  237,  erga  Pharaonis  96,  ineontra 
eastitatem  143  (cf.  W.'s  Archiv  V  351),  —  licet  ex  multis  sim  occui)ata 
angustiis  53,  qualis  hie  sensus  volvatur,  non  latet  a^)  doctis  113,  est  enim 
ars  a  peritissimis  digna  196,  in  quas  virtutes  et  dona  volo  ut  vigeas 
semper  136. 

Negation  beim  Imperativ  ist  neben  dem  regulären  ne  auch  non  z.  B, 
83  non  sis  immemor,  143  non  praestes;  autlalliger  jedoch  ist  der  häutige 
Gebrauch  der  doppelten  Negation  *) ,  dessen  Eigenthümliclikeit  B.  in  dem 
Texte  vielfach  zu  verwischen  suchte ,  z.  B.  S.  87  Quod  de  Cham  vel 
eins  similibus  referam,  nescire  tibi  non  est  necesse,  129  Hoc  fuerunt  in 
praeteritis,  hoc  hortor  ut  fugias  in  praesentibus  atque  futuris,  si  sunt  aut 
fuerint  quod  permittat  Dens,  ut  non  tibi  sors  cum  illis  iungatur  in  nullo. 
Derselbe  vermochte  auch  dem  bedeutungslos  angehängten  que*^)  nicht  ge- 
recht zu  werden,  vergl.  S.  128  Et  velut  columbae  .  .  .  conspiciunt  erodios 
atque  rapaces  accipitres,  ne  ab  eis  capiantur,  evaduntque,  congratulantes 
et  transvolantes  ubi  eis  ampla  libuerit  voluntas,  sie  tu  ...  1 70  Homo  natus 
de  muliere,  brevi  vivens  tempore,  multis que  repletur  miseriis. 

In  lexikalischer  Hinsicht  springt  der  häufige  Gebrauch  von  «Substantiven 
auf  tor  in  die  Augen ,  vergl.  84  inauditor  dicta ") ,  88  fruitor  saeculi, 
92  servator  tuus  tibi  in  omnibus  prosper  atque  benignus,  tutor,  rector  almi- 
ficus  atque  protector  et  in  cunctis  adiutor  atque  defensor  assiduus  dignetur 
adesse,  99  illuminator  mundi,  103  servitor,  certator,  104  regnor  (=  regna- 
tor):   lege  regnor  um  vel  aliorum  patrum  volumina  librorum,  105  retri- 


*)  Auch  ne,  vergl.  S.  139  ne  videmur. 

-)  S.  137  Si  in  prosperis  atque  in  adversis  recto  gradiens  traniite,  es  ist  zu 
emendiren  gradies  nicht  mit  B.  an  gradieris  zu  denken. 

'■')  B.  setzt  das  Wort  in  Klammer. 

■*)  Vergl.  A.  Fuchs,  Die  romanischen  Sprachen  in  ihrem  Verhältnisse  zum  Lateinischen. 
S.  357  f. 

^)  Vergl.  Krusch  im  Index  zu  Gregor  v.  Tours  I,  S.  957.  Leo  im  Lidex  zu  Venantius 
Fortunatus,  S.  414  u.  s. 

'')  Die  Kraft  des  Verbums  wirkt  fort  wie  auch  sonst  S.  131  adiutorium  mihi,  adiu- 
vare  verbindet  D.  mit  dem  Dat.  —  obliviosus  mortem  199;  vergl.  dazu  S.  210  ut  talis 
sermo  inauditor  sit  tui. 
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hutnr.  l;iri;-itor ,  110  formator,  ercator,  g-ubernator ,  acceptor,  114  Creator 
atiiiio  n'toniiator,  120  auctoritatis  lator,  123  uiuis  est  enim  ereator,  for- 
mator reetorque  et  g-ubernator,  133  formator,  138  hospitalium  sectator, 
moerentium  consolator,  152  exsulcator  operis  boni,  156  inobliviosus  lector 
factorijue  operis,  168  quidam  eaptor  soranii,  188  possessor  atque  friütor, 
192  articMilator,  194  triiimpliator,  207  doctor  (oft),  214  luitritor  atque  ama- 
tor.  223  adiutor,  defensor,  229  compensor,  dator  und  Feminina  auf  trix, 
95  assistrix,  196  amatrix,  223  oratrix,  242  ordinatrix. 

Von  seltenen  Wortformen  und  unbekannten  Wörtern  sind  zu  nennen : 
agonisari  (franz.  agoniser)  8.  61,  die  Lexika  kennen  nur  die  Form  agoni- 
zari(e).i)  Davon  wurde  neu  gebildet  agonisatorius,  S.  58  in  tali  sub- 
intrare  agonisatorio  aeumine  laboris  —  c o ra m i s e r i c o r s,  8.  70  —  d i n- 
(Irum,  S.  83  nee  tacendum  est  Absalonis  dindrum,  128  a  praesentibus 
mundo  volventibus  tendentibusque  dindras  poteris  evadere  —  erodius, 
S.  128  Et  velut  columbae .  .  .  conspiciunt  erodios  2)  atque  rapaces  accipitres 
(vergl.  franz.  heron,  von  berodius)  —  exsulcator,  S.  152  Si  mitis  atque 
exsulcator  operis  boni  fueris,  vergl.  exsulcare  bei  Paul.  Diac.  (Migne  95, 
1534c.)  —  fruitor,  8.  88  (188)  speciosus  valde  fruitorque  saeculi,  vergl. 
fruitio  (Paucker,  8upplem,  Lex.  lat.  IV,  8.  302)  —  incolumen,  8.  120 
(jui  mundo  apparuit  Salus  et  incolumen  omnium  est  factus  nostrum  — • 
o  rdi  nabil  iter ,  8.  185  —  paginda')  =  pagina,  8.  230  hortor  ut  pa- 
gindas  .  .  .  exaratas  assidue  legas  —  propositiuncula ,  8.  111  Nos 
hanc  ])ro])ositiunculam  in  bonam  vertentes  partera  —  sequestrate,  8.  136 
nou  secjuestrate  sed  pluraliter  militando  (sequestratim  gebraucht  Cassiodor)  — 
tensare  bedeutet  nach  Du  Gange  expilare,  im  anderen  Sinne  steht  es  bei 
Dhuoda  8.  104  ab  hostium  inimicorum  undique  adsurgentium  cuneis  ten- 
sare atque  defendere,  demnach  =  beschirmen  (vergl.  Diefenbach,  Gloss. 
s.  V.)  —  volutio  (vergl.  franz.  voute),  8.  98.  In  hac  volutione  nescit  homo 
quem  eligat  consiliatorem.  Daneben  könnten  interessante  Fälle  von  Be- 
deutungswandlungen bekannter  Wörter  angeführt  werden. 


')  Vergl.  Rönsch,  Itala,  S.  247 ;  Funck,  in   Wölffl.  Arcli.  III,  S.  422. 
-)  Bond.  II  est  lä  pour  erodentes.  Unriclitig. 

')  Damit  lässt  sich  vergleichen  perendis  =  perennis  bei  Iiivenc.  III,  14  adn.  (meiner 
Ausgabe). 


Vermeintliche  Spuren  altgriechisclier   Astrologie 


AUGUST  ENGELBRECHT 


Ob  die  alten  Griechen  die  eigentliche,  sogenannte  judiciarische  (ider 
apotelesmatische  (genethlialogische)  Astrologie  gekannt  und  geübt  haben 
oder  nicht,  ist  eine  Streitfrage,  zu  deren  Lösung  die  folgenden  Zeilen 
Einiges  beitragen  mögen.  —  Dem  Homer  wird  die  Bekanntschaft  mit 
den  astrologischen  Lehren  zugeschrieben,  weil  er  nach  II.  I  607,  wo 
Hephaistos  der  Erbauer  von  getrennten  Häusern  für  die  einzelnen  Götter 
genannt  wird,  Kenntniss  der  Lehre  von  den  bekannten  astrologischen 
oi-KOL  Twv  TT^avr^Tiov  zeige,  Eustath.  z.  d.  St.:  '^Oid^qov  toivlv  ivvavd-a 
elTtövTog,  ort  ö  '^'HcpctLoroq  e/.doTO)  riov  d-Eiov  dcdjiia  eTcoiTqoe,  yQtxcpovaiv  0/ 
TtaXaiol ,  OTL  TToiotog  *^'0,arjoog  sÖcoke  volg  ärtö  /nad-rjudrcov  ujOQi.d]v  T\g 
Toiavrr^g  Sö^ijg  eItcmv  ivrav&a  i-'xaGTov  tiov  S-eon'  \diov  ol'/.ov  eyEiv.  In 
gleicher  Weise  wird  als  Ergebniss  astrologischer  Speculation  bezeichnet, 
wenn  Homer  Aineias,  Minos,  Askalaphos  und  Autolykos  von  Aphrodite, 
Zeus,  Ares  und  Hermes  abstammen  lässt,  Ps.-Lucian  de  astrol.  20:  oivoi 
f-'yMGTog  avracov  dsocpiXeEg  eyivovvo  xal  acfioi  yeroj-iävoioi  ztp  [xev  i]  ZdcpQO- 
SiTfi,  Tip  di  6  Zevg,  ru)  de  b  !^oijg,  [tm  de  b'^Eoaf^g]  eTteßXeipav.  6'/.6- 
001  yccQ  öi)  ävd-QiOTtoLGi  ev  Tfj  yevefj  ravTj]  olv.od  ea  tvot  eov  o  lv,  ovtol 
b/.iog  ro/Jeg  ecovrötai  Ttcivra  r/.ela  ev.TeXeovoL  /ml  yooiriv  '/.ai  uoqcfr^v  y.ai 
egya  y.ai  diavoiriv  xrA.  und  ebenda  22 :  f.ici)uGva  e'y.  re  '^Ou(qov  toc  rcoir^- 
T8W  y.ai  Tiov  'Hgk'iÖov  e^thov  uäd-oi  äv  Tig  xä  Ttdlai  rdig  aGVQoXoyeovGiv 
b}xo(f(.oveovTcc.  Indess  wird  kein  Vernünftiger  durch  diese  Stellen  Homer"s 
sich  verleiten  lassen,  in  ihnen  die  Spuren  der  ältesten  griechischen  Astro- 
logie zu  finden:  das  astrologische  Moment  ist  in  sie  nur  gewaltsam  von 
späteren  Anhängern  dieser  Disciplin  hineingetragen  worden  ^).  wenngleich 


*)  Vergl.  auch  Manetho,  Apotel.  VI,  12 ff.,  wo  homerische  Apophthegmata  von  dem 
Afterdichter  im  astrologischen  Sinne  ausgeheiitet  -werden. 
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uns  auch  das  Gegeiitheil  nicht  Wunder  zu  nehmen  brauchte ,  da  wir 
heutzutage  doch  genau  wissen,  in  wie  vielfacher  Hinsicht  der  Einfluss  des 
Orients,  der  AYiege  der  »Stcnideuterei,  sich  in  den  homerischen  Gedichten 
geltend  macht. 

Interessant  ist  es  aber,  dass  bereits  der  EphesierHeraklit  den 
Homer  zum  astrologischen  Adepten  machen  wollte,  Heraclit.  fragm.Vdb, 
lehnst  e  r  (8chol.  IL  XYIII,  251  ed.  B  e  k  k  e  r,  S.  495,  b  5) :  'HqäylEixog 
htEvd-Ev  (nämlich  weil  Homer  erw^ähnt,  dass  zw^ei,  die  zur  selben  Stunde 
geboren  wurden,  doch  ganz  verschieden  geworden  seien)  darQolöyov 
(p\](n  rbv  "OariQOv,  ymI  h  olg  rpriai '  f.i(HQav  d'  ov  rivd  cpriiu  7t£(pvyf.ievov 
euuemL  ävdoojv,  ov  yMÄbv  ocdi  fjsv  eaii-Xöv,  STtrjv  ta  Ttquna  yhrivai 
(II.  VI,  488).  Paul  Schuster  {Act.  soc.  phll.  Lq)-^.  III,  339,  A.  1)  behauptet, 
dass  hier  Heraklit  das  Wort  äavQolöyog  schon  in  der  späteren  schlimmen 
Bedeutung  gebraucht  habe,  indem  er  auf  Fragment  132  verweist,  wo  die 
uäyoi  unter  den  vv/.%o7t6loi  und  ßäv,xoL  als  Synonyma  für  ..Betrüger" 
angeführt  werden,  und  beide  Fragmente  in  engsten  logischen  Zusammen- 
hang gebracht  wissen  will.  Dass  jedoch  Heraklit  den  Homer  mit 
aöiQolöyog  nicht  Betrüger  nennen ,  sondern  nur  constatiren  wollte ,  dass 
der  Dichter  den  Einfluss  der  äavQa  auf  das  Geschick  der  Menschen  lehre, 
scheint  mir  richtiger  zu  sein,  wenngleich  ich  des  Ausspruches  Heraklit's 
eingedenk  bin,  dass  Homer  verdient  hätte,  mit  Ruthen  gestrichen  zu  werden. 
Freilich  ist  in  den  Stellen  Home  r's  gerade  die  Hauptsache,  dass  nämlich 
die  Sterne  das  auf  das  Schicksal  der  Menschen  Einfluss  nehmende  Moment 
seien,  durch  kein  Wort  ausgesprochen  und  so  bleibt  für  uns  das  Fragment 
Heraklit"s  nur  insoweit  lehrreich,  als  wir  daraus  ersehen,  dass  der 
Philosoph  aus  Ephesos  die  eigentliche  Astrologie  kannte.  Darüber  werden 
wir  uns  aber  nicht  besonders  wundern  können  bei  einem  Manne,  der  in 
Asien  lebte  und  deshalb  nicht  aus  griechischen  Quellen  jene  Kenntniss 
geschöpft  zu  haben  brauchte. 

Wir  kommen  nunmehr  zu  der  bekannten  Stelle  des  Herodot  II,  82: 
■/Mi  Tccde  ixlla  Alyimioio'i  ioxi  i^EVQTjiiieva,  f.i£ig  re  xal  f^idqy]  \/AoTy\ 
^eiöv  OTEv  tOTi,  '/mI  rfi  f-'ytaOTog  ^f^ieQrj  yEvöinEvog  oteolol  £y'/.VQ)]OEL  vmi  o/.cog 
teIeittjOei  /ml  ö/.olög  tig  Eorai'  %al  tovtolgl  rüv  '^EXXrjvcov  o\  sv 
TtoLt'jGEL  yEv<')f.iEvoi  ExqijöavTo.  Es  ist  klar ,  dass  Herodot  hier 
jene  Kunst  der  Aegypter  im  Auge  hatte,  deren  Quintessenz  sie  in  der- 
gleichen astrologischen  Kalendern  niedergelegt  haben,  wie  deren  einer  in 
den  Gräbern  des  6.  und  9.  Ramses  zu  Theben  gefunden  und  von  B  i  o  t  in 
den  Meinoires  de  Vacademie  des  sciences-  XXIV,  549  ff  besprochen  ist.  In 
solchen  Kalendern  wird  der  Einfluss  bestimmter  Gottheiten  auf  die  einzelnen 
^Monate  und  Tage  fixirt  und  das  Schicksal  der  Geburt,  des  Lel)ens  und 
Sterbens  des  an  jedem  einzelnen  Tage  Geborenen  vorausgesagt.  Damit  stehen 
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die  Worte  des  Herodot  vollständig-  im  Einklänge,  bis  auf  den  letzten 
Satz,  nach  welchem  in  der  hellenischen  Poesie  Nachahmungen  jener  ägyp- 
tischen astrologischen  Litteraturproducte  sich  fanden.  Sind  Herodot's  Worte 
ctim  (jrano  .vr/Z/.s-  zu  nehmen,  so  hat  es  auch  eine  althcllenische  Astrologie 
gegeben,  denn,  dass  jene  erwähnte  Art  ägyptischer  Weissagung  auf  der 
Constellation  der  Gestirne  beruhe,  ist  sicher,  obwohl  Herodot  dies  nicht 
ausdrücklich  hervorhebt.  Aber  eben  dieser  Mangel  an  Deutlichkeit  des  Aus- 
druckes beweist  auch,  dass  Herodot  keine  allzuklare  Vorstellung  von 
dem  Wesen  der  zu  beschreibenden  ägyptischen  Erfindung  hatte ;  was  Wunder, 
wenn  er  also  mit  dieser  Erzeugnisse  der  griechischen  Poesie  in  Verl)indung 
brachte ,  die  allerdings  eine  gewisse  Analogie  darboten .  aber  keineswegs 
in  engeren  directen  Zusammenhang  gebracht  werden  dürfen.  Wer  erinnert 
sich  dabei  nicht  an  Dichtungen .  wie  die  soya  y.ul  fjtsoai  des  H  e  s  i  o  d. 
der  ja  auch  die  guten  und  bösen  Tage  schildert  (V.  769  ft".) ,  wann  man 
ein  Weib  heimführen  soll,  an  welchem  Tage  die  Geborenen  gedeihen  u.  s.  w. 
Oifenbar  mit  Bezug  auf  diese  Stelle  des  hesiodischen  Werkes,  die  allerdings 
heute  wohl  einstimmig  als  nichthesiodisch  bezeichnet  wird,  aber  doch  antik 
ist.  sagt  Tzetzes  (Chil.  12.  174)  y.al  sv  ti]  ßißh<j  fjusQiöv  daiooloyd  de 
Tiäoa,  obwohl  der  Dichter  selbst  dem  zu  widersprechen  scheint,  wenn  er 
sein  Einschiebsel  mit  den  Worten  schliesst  (V.  825  tf.) : 

al/.OTE    UljTQVlt)    TcÜ^Ei     }]u60'q,    aXXoTE    Ut^TViO' 

rätov  £Ldaii.icüi'  te  y.al  oXßiog,  og  rdÖE  Ttävia 
Eidiog  egyaLriTai   dvairiog  äd-avdroiGiv, 
OQvid-ag  yoivcov  y.al   vTtEqßaoiag  d?.EEivojv. 

Also  nicht  die  Sterne,  sondern  die  Vögel  weissagen  die  guten  und 
die  bösen  Tage !  Und  doch  konnte  Herodot  für  seine  Zwecke  ganz  gut 
jenen  Prophezeiungen  der  Aegypter  als  Analogon  diese  hesiodischen .  be- 
ziehungsweise altgriechischen  Prophezeiungen  zur  Seite  stellen,  so  gut  wie 
H  e  r  a  k  1  i  t  in  den  obigen  H  o  m  e  r-Stellen  astrologische  Beziehungen  linden 
wollte.  1) 

Unter  solchen  Verhältnissen  halte  ich  es  für  verfehlt,  mit  Lobeck 
(Aglaophamus  I.  427)  unter  den  herodoteischen  T(di'  'E?J.i'^vwv  o\  ir  7toL)]oEi 
yEvöfxEvoi  an  Dichter  der  orphischeu  und  pythagoreischen  Schule  zu  denken, 
„quos  in  hoc  quoque  doctrinae  genere  decreta  Aegyptlorum  aemulatos  esse 
admodum  credibile  est^' .  Würde  Herodot  wirklich,  wenn  er  dergleichen 
Dichter  gemeint  hätte ,    dieselben  kurz  mit  o\  h  7ron]aEi  yevöuEvoi ,    also 


*)  Vergleiche  Letronne,  Ohservations  critiques  et  archeologiqueft  sur  l'ohjet  des 
representatio)is  zodiacales,  Paris  1824,  S.  58,  N.  3:  „il  est  2)fus  qiie  j^i'obable  que  Vliistorien 
a  confondu  la  doctrine  ^gyptienue,  dont  il  n'avait  qii' une  idee  coufuse,  avec  les  pronostics 
tires  de  Vinßuotce  de  la  hnie,  qit'on  troiive  Ji(sqne  dniis  Hesiode." 
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als  Dichter  y.orr  s^ox'p'  bezeichnet  haben?  Icl»  verneine  diese  Frage  und 
bcliaupto.  dass  jene  Bezeichnung-  im  Munde  Herodot's  nur  auf  (Homer 
und)  Hesiod  passt.  Riickhaltslos  hat  sich  in  neuerer  Zeit  der  Ansicht 
Ldbeck's  angeschlossen  Albin  Häbl er  in  dem  sonst  sehr  verdienstlichen 
Progranmiautsatz  (Zwickau  1879)  „Astrologie  im  Alterthum",  8.11. 

Wie  es  mit  jenem  Werke  bestellt  gewesen  sein  mag,  das  unter  dem 
Titel  astrologia  und  äoTQovofxia  Plinius  {nat.  Mst.  XVIII,  25,  213)  und 
Athenaeus  (XI,  491c)  dem  Hesiod  zuschreiben  und  auf  das  sich  auch 
die  Worte  des  Scholions  zu  Aratus  V.  254  (S.  73,  37  Bekker)  6jv  (seil. 
'^Yäöiov)  %al  "^Haiodog  iv  dovQi/.ij  avvov  tu  dvt')f.iaTa  didccaxei  i'^ißhi)  be- 
zichen ,  vermögen  wir  nicht  mehr  zu  eruiren :  es  kann  uns  als  sicherlich 
a])(»kryphe  Schrift  nicht  sonderlich  interessiren.  8o  viel  ist  mir  indess  auch 
von  dieser  Schrift  klar,  dass  sie  nicht  so  sehr  astrologischen  als  vielmehr 
astro-meteorologischen  Inhaltes  gewesen  sein  wird. 

Für  seine  Ansicht  von  dem  relativ  hohen  Alter  der  griechischen  Astro- 
logie macht  H ab  1er  auch  die  bekannte  Geschichte  von  Thaies  und  seiner 
reichlichen  Olivenernte ,  die  dieser  vermöge  seiner  astrologischen  Kennt- 
nisse voraussah  (z.  B.  Aristot.  Pol.  I  11,  1259a,  6  n.  ö.),  geltend:  „Konnte 
der  Philosoph  durch  rein  astronomische  Erwägungen  zu  solcher  angeblichen 
Voraussicht  der  Zukunft  gelangen?  Ich  denke  schwerlich"  (ibid.  S.  11). 
Häbler  und  mit  ihm  viele  Andere  irren  darin,  dass  sie  ausser  Acht  lassen, 
dass  zwischen  der  „reinen  Astronomie"  und  der  „reinen  Astrologie"  es  ein 
Mittelding  gibt,  welches  ich  „prognostische  Astronomie"  oder  „Astro-Meteoro- 
logie"  nennen  möchte,  welches  den  Einfluss  der  einzelnen  Gestirne,  vor 
Allem  des  Mondes,  auf  die  Erde  und  erst  indirect  auf  deren  Bewohner 
lehrt.  Ihr  verdanken  die  bekannten  griechischen  astro-meteorologischen 
Kalender  (parapeymata)  ihre  Entstehung,  ihre  Keime  finden  sich  in  voller 
Deutlichkeit  ^)  bereits  bei  H  e  s  i  o  d  2)  und  sie  ist  gemeint ,  wenn  es  Plat. 
Epinom.  990  A  heisst :  (aotpiozaTov  dvdyxrj  xhv  dlrid-tog  dazQovöfxov  ehaL) 
f.n]  töv  xad-  '^Ha Loöov  darQOvoiiiovvTa  '/.ai  Ttdvtag  tovs  ToiovTOvg, 
oiov  dua/iidg  te  y.al  dvaiokag  EaxEf.if-ievov  (dXXä  xhv  tiov  dytxio  TteQiödcov 
rag  Itctcc  Tteqiödovg).  Wie  hier  die  prognostische  Astronomie  der  reinen 
Astronomie  entgegengestellt  wird,  so  wird  bei  Sextus  Empiriciis  adv.  astrol. 
Anfang  p.  728  Bekker  jede  dieser  beiden  Arten  von  der  reinen  Astro- 
logie unterschieden :  tceql  dozqoXoyiag  li)  f.iad-rifiaTiy,rjg  TtQozEirac  Ciqtfjaai 
ovTE  TTig  teXelov  e|  dQid-LiiqTiyirig  ymI  yEio/.iETQiag  avvEGTioarig  (Astronomie), 
ovT€  rr^g  Ttaqä  rdlg  tceqI  El'do^ov  ymI  '^'ijtTcaQxov  xal  rohg  üi.ioiovg  TtQOQQnj- 


*)  Eine  Spur  auch  bei  Homer  IL  XXII  29,  wo  der  verderbenbringende  Einfluss  des 
Sirius  erwähnt  ist. 

-)  Vergleiche  beispielsweise  den  Abschnitt  der  P'07«  xal  i]fit<>ai  über  die  Schiffahrt 
V.  (518  ff. 
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tiy.fjg  divc(jit€(i)g,  TjV  dtj  y,al  daTQOvojniav  Tivf.g  y.aXovaiv  (c/jQ7jGig  yccQ  iariv 
t.Tti  (faivouH'Oig  (og  yecoqyia  /tat  y.oßeQV7jtixtj,  dcf  J^g  sariv  avxi-iovg  re  y.al 
irto^ußQiag  ?>.oii.tovg  re  '/.al  (jeia/iiovg  /mI  ällag  Toiovriodsig  toü  TtEQityovrog 
ueraßoXttg  TtQod-eaTti'Ceiv)  (Astro-Meteorolog'ic),  dlld  Ttqbg  y€V£0-?.ialoyiav 
(Astrolog^ie).  Dieselbe  Art  der  Astro-Meteorolog-ie  ist  g:emeint  in  dem  Euri- 
pides-Frao-meiii;  bei  Clemens  Alex,  ström.  I  15,  306  6  BriQvciog  "E^f^uTtTtog 
XeiQcova  töv  KtvvavQOv  aocpöv  zaAeZ,  E(f  ov  y.al  o  rrjv  TiTavo/uayictv  yodxpag 
(pr^olv  ibg  TtQiüTog  oirog 

eig  TE  dr/.aioavvr^v  d-vrjViov  yävog  Yjyaye  öei^ag 
OQ/cov  ytal  d-voiag  ilaQag  y.ai  oyi^/iiat    OXv/httov. 
'^Itvttw  de  })  ^vydvrjQ    avvov  GvvoLXi^GaGa  tio  ^löXu)  edidd^aro  avrbv 
rrjv  <pvGiy,tjv  d-ewQiav 

Tj  TCQÜra  ^liv  ict  d-Eta  TVQOVfxavTEVGaro 
XQrjGi^ioiGi  Ga(f8GLV  doTEQO)v  ETtavToXalg. 
In  einem  Scholion  des  Proclus  zu  Platon's  Timäus  (IV,  285  F  p.  681  f. 
Schneider),  das  auf  Theophrast's  Buch  tveql  gth-ieiiov  zurückgeht,  wird 
die  astro-meteorologische  Prognostik  (xd  xoivd  TtQoyivojozEiv)  ebenso  als 
Theorie  der  Chaldäer  wie  die  Astrologie  (zd  l'dia  7CQoyivwG-KEiv)  hingestellt, 
jedoch  in  einer  Weise,  dass  man  deutlich  erkennt,  die  letztere,  aber  auch 
nur  diese,  sei  für  die  Griechen  zu  Theophrast's  Zeiten  etwas  Neues  und 
liewunderungserregendes  gewesen  ^) :  ^av/LiaGiwvdTrjv  Eivai  (prjGiv  6  Qeo- 
(pqaoxog  ev  rolg  /mx  auiov  yqövoig  vfjv  vtdv  Xaldaitov  tveqI  xavxa  &EcoQiav 
xä  XE  älla  TtQoktyovGav  %al  xovg  ßiovg  exaGxcov  xal  xobg  d-avdrovg,  yMt 
od  xd  xoivä  f.i6vov,  oiov  x^tf-idivag  yal  EvSiag,  iügtteq  /ml  xbv  dGxeQa  xov 
'  Eqjliov  yEijii(dvog  juiv  Excpavfj  yEvoiitEvov  ipvyr^  G^iuaivEiv,  xav/uaxa  de  -d-EQOvg, 
tig  iy-Eivoug  di'aTzsjiiTtEi.  Tzdvia  d  ovv  avxovg  yMi  xä  l'dia  ytal  xd  yoivd 
TtQoyivLmAEiv  dnb  xiov  otgavtcov  sv  xfi  tzeqI  GrjuEuov  ßlßho  (frjGiv  s/.Etvog. 
Es  ist  bekannt,  dass  die  Ausdrücke  aGXQovoi-iia  und  aGVQoloyia 
ursprünglich  synonym  waren  und  dass  zu  des  Aristoteles  Zeiten,  ja  noch 
viel  später,  eine  endgiltige  Diiferenzirung  beider  noch  nicht  stattgefunden 
hatte.  Es  ist  daher  interessant,  dass  in  Xenophon's  Memorabilien  des 
Sokrates  an  einer  Stelle  ein  ganz  bestimmter  Unterschied  zwischen  beiden 
Ausdrücken  gemacht  wird  {Xen.  comm.  IV  7,  4):  iyJhvE  de  xal  ugxqo- 
'Aoylag  luTTEiQOvg  yiyvEGd-ai  xal  xavtrjg  fiavxoL  f-ityoi  xov  vv/.xög  xe  ügav 
y.al  /Lirji'dg  y.al  eviavxov  dvvaGd-ai  yiyvcoGxeiv  t-vExa  rcoQEiag  xe  y.ai  tcKov 
y.al  ffvlayrig  xal  ogu  dlXa  fj  vvxxbg  })  /.ii^vbg  fj  eviavxov  TcqdxxExai  Ttqbg 
xavt"  eyEiv  xemriqioig  xQÜioif-aL  xäg  digag  xiov  ElQrjuEvcov  diayiyyiooy.ovxag 
(das  ist  also  Astro-Meteorologie).  xb  de  (.ley^i  xovxov  dox qovoj.1  iav  uav- 


*)  Vielleicht   verstand  Tlieophrast   unter    der   dewoia  Xa/.daiMv  die  Lehren  des 
damals  in  Griechenland  gefeierten  Baipriesters  Berosns,  vergl.  Häbler  a.  0.  S.  14Ö". 

Eranos  Vindobonensis.  9 
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^dveii'  u^XQ'^  ^^^'  ^<^^  ■^^  j"^  ^^  ^V  ^^'^fj  ^EQifpoQci  ovia  y,al  Tovg  TtMvrjTdg 
re  '/.al  äßiad-fii'jTocs  äaregag  yviovat  -/.al  rdeg  dTtoGTCcoELg  adriöv  aTtb  ri^g 
yfjg  '/Ml  vag  mqiödovg  xal  rag  alriag  avriov  ^r^zovvzag  xaTaxqißEOd-ai 
lüyrqoK  dTrirQeTtEv.  tocpeXsLav  ftiv  ytto  ouS  iv  lovroig  s'rfri  ogäv  (reine 
Ai^troiioniie).  Hieraus  ersieht  man  nicht  nur  den  Unterschied  zwischen  grie- 
chischer Astrologie  und  Astronomie,  sondern  es  geht  auch  deutlich  aus 
dieser  Stelle  hervor,  dass  eine  judiciarische,  also  eigentliche  Astrologie  die 
Griechen  zu  Sokrates'  (Xenophon's)  Zeiten  nicht  kannten. 

Wenn  wir  also  von  einer  eigentlichen  Astrologie  mindestens  bis  zum 
vierten  vorchristlichen  Jahrhundert  keine  positiven,  wohl  aber  negative 
Spuren  in  den  Schriftwerken  finden,  wenn  wir  weiters  bedenken,  dass 
Aristophanes  es  sicher  nicht  unterlassen  hätte,  sich  über  die  Weisheit  der 
Astrologen  lustig  zu  machen,  wenn  ihre  After  Wissenschaft  damals  schon 
in  Griechenland  in  ausgedehnterem  Masse  Eingang  gefunden  gehabt  hätte, 
während  wir  nirgends  in  seinen  Komödien  auch  nur  eine  leise  Anspielung 
darauf  finden  ^),  so  werden  wir  wenigstens  fiir  die  Zeit  des  freien  Griechen- 
land als  richtig  gelten  lassen  müssen,  was  Simplicius  sogar  für  eine 
viel  spätere  Zeit  behauptet,  dass  nämlich  zu  des  Posidonius  Zeiten  die 
apotelesmatische  Astrologie  bei  den  Hellenen  noch  nicht  bekannt  gewesen 
und  deshalb  der  Name  Astrologie  für  Astronomie  verwendet  worden  sei 
(Auscult.  n,  65  A) :  tb  Trjg  aOTQoloylag  ovof.ia  fxt^Tvto  tote  rrigarto- 
T£?,EG/.iaTiy.rig  Etg  rovg'^EllTjvag  s Id-ovanjg  ettl  z^g  vvv  y.aXov- 
fievrig  aOTQOvofiiag  e^eqov.^) 

Wien. 


')  NicMs  anzufangen  ist  mit  dem  Fragment  bei  Athenäus  III,  114  C  (F.  C.  Gr.  II  2, 
S.  1047):  AlyvJizioi  8e  x6v  vno^it,ovTa  aorov  xv/Jmotiv  xalovoi.  /urtjfiorsvsi  ö'  avrov  'Aqigto- 
q?dvr}g  Iv  Aavaiaiv 

xai  10%'  xv'kkäoxiv  cp&eyyov  xai  xov  TIetooiqiv. 

Hier  ist  der  Käme  des  Petosiris  offenbar  nicht  als  der  einer  astrologischen  Autorität 
gesetzt,  vergl.  E.  Eiess,  Nechepsonis  et  Petosiridis  fragmenta  magica.  Dissert.  inaitg. 
Bonn  1890,  S.  15. 

^)  Unsere  Ausführungen  bestätigen  das,  was  eiust  La  trenne  a.  0.  S.  73  als  unl)e- 
wiesene  These  niedergeschrieben  hat:  „on  ne  saurait  douter  d^abord,  ce  me  semble  que 
l'asfrologie  n'a  jamais  jeU  de  profondes  racines  chez  les  Grecs.  On  ne  trouverait  jieiit- 
itre  pas,  avanf  Alexandre,  de  traccs  certaines  de  ce  genre  de  dlvination  parmi  tous  ceitx 
dont  ils  faüaient  unage." 


Adnotatiunciüae  ad  Himeriiim 

scripsit 

CAROLUS  SCHENKL 


In  Himerii  reliquiis  lectitandis  occupatus  cum  eclogas  Photianas  i)cr- 
lustrabam,  eadem  mihi  qiiae  Diiebnero  iiata  est  suspicio  librum  preti- 
osissimum  Bessariouis,  qui  minc  est  bybliothecae  s.  Marei  CCCCL,  al)  I. 
Bekkero ,  qui  eum  littera  A  insignivit ,  nequaquam  ea  qua  par  erat  dili- 
gentia excussum  esse,  quam  ob  rem  cum  ante  hos  tres  annos  Venetias 
profectus  essem,  eum  denuo  examinare  constitui.  atque  opus  adgressus 
mox  intellexi  me  opinione  illa  falsum  non  esse,  omnibus  igitur  eclogis 
iterum  comparatis  iam  constitit  Bekkerum  non  solum  manum  librarii  et 
manus  correctorum ,  quos  is  liber  complures  expertus  est ,  saepe  nuraero 
non  distinxisse  ac  pro  manus  primariae  scripturis  eas  quae  a  correctoribus 
profectae  sunt  protulisse,  sed  etiam  scripturas  aliquot  egregias  vel  certe 
memorabiles  eis  quae  in  editione  Hoescheliana  leguntur  deceptum  silentio 
transmisisse.  (|uid  quod  nonnumquam  Marciani  et  Parisiensium  scripturas 
in  eodem  exemplari  a  se  enotatas  confudit.  cuius  rei  luculenta  in  eis  quae 
mox  expositurus  sum  adlata  invenies  exempla.  correctus  autem  est  Marci- 
anus  potissimum  ab  homine  quodam,  qui  in  ea  re  libro  usus  est  simillimo 
Parisiensi  MCCLXVI  a  Bekkero  littera  B  insignito.  cuius  ope  lacunas  in 
libro  antiquo  extantcs  explevit,  simul  autem  innumeris  fere  locis  scriptura 
vetusta  erasa  vel  oblita  aliam  ingessit,  plerumque  eam  quae  in  B  conspi- 
citur.  sed  haec  omnia  corrigere  eins  erit  munus,  qui  novam  Bybliothecae 
Photianae  editionem  parabit;  mihi  nihil  aliud  hoc  loco  propositum  est 
nisi  ut  ostendam  quid  Marciano  iterum  excusso  ad  eelogas  Himerianas 
emendandas  conferatur  siraulque  solidiore  iunisus  fundamento  harum  reli- 
quiarum  emendationi  pro  viribus  consulam. 

Quo  in  negotio  mihi  imposito  hac  via  proficiscar,  ut  primum  breviter 
perstringam  eos  locos,  quibus  in  Ä  aut  vera  scriptura  servata  esse  videtur 

9* 
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aiU  talis .  (|iiali  otsi  cornipta  vel  confinuentur  conieeturae  a  viris  doctis 
propositae  vol  iiTimiiiae  Himerii  inaniis  iiidagandae  via  monstretiir ,  aut 
di'iii(|iu'  (luadani  ex  causa  memorabilis,  adnotatiunciilis  liic  illic  adspevsis. 
doiiide  seiiuentur  loci  accnratiiis  tractandi,  de  quibiis  in  hoc  opiisculo  agerc 
constitui.  in  sing:ulis  autcm  locis  indicandis  numeris  iitar,  quibus  paginae 
et  versus  editionis  Himerii  a  Duebnero  curatae  significantur. 

Prioris  igitur  generis  sunt  hi  loci:  4,  35  Tv/r^g  m2  in  ras.,  ml 
scriptum  fuisse  videtur  aQxijS  —  5,  25  roaovtog  ml,  elg  togovtov  m2  — 
6.20  TTOJ'i^oe/ag  ml,  TtovrjQiag  r[i2  —  7,2  rjyt'joaaai  ml,  fjytjaaad-ai  m2. 
unde  fulcitur  Duebneri  coniectura  syyiaaoai  —  9,  8  S-slei  ml,  quod  reci- 
piendum.  d-e?^rj  m2  —  34  inridi  (öi  eras.),  sine  dubio  recte  —  54  q>0Qa 
y.al  om.  rf ,  quod  saepe  numero  illatum  est  in  deterioribus  ^)  —  11,  42 
Tvyüv  ml.  övorvxi'av  m2;  verum  est  tü'^vjv  —  12,  3  STtLßaXcov  ml,  erti- 
ßahovm2-^  recte  Bekker  scripsit  enißdllcov;  saepe  enim  in  A  pro  duplici 
Simplex  consonans  legitur  —  29  etloj  distincte  exaratum  in  Ä,  quod 
tcmptandum  non  erat  —  13,  2  dd-Qiag  ml,  dd-Q(')cog  m2  —  15,  28  ^Qog 
Toig  ßaqßccQOVQ  Md-rjvaloL  —  40  cbg  tovto  —  16,  34  örof^d^eig  cum 
recentioribus ,  quiluiscum  in  eis  quae  antccedunt  7tQooßccl?.Eig ,  Ifpiorrig, 
dioQVTiEig  recipienda  sunt;  nam  et  flagitatur  ipsa  sententia  adlocutio  et 
saepius  in  A  talia  qualia  sunt  sxeig  et  exec  confunduntur  —  19,  20  ovorga- 
TEVEod^ai  —  51  To  noGELdtovog  ml,  lov  il.  m2  —  53  ro/tov  m.2,  tvtvov 
m2  —  20,  12  TtagaraTTÖuEvoL ,  quod  sane  ferri  potest  —  21,  40  löyov, 
non  dialöyov  —  25,  33  r^ji  vXtjl  —  51  äyQialvEi-  ml,  äyQiaivEiv  m2  — 
26,  34  rooovrov  rclt^d-og  —  43  Ievköv  xbv  —  28,  2Q  vijoalot  ■ — •  29,  38 
7roo^(vi7)v  TE  ml,  TtQO^Evovvisg  te  m.2  —  41  tcoItiv  ml,  jröliv  m2  — 
30,  16  dv/jyays,  quod  recipiendum  esse  adparet  —  31,  1  ovQavlav  om.  t^v; 
eodem  modo  antca  dictum  est  7tavdrjf.ai).  in  hoc  versu  et  verbis  quae  mox 
sequuntur  ipvxal  vEozEleig  (cf.  22,  49)  Convivii  Platonici  conspicitur  imi- 
tatio,  cf.  180  D,  195  E  —  3  xQvoä  de  rd  {vd  add.  m2)  tovtcov  xal  ßelri. 
aut  delcndum  est  zd  aut  inserendum  ante  ßtlr^;  desumpta  haec  ex  Philo- 
strato  II  302,  5  K.,  apud  quem  fortasse  eadem  restitui  oportet:  /xor/y 
yovau  <()'£>  VML  xd  ev  avralg  ßelrj.  eundem  (ibid.  28  sqq.)  paulo  post  respe- 
xit  Himerius  v.  4  —  25  i]Xivüav  om.  ttjv  —  26  yEvvM/.iEV0L  ex  yEivd/usvoi; 
praecepit  librarius  Lobeckii  emendationem  ad  Phryn.  p.  320  —  34  zö^a 
om.  rd  —  32.  3  >)/«  ml,  rjxEl  m2  —  29  rjöi.  ml ,  eiöe  m2  —  36,  45 
oiTog  ml.  quod  coniecit  Reiske ,  ovtiog  m2  —  37,  18  /et/^cSi'og,  quod 
restitucrat  Wernsdorf,  non  XEif.u7ivog  —  39,  11  otzevöel  ml,  otvevöel  vq.2 
—  40.  35  trtiQQEOi   (Tcocaf-aüv)  ml,  ettiqqevgoi  m2  —  45,  52  EY^tT^i  ml, 

')  P.  22,  4'.),  quo  loco  in  A  legitur  veoTs/,ig  ßsßij/.or,  in  B  v.  re  y.al  ß.,  fortasse  solum 
y.ui  inserendum  est. 
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el'noi  Hl 2  —  49,  M^  d\)  in  ras.  in 2,  di  iit  vidotur  ml  1);'),  34  h'yxev 

m  1,  ei/er  m  2. 

lam  veniamiis  ad  locos,  de  quibus  ut  acciiratiiis  exponatiir  (M»riiin 
condicio  flag-itare  videtur.  p.  6,  38  intellexit  Duel)ner  in  verl)i8 :  v6ai]ua 
ydg,  tJ  avÖQeg  34d-i]va'ioi ,  xartt  tiov  Ellrjvcov  rrj  (fOQu  ron>  240 iq- 
valo)v  (TW jx/^taaev  illud  Toiv  34d-qvaiwv  ortura  esse  librarii  erroiv  ad  i<l  (jiiod 
])raecedit  24d-i]valoi  abcrrantis.  simiü  animadvertit  Himeriiini  ante  oculos 
habuisse  Demosthcniis  b:>eum  XVIIII  259,  unde  rcov  Ttgodorioi'  scril)enduni 
esse  suspicatus  est.  aptissime  sane,  si  sententiam  spectes  et  alterum 
Demostbenis  locuni ,  quem  rbetor  respexit,  XVIII  61,  (luanninam  eodcm 
iure  de  ScdqoSuxojv  vel  simili  verbo  restituendo  cogitare  possis.  sed  male 
■/MTCi  Tcov  'El?.i'^rwi'  niutare  voluit  in  yMi  Tcävxcov  '£. ,  cum  in  scriptura 
tradita  nibil  insit,  quod  ofifensionem  moveat.  —  44  Tl  ovv  or/.  Yßiq  tvqo- 
ayyeXXto;  xi  de  ovy,  s$eiui  tov  ßiou  .  .  .  Wernsdorf  ut  emendaret  cor- 
ruptum  TtQoayy^k'ka)  aut  TvqoaTraX'käxTM  aut  TtqoaTvaXXäxxoitai  proposuit,  (juo- 
rum  illud  a  prosae  orationis  usu  alienum  est,  hoc  longius  a  librorum 
scriptura  recedit.  Duebner  eis  quae  92,  37  leguntur  collatis  7tQoa7trj?.if^ov 
coniecit  ratus  Photium  id  in  TiQoaTteld-w  mutavisse  atque  inde  Ttqoayykkkoi 
natum  esse,  sed  quid  Photium  ad  eiusmodi  mutationem  impulerit,  nemo 
puto  intelleget,  adde  quod  aoristus  non  convenit  ei  quod  secpütur  e^Eiim. 
quae  cum  ita  sint.  id  quod  mihi  in  mentem  incidit  dubitanter  sane 
profero  /vQOxelEvxcd.  —  12,  43  a  xrjv  TtQoad-rfAriv  ovy.  syovia  xewg  rr)v 
ä  öiyov  f.iEx  e^ovolag  IrtQaxxExo  sine  dubio  restituenda  est  libri  A  scrip- 
tura ddixlav.  sed  num  ea  recepta  cum  Duel)nero  prius  t)]v  expungendum 
sit,  equidem  dubito.  praestat  fortasse  äxiva  reponere;  nihil  enim  frecjuen- 
tius  in  A  quam  litterarum  ij  et  i  confusio.  —  13,  29  reete  Duebner  olfendit 
in  verbis  sy^QE  %al  tiXovole  ,  quae  integra  esse  negat.  et  re  vera  post 
YMi  vocativus  adiectivi  cum  EyßQi  coniunctus  veluti  ytatccQarE  excidisse 
videtur,  id  quod  verbis  insequentibus  otpe  ydg  /he  xdg  OEavxw  TCQETtovaag 
eTtwvv/iiiag  edida^ag  confirmatur.  —  25,  31  tvqioxol  yuQ  OQi'ysg  alviav 
eyovaiv  acho  xs  ef^iTtvEvaai  yal  xalg  XE?^ETaig  ävaul^ai  xd  v.vi.ißa).a 
mirum  sane  est  editores  ex  libris  recentioribus  recepisse  yvußaXa  eodicis^4, 
in  quo  legitur  v.vvJMuaxa,  scriptura  neglecta.  patet  enim  sophistam  hunc 
locum  integrum  ex  Euripidis  Bacchis  (cf.  vv.  124  sqq.)  desumpsisse.  sed 
ipse  A'clim  eos  versus  inspicias:  ßvQOÖxovov  /.vxXiof.ia  .  .  .  dvd  ds  ßdyyja 
ovviövu)  y.EQaaav  ddcßua  (DQvyltov  avXi7)v  7cvEVf.iaxL.  reprehendas  for- 
tasse, quod  simpliciter  yv/.hbi^iaia  dixit  pro  xc/nTtava  adiectivo  non  addito. 
verum  ea  res  non  tanti  est,  ut  de  scripturae  integritate  dubitemus.  ac 
fortasse  post  yvyJMuaia  adiectivum  quäle  est  apud  Euripidem  ßvQOÖxovog 
aut  Photii  ipsius  aut  librariorum  culpa  intercidit.  ■ —  26.  37  eI/ao  xiva  ixig 
h.Eivov  oo(fiag  xolg  if^g  ifjvxijg  scfEQov  (cpeQor  A:  an  ffEQOvrsg?)  dydXf.iciaiv 
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seribeudum  esse  videtur  tv  rolg.  eg^eQov  autem  cur  cum  Duebnero  in  6(fai- 
vov  mutemus  causam  ncm  video.  respexit  scriptor  Piatonis  Convivium217  A, 
222  A,  (juod  in  Diogene  (cf.  ecl,  X)  simul  cum  Phaedro  (cf.  Teuberi 
Quaest.  Hirn.  p.  44  sqq.)  expilavit.  etenim  quae  leguutur  23,  30  couspirant 
cum  eis  quae  extant  Conv.  217  A,  Gvf.i7taQaaTccTrig  y.  50  desumptum  est  ex 
Agathonis  oratioue  197  E.  denique  quae  paido  post  de  Amore  adulescente 
dicta  sunt  v.  53  sqq.  efficta  esse  patet  ad  similitudinem  locorum  quorun- 
dam  oiusdem  orationis.  105  AB.  eorruptam  autem  illud  t^c  «^^ffr/org  24, 1, 
cum  iusto  ])arcior  fucrit  Photius  in  eo  loco  excerpendo,  vereor  ut  umquam 
pndtabilitcr  emendari  possit.  id  tantum  certum  est  aliquid  quod  ad  lauda- 
tionem .  nou  quod  ad  A'ituperatiouem  Amoris  pertineat  hoc  loco  requiri. 
quam  o1)  rem  Reiskii  coniectura  äTtlriGziag ,  etsi  proxime  ad  litterariun 
apices  accedit,  non  habet  quo  commendetur ;  d^lTjovla  enim,  nisi  addatur 
genetivus,  quo  res  honesta  vel  pulchra  signiticetur ,  in  laude  esse  non 
potest.  eogitavi  quondam  de  voce  EVTtiGxiag  restituendo.  sed  ne  hoc  qui- 
dem  sententiae  convenire  videtur.  —  26,  53  ÖEivrj  ^dv  /.qv^teiv  ■KQEurbi 
Iccv^-ävHv  optime  sententiae  consuluit  Duebner  vocula  a  ante  yiQEivTM 
inserta.  sed  eodem  iure  vh  addere  possis,  quod  propter  praecedens  y.Qv- 
TtTELv  intercidisse  veri  similius  est.  — -  27,3  in  verbis  dvdlcoTog  (piUa, 
•/Ewalog  ev  (fößoLg  corruptum  esse  patet  (fiXia.  neque  Duebner  ei  quam 
temptavit  huius  verbi  interpretationi  quicquam  tribuisse  videtur,  idque 
merito;  nam  cum  paulo  ante  dixisset  sophista  ?jrrwv  ^tA/ag  ita,  ut  ea  lau- 
dandi  causa  pronuntiaret,  quomodo  mox  dväXtoxog  (fiXia  de  eodem  homine 
—  nam  eundem  significari  persuasum  habeo  —  eo  sensu  scribere  potuit, 
qui  inest  in  enuntiato  a  Duebnero  collato  p.  36,  16?  mihi  (fiXia  librarii 
errore  ortum  esse  exploratum  est  ad  id  quod  antecedit  (fiUag  aberrantis. 
atfpie  hoc  modo  saepius  peecatum  est  in  his  excerptis;  cf.  6,39;  11,  3. 
iam  cum  tria  sint  paria,  in  quibus  singula  membra  inter  se  respondent, 
intellegitur  requiri  aliquid,  quod  conveniat  cum  verbis  yEvvalog  Iv  (fößoig. 
Reiske  ÖEiKiag  (recte  öeiVui)  proposuit;  sed  tum  idem  fere  quod  in  altero 
membro  Himcrius  dixisset.  quam  ob  rem  f.ia'layüa  praefero.  ambo  voca- 
bula.  dico  ÖEiXla  et  fxaJ.avAa,  coniuncta  hal)es  p.  5,  3.  —  27,  16  TtEQi  rrjv 
Ttö'/Av  EXEivr^i',  f^v  uTib  raÖEiQwv  EvQcoTtri  Xrjyovoa  TtoQ^/uip  d-aXäaorig  Ttobg 
rr^v  34oiav  uEQi'uTai.  Duebner  /^r  delendum  esse  censuit.  haud  recte;  nam 
nihil  impedit  quominus  statuamus  Photium  in  excerpendo  hoc  enuntiatum 
imperfectum  reliquisse.  cum  autem  vix  fjv  praepositione  tieqI  ex  ante- 
cedentibus  repetita  explicari  possit,  f]  reponendum  esse  videtur.  —  27,  25 
in  A  legitur  y.ai  y.ax  avihv  (v  erasum)  ro  jusQog  EvSoAif-iijOi],  in  recenti- 
(iribus  y.ai  y.ax  avxo  .  .  .,  fpiod  iure  Duel)ner  se  intellegere  negavit.  quam 
ol)  rem  suasit.  ut  xara  xomo  xö  ueQog  scriberetur;  cf.  p.  95,  36.  sed  for- 
tasse    leniorc    romcdio    adhibito  sanari  potest  hie  locus  ita,    ut  /.«r  arrov 
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TÖ  ^isQog  restitimtnr:  „et  quantnm  in  ipso  situin  esset  g-loriain  luiiiei- 
seeretiir."  litterae  r  et  v  in  A  liaiul  raro  coufunduntiir.  —  29,  1  rf/.iv  re 
t7ti  xbv  areif aririfjv  innrog  '/.cd  noiorog  eiye  (siyt  m2  in  ras.  A)  xov  oit- 
(favov.  Duebner  ut  difticultates  qiiibus  hie  loeus  laborat  expediret,  uuvog 
in  jiwvov  mutavit,  recte  ut  videtiir  i),  sed  a  vero  aberravit  hac  explieatione 
adieeta:  ,.<iuod  Glaucus  tot  vietorias  rettulit,  ut  sola  })rope  praesentia  sua 
eoronas  auferre  videretur,  id  sopbista  tribuit  tempori  recte  capto",  certe 
non  hoc  vohiit  Himerius  dicere,  sed  Glaucum  artiticio  quodam  loco  et  tem- 
l)ore  oportuno  adhibito  Olympiae  victoriam  rettulisse.  sine  dubio  autem 
signiticatur  celeberrimum  ilhul  tär  ccTt  cIqotqov,  cf.  Paus.  VI  10,  2,  Philostr. 
de  gymn.  20.  ceterum  cum  er/e  manu  altera  in  rasura  scriptum  sit ,  non 
improbabile  est  primitus  eoxe  exaratum  fuisse,  quamquam  nie  non  fugit 
apud  Pausaniam  1.  c.  eandem  rem  verbis  avrUa  eiys  rrjv  vUtjv  signiticari. 
—  29.  9  ZeqvQOß  ngög  (od})v  s/.Sidovai  uslltov  rag  jtreQvyag  Lobeckii  emen- 
datio  Evdidovai  contirmatur  Philostr.  II 308,  6  sq.,  unde  haec  sumpsit  Himerius. 
ex  eodem  (II 300,  23)  mutuatus  est  eclogae  insequentis  initium  (29,  12  sqq.), 
quo  loco  reieiendum  est  idTQcj,  quod  ex  libris  deterioribus  Duebner  temere 
invexit.  —  30,  44  male  huc  usque  distinctus  est  hie  locus,  cuius  structura 
intellegetur  hac  interpunctione  recepta:  vxlevovaLv.  /ort  —  edn  yäo  .  .  . 
daitiiova  —  lOTataL  i-dv  ...  —  31,  12  in  codicibus  legitur:  ?/V  öa  ö  f^iiv 
OTQarog  Bcc/yai  yial  ^dzvQog ,  quod  editores  interpretati  sunt  „exercitus 
eius  constabat  Bacchis  et  Öatyris''.  nihilominus  tamen  intactum  reliquerunt 
^äzvQog,  quod  quin  in  ^drvQoi  mutandum  sit  nullus  dubito;  cf.  70,  14 
^arvQOig  re  v.ai  Bcr/.yaig,  12^  29  ^aTVQOvg  .  .  .  /.al  Bd/.yag.  plane  alia  est 
ratio  loci  (pii  legitur  66,  19  röv  :Eeih]vbv  xai  xov  SdtvQOv,  quo  numerus 
singularis  öileni  commemoratione  eiusque  cum  Öatyro  coniunctione  expli- 
catur.  —  33,  28  haec  in  A  extant:  ßaaüJwg  r  (cog  x  m2  in  ras.;  dete- 
riores  praebent  ^iaatlecog  rs  ai)  xpricfOL  /.al  rcov  aQyoi-iEviov  o)  nod-oi. 
Reiske.  cum  haue  sententiam  generatim  pronuntiatam  esse  intellexisset, 
ßaaiXiiov  scribendum  esse  coniecit.  neque  improbabile  est  id  ra.  pr.  in  A 
scriptum  fuisse ,  ze  autem  ex  m  quod  necessario  requiritur  natum  esse. 
TS  .  .  .  ytai  pro  simplici  xai  saepius  a  librariis  invectum  esse  iani  supra 
diximus.  —  33,  32  ziva  drj  rrjg  (pvaecog  tovSe  yvcjQiG/nara.  in  A  legitur 
Toc ,  ex  quo  eodem  iure  vel  rovrov  vel  tovtwv  elicere  possis  (cf.  Bastii 
comm.  pal.  in  Greg.  Cor.  edito  a  Schaefero,  p.  782).  tovtov  igitur  reponi 
oportet,  quod  iam  Wernsdorf  commendavit,  non  tovöe,  quod  in  liljris  C  et 
E  legitm-.  —  34,  21  ddixiov  dcbqiov  i^s/Mvag  cpvGLv.  Reiske  cpvaiv  in  ipavaiv 
mutavit  eumque  Duebner  secutus  est.  sed  patet  in  cpvaiv  nihil  aliud  latere 


*)  Alia  de  qua  cogitavi  hiüus  loci  emendandi  ratio,  eam  dico,  ut  verbis  traiispositis 
et  particula  >iat   inserta  scribatur  y.ai  .-tocöto^  xai  /löroq,  lonoiiis  recedit  a  scriptura  tradita. 
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quam  (fvoaiv;  iiam  (ftgetv  oodom  modo  (iiio  uolvveiv  transferri  potest.  ac 
re  Vera  liae  vi  iisurpatiir  de  C(»nvitianti])U8  a  Plutarcho  Mor.  89  D  quam- 
quam  in  imaginc  ab  athletis  desumpta.  —  36,  6  8  yr^v  f.iiv  fjfieig  -KtvTQov 
txei'voi'  Tov  i)-eiov  y.oa/iioL'  vof.iii:^oj.iev.  Duebner  alteram  Wernsdorfii  coniec- 
turam  (pia  ille  zat  ante  /Jvtqov  inseruit  recepit,  alteram  qua  yriv  a  leetore 
quodam  aut  a  Photio  interpretationis  gratia  adiectum  esse  statuitur,  ne 
uno  quidem  verbo  commemoravit.  ac  tamen  haec,  ut  mihi  quidem  persuasi, 
illi  praeferenda  est.  nam  neque  (juid  sibi  velit  o  yyjv  vo/niCouev  intellego 
ne(|ue  (piomodo  yJjv  cum  verbis  yitvTQov  e/.£ivov  tov  d-eiov  y.oa/.iov  apte 
hoe  loeo  partieula  /.ai  eouiuiig-i  possit.  neque  vero  desunt  loci,  quibus 
comprobetur  vel  interpretationes  vel  varias  lectiones  in  excerptis  Photianis 
extare.  quae  res  mihi  librariorum  potius  quam  Photii  ipsius  opera  orta 
esse  videtur.  luculentum  exemphuu  habes  4,  51,  quo  loco  post  ovrilizrjv 
Ttagb.  rf]  d-Eip  haec  leguntur:  di'fl  tov  sv  OTrjXr]  d-QiaitilieuöiiiEvov  cbv  etöX- 
firfOev^  quibus  in  libro  E  adscriptum  est  o-q  oxoliov.  alterum  extat  11.  45. 
ubi  eyeiv  aut  eorrectio  aut  interpretatio  est  a  librario  verbo  ectxoqeIv  ad- 
picta,  id  quod  iam  animadvertit  Th.  Stenzel  Coui.  in  Him.  soph.  decl.  p.  8. 
tertium  profero  23.  40  s^e^tjrriaa  ^  e^rjaytriaa.  Scaliger  i]  t^rjoxrioa  glossam 
verbi  l'it'C.i]vTfia  esse  statuit  eique  adsensit  Reiske.  rectius  de  ea  re  iudi- 
cavit  Bckker.  qui  i^e^tJTriaa  ?;  uncis  inelusit.  veri  similius  enim  est  libra- 
rium  quendam  }j  e^e^rjvr^aa  adlevisse.  quartum  accedat  26,  3  loziov  hprjlöv, 
uETäQGiov.  merito  oftendit  Duebner  in  adiectivis  vipr^Xöv,  i.iET<xQaiov  conso- 
ciatis.  ((uam  ob  rem  in  eam  suspicionem  incidit,  ut  Pliotium  i})sum  voca- 
buhim  uETccQGiov  ut  proprium  et  quo  in  tali  re  utendum  esset  adiecisse 
Statueret.  sed  quis  quaeso  credat  /tiETccgoior  interpretandi  causa  adscriptum 
esse,  praesertim  cum  frequentissimum  eins  usum  apud  Himerium  respexerit ; 
cf.  22.  44;  28,  47;  39.  12  et  35;  71,  2;  79,  21;  83,  5.  immo  vipriXbv  ad 
explicandum  illud  juetccqoiov,  quod  elegans  sane  est,  quendam  adpinxisse 
patet.  quintum  denique  mox  adferam.  —  37,  31  Bekker  egregiam  libri  A 
scripturam  neglexit,  dico  utDiitog  in  verbis  ävcod-Ev  /Miä  tcov  aQioTcov  Tolg 
i'/MfToGtv  /LKÖiiiog  cfvEcai,  et  recepit  (p^orov^  quod  in  deterioribus  a  librario 
indocto  pr(tj)ter  id  quod  paulo  post  sequitur  cf^ovorvTsg  ilhitum  est.  ceterum 
non  h(tc  solum  h>co  Himerius  eo  verbo  usus  est,  sed  etiam  aliis  duobus 
locis  )).  88,  47  et  90,  18. 

Ilis  (|uae  modo  de  echtgis  Photianis  exposuimus  iam  observationes 
aliijuot  adiungamus  ad  orationem  primam  et  alteram,  quae  in  solo  Augu- 
stano.  nunc  Monacensi  graeco  DLXIIII  servatae  sunt,  contulit  cum  librum 
Wernsdorf,  si  rem  universam  spectes,  non  utique  indiligenter,  quamquam 
in  eis  (piae  ex  hoc  codice  enotata  sunt  in  editione  ab  eo  eonfecta  nonnulla 
corrigenda  sunt  vel  supplenda .  veluti  40,  37  ovv  s.  v.,  45,  31  ETiioTacOy 
46.  40  öt  s.  V..  47,  27   .cQoüywvEc,  49,  4  ai(.ii.iaxiag  Tag  tüv,  50,  48  Tovg 
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yla-Kedaiiiovioiq,  51,  8  dyiovccg  f.ivQiovg,  20  post  äyrjQwv  spatinm  est  sex 
fere  litterarum.  porro  iit  ex  scripturis  in  margine  adpictis  (iiiasdam  pro- 
feram,  48.  36  in  ilf  legitiir  «Jar/yxet,  in  niarg-ine  TC£QiHait]/.Ei,  50.  37  ai 
U6V,  in  margine  yg  va  i.isv.'^)  graviora  quaedani  nienda  non  ipsius  Werns- 
dortii.  sed  eoruni  culpa  irrepseruut .  ([iii  illo  mortno  lil)iiiiii  in  publicum 
emiserunt.  sie  43,  23  M  praebet  ex  tov  neldyovg  tov  yeitovog;  intercide- 
rimt  in  editione  typotlietae  neglegentia  verba  TceXdyovQ  toü,  f[ua  re  ad- 
ductus  est  Duebner.  ut  ad  lacunam  explendam  ^iyalor  tov  insereret. 
50.  45  in  M  legitur  coaavvijs  dö^i^g  aTtoocEQelv  TtQoriyovi-isvog.  Wernsdorf 
recte  TtQorjyovutvog  mutavit  in  TtQoaiQoviievog.  sed  cum  excidisset  aTtoate- 
qeIv,  Duebner  verbi  uQuijyovuevos  loco  scripsit  Ttagaiooiiievog,  non  repu- 
tans  insanum  paene  fuisse  hominem  Wernsdorfium.  si  talem  eoniecturam 
proposuisset ,  atque  illud  TtQoaiooviitEvog  iam  per  se  indieare  infinitivuni 
verbi  privandi  hoc  loco  intercidisse.  49.  37  in  M  legitur  y.al  chqüco  leviag 
Tveläy)];  rursus  Zev^ag  in  editione  omissum  est.  sed  quanta  fuerit  typothe- 
tarum  correctorumque  incuria  ex  corrigendis  et  emendandis  in  calce  editi- 
onis  adiectis  facile  cognoscitur.  Augustani  autem  quam  misera  sit  condicio 
utpote  lacunis,  foedissimis  interpolationibus  aliisque  vitiis  inquinati  edoce- 
mur  excerptis  Photianis.  qua  de  re  post  Duebnerum,  qui  p.  VI  praefationis 
exempla  aliquot  coUegit.  exponere  nihil  aliud  profecto  esset  nisi  rem  actam 
agere.  lubrica  igitur  via  in  re  critica  factitanda  incedentibus  nobis ,  ne 
fallente  vestigio  cadamus.  magno  opere  verendum  est. 

Iam  accedamus  ad  locos,  quos  hoc  opusculo  tractare  constituimus. 
38,  13  haec  praebet  M :  rh  tdv  ttqmvov  ueQog  tov  tiqmtov  eyu  löyov. 
merito  dubitavit  de  scriptm-ae  integritate  Wernsdorf.  sed  quod  proposuit 
ad  eam  emendandam  rov  TtQooiuiov  eyet  ?.6yov  neque  aptum  est  neque 
prope  ad  litteras  traditas  accedit.  Duebner.  quamquain  negat  se  exemjdum 
habere,  quo  eonfirmetur  tov  tvqc^tov  löyov  idem  siguiticare  quod  to  :too- 
oiuiov,  tamen  libri  scripturam  tuetur.  mihi  huic  loco,  quem  vitio  laborare 
persuasura  habeo,  ita  succurrendum  esse  videtur,  ut  scribatur  to  TtQÜTOv 
exei  Xöyov.  quodsi  rov  Xoyov  requiras.  animadvertas  velim  Himerium  non 
raro  articulum  neglexisse.  ad  dictionem  autem  conferas  Plat.  Prot.  343  C 
rö  TCQtüTov  TOV  aauacog.  —  locum  multifariam  in  examen  vocatum  ([ui 
extat  39,  Isqq.  nunc  ita  constituendum  esse  exploratum  est:  rä  de  34(fQo- 
diTiqs  oQyia  rcaq^xav  xf]  ^eoßiq  2a7t(pol  äSeiv  Ttqbg  /.vquv  y.al  tioieIv  rbv 
ö^äkaf-iov.  ?i  VMi  eiafild-E  /xerä  rohg  dyiovag  eig  d-älaiiov,  Ttlexei  TtaaTÜda, 
TO  leyog  [Oim'joov]  GTQiovvuaiv,  dyet  (dyei  coniecit  Stenzel  p.  9 .  yocccpei 
legitur  in  3f)   Ttagd-evocg,  vvf.ig)iov  äyei   y-al  J^cpQodiTrjv  e(p  äQf.ia<^ci)>  Xagi- 


*)  Cum  in  Photii  quoque  excerptis  ai  legatur,  non  cnm  Duebnero  t«,  sed  ä  cum  Bek- 
kero  restituendum  esse  puto.  certe  in  tali  scriptore  non  oifendunt  5  juev  et  rö  dk  inter  se 
coniuncta. 
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Tcov  -/Mi  '/oobv  'EQtoTCüv  avfÄTcaiöTOQa.  coniectura  a  »Stenzelio  proposita 
t'Oiitirniatur  (Hiodam  modo  Philostrati  loco  II  330,  15sqq.,  quem  Himerius 
ante  oculos  liabuisse  videtur.  certe  plane  similis  est  hiiius  et  eius  de  quo 
agitur  condicio  atque  Philostratus  item  verbo  äyeLv  geminato  usus  est.^) 
"/oäfpEL  autem  iiatum  est  ex  varia  lectione  nota  yq  iudicata,  in  eodem  versu 
glossa  'Oin'^Qov  irrepsit.  qua  lector  significare  voluit  locutionem  zb  li/ßs 
GTQi'jvvvaiv  ex  hoc  poeta  sumptam  esse,  ceterum  i(p'  ccQ^iaTi  Xagiriov 
sophista  mutuatus  est  ex  epigrammatis  Antli.  Pal.  XIII  28,  v.  10  (cf.  Bergk 
PLG*  III  497) ,  quod  Carmen  Simonidi  vel  Bacchylidae  adscribebatur, 
ägf^aaiv  iv  Xaghwr  cpoQi]d-ng.  unde  quin  aQ/nari  quod  coniecit  Duebner 
vel  äQ/uazog  verum  sit,  dubitari  non  potest.  —  39,  22  ovd'  av  6  Xelqojv 
in  MyüXkojg  saiyriGev,  el  (.irj  rovg  ^iTiTroda/Lieiag  SQcorag  eyiXeipev.  mirum 
sane  est  ])uellam  ab  Achille  amatam  Hippodamiae  nomine  signiticari ;  nam 
Deidamiam,  non  Brisei  tiliam,  quae  testibus  scboliasta  ad  II.  A  392  et 
Hesychio  s.  v.  'iTtTtodd/nEia  eodem  quo  Pelopis  sponsa  nomine  utebatur, 
lioe  loco  designari  certum  est.  potuit  utique  Himerius  in  scribendo  errorem 
eommittere  —  nam  inscitia  cum  lapsum  esse  non  credo  neque  veri  simile 
est  cum  Hippodamiae  nomen  ex  tonte  quodam  nobis  ignoto  hausisse  — 
sed  nihil  impedit,  cpiominus  eam  rem  librario  potius  quam  sophistae  vitio 
vertamus,  praesertim  cum  paulo  post  de  Hippodamia  Oenomai  lilia  agatur. 
—  male  tractarunt  interpretes  post  Wernsdorfium  locum  40,  3  sqq.  sie  in  M 
traditum  :  tote  "larQog  TTjg  ^ev  xaxh.  ßöaTtoQOv  d-aldrTTjg  sqqei,  '^Privog 
di  Tfjg  TiTjv  KeXuov  TtöXeiog  yEiTOvog.  Tovrovg  roug  Ttora/Ltoug  ex  f.iiäg  Ttrjyrig 
dviGxovTag  ayiZcov  ö  ^'EQcog  .  .  .  Duebner  recepit  quidem  Wernsdorfii  egre- 
giam  emendationem  i]Qa,  quae  eo  quod  sequitur  w^Kfiov  confirmatur,  sed 
temere  TiölEog  in  ovxwg  mutavit  ac  Reiskii  coniectura  ysiTOvog  recepta 
y.al  post  Tcoraixovg  intrusit.  eandem  fere  viam  iugressus  est  Stenzel  p.  14, 
([ui  TtölEwg  in  hXwg  mutavit  idemque  yEiTOvag  probavit,  ita  tamen  ut  xai 
non  insereret.  aberraverunt  autem  a  vero,  cum  quae  esset  vis  vocis  TtokEcog 
ignorarent.  etenim  Ttöhg  non  solum  apud  poetas,  sed  etiam  apud  prosae 
orationis  scriptores  certe  inde  a  quarto  saeculo  a.  Chr.  n.  (cf.  [Lys.]  or.YI6) 
usurpatur  de  terris  vel  regionibus.  qua  de  re  iam  exposuit  Casaubonus  ad 
Strab.  Vni  356.-)  ac  ne  de  Himerio  dubites  vide  quaeso  quae  leguntur 
30.  40  ii  yäo  KvTiQog  fxEyäh]  TtöXig.  yEirovog  autem  ita  defendi  potest,  ut 
l)er  anticii)ationem  quandam  dictum  esse  statuamus.  terrae  enim  Celticae 
amore  ductus   Rhenus  cursum  suum  eo  direxit  atque  ita  vicinam  eam  sibi 

')  Alias  Philostrati  imitationes  habes  paulo  post,  89,  80  et  35  (40,  47)  cf.  Phil.  II 819, 
2ß  et  80(),  18. 

-)  Cf.  Hesych.  s.v.  .-ro/.ig ,  Harpocr.  s.  \.  KfToi ,  Thes.  Steph.  VI  1347  sq.  item  non 
recte  in  scholio  ad  i*ind.  Pytli.  IV  24G  jiö?..£ok  olim  a  Larchero  ad  Herod.  VII 129  in 
fAot'i  ac  nuper  in  lihio  qui  inseribitur  „Ans  der  Anomia"  p.  134  in  jr£(5«d(5og  mutatum  est. 
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fecit.  adde  qiiod  vcri  similius  est  ruviocq  primum  in  enuntiato  locjuii  ol)- 
tiniiisse.  —  haud  recte  40,  20  Duebner  post  t.vylav  lacunam  statuit.  pre- 
mcndiini  cnini  est  'Cvyiav,  eyvco/iiEv  antem  eadem  ratione  dictum  est  ([iia 
apiid  Lueiamun  patr.  eiic.  6  d-eobg  syvcoQioev.  —  41,  11  ri:  })()st  TtQoitlua 
om.  M,  legitiir  id  apiid  riiotium.  sed  ibi  ortuiii  est  ex  eo,  quod  de  post 
iöovaav  in  re  coiTiiptuni  est.  —  41,  46  in  M  et  excerptis  Pbotianis  baec 
extant:  dyt/nd^ovaL  ^.liv  yäq  In  Xoy]Q,  aloTtsQ  yQival  (eaQival  A)  ■/.dXvA.eg  äcp 
kvög  kei/Licovog  (^  add.  M)  ßorqveg ,  at  xad-  eva  xaiQÖv  yiai  ßlaatdvovotv 
ajLia  y,al  axt^ovrai.  patet  (rj)  ßövQveg  iam  propter  id  quod  sequitur  ac  ferri 
non  posse.  Duebner  ßoTQveg  in  ßqvoviog  miitavit ;  mibi  (rj)  ßözQveg  varia 
lectio  esse  videtur  a  librario  verbo  xccXv'/.Eg  adscripta.  —  locnni  43,  14  sqq. 
male  a  Duebnero  tractatum  sie  constituo\):  all' ei  yäq  eyCo  TcoLyjriytog 
Tig  ■fjv  (Tig  Pjv  omittit  Photius;  excidemnt  hae  voculae  propter  similitu- 
dinem  eius  quod  sequitur  t))v)  rrjv  cpva lv,  ojOTe  dfpelvai  xatä  Tijg 
vvfj.(pi]g  ylÜTTav  avT6vof.iov  (rrjv  cpvGLV  xal  ylcdtrav  ei%ev  avxdvaf-iov  M), 
log'^)  ytal  adrög  tö  xccllog  zrig  ycoQTqg  eiTtov  xad-o)G7tEQ^'0^iriQog'  eoziqaa  yäo 
dv  avcijv  od  naga  ßco/iiöv  MTtdlltovog  ^),  all  sv  24cpQodiTrig  älaeai  xqv- 
aölg*)  %aTäoTL'/jrov,  yoQOv  de  Xagircov  Ttle^dfxevog  edw/.a  (sie  Wernsdorf, 
edo)y.ev  M)  dv  ralg  &ealg  ravtriv  öviATtaiCovoav .■')  Yjyayov  de  .  .  .  paukj  post 
ante  aTtiayvQitcüVTat,  Wernsdorf  eivac  inseruit,  quem  Duebner  secutus  est. 
sed  eivai  hoc  loeo  non  magis  necessarium  est  quam  in  locutione  voui'Quv 
vel  fiyelod-ai  xLvog.  multo  minus  adeo  probari  potest  quod  Teuber  coniecit 
eivai  iaxi'QiLcovTai ;  nam  ne  de  vi  adfirmandi  vel  adseverandi,  quae  inest  in 
verbo  äTtiaxvQiUad-aL,  dubites,  conferas  exempla  in  Steph.  tbes.  vol.  I,  p.  1331 
cong-esta.  —  44,  37  sqq.  neque  Wernsdorf  neque  Duebner  enuntiati  structuram 
intellexerunt,  quae  merabris  recte  distinctis  facile  explicatur.  sie  enim  velim 
haec  leg'as :  ((qtl  oiv  00%  Vveqov  /.lev  tcov  Tcqoyovwv,  i-'ieQOv  de  tmv  Ttaidcov 
^  TCOV  eyyövcjv  ey%tüi.iiov,  all ,  waneq  dllo  tl  avjußolov  ev  Ttäai  xavrhv 
r^5  evysvEiag  vTtdQxei  yvcoQia/^ia ,  v.oivrjv  y.ai  zrjv  eccpQoovvrjv  ccTtaai  tijv 
TTig  ediprijulag  eqydteraL.  verbis  oj'aueQ  .  .  .  yviogLOua  signifieantur  uotae 
gentibus  quibusdam  nobilibus  velute  Pelopidis  propriae.   unde  iam  intelle- 


')  Verba  a   Photio  excerpta  litteris  diductis  significaviiiuis. 

-)  Pessime  cog  deleri  iussit  Wernsdorf,  quem  Duebner  inconsiderate  secutus  est. 

^)  Eespicit  sine  dubio  pulcherrimam  imaginem,  qua  Od.  C  162  Ulixes  in  Nausicaae 
fomia  describenda  utitur. 

^)  XQvaoTg  neque  cum  äXasm  neque  cum  yaTdonxrov  a])te  coniungi  potest.  fortasse 
■/Qvoioig  scribendum  est. 

•')  Yerba  yooov  .  .  .  ov/miai^ovaar,  quae  in  M  ante  aAA'  si  legiintur,  Wernsdorf  post 
xaxäoxiXTor'  transtulit.  sie  48,  44  in  M  verba  röte  tig  xai  xarä  XQiriQovg  ökrjg  vavzixfjg 
{vai'Tixög  Photius)  arQaziojTrjg  irökfirjaev  alieno  loco  post  jiaoaxcoQtjacoair  v.  40  posita  esse 
Photii  testimonio  edocemur.  ravnxog  azQazKÖzrjg  autem  hoc  loco  idem  est  ac  „militem 
dassiarium  se  gerens"  vel  „miles  classiarius  ex  hoplita  factus." 
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üitiir  coniecturas .  qiiibus  hie  locus  tcmptatus  est,  inaiies  esse.  —  45,  13 
üO^ev  ovr  sxQfji'  Tovg  xaxä  yevog  evegyeiag  (sie  Wernsdorf,  etgeräg  M) 
ror  yevovg  tijv  doxrjv  ?.ajLißccv€iv,  svfevihev  di)  Xat^ißdrovaiv.  clubium  iion 
est.  quin  ysvog  librarii  socordia  ortiim  sit  ad  id  quod  sequitur  yevovg  oculis 
aberrantis.  deiiide  certum  est  in  yivog  iioinen  latere  pendens  a  y-arä  et 
siinilitudine  ([uadam  cum  prava  illa  scriptura  coniunctum.  quam  ob  rem 
neque  '/M^aQcog  suffieit  (piod  eoniecit  Wernsdorf  neque  xaiaücävzag  a 
Duebnero  propositum.  ut  taeeam  illud  sennonis  usui  repugnare,  hoc  nimis 
lano-uiduni  esse,  fortasse  xarä  Ttavvbg  Hinierius  scripsit.  ceterum  iam  hoc 
loeo  eonspieitur  orationis  Panathenaieae  ab  Aristide  eompositae  imitatio 
(ef.  inprimis    108,  12  sqq.  L),    qua   de  re  disputavit  Teuber  p.  39  sqq.  — 

48.  13  S(i<j.  rQV(f(dv  f-iiv  oöv  ngb  rcov  otzIcov  (jaailevg  Jaoelog  /.aza  %^g 
TzöXeoig,  Hä)M)v  öe  xal  Ttgb  jJaqeiov  /läxig  xal  EqeTQiag  yial  Nd^ov  tä 
nagaTtlriGia.  reete  laeunam  post  Jäcig  statuit  Duebner  et  yiax^  ^EgErgiag 
scripsit,  sed  sententiam  huius  loci  non  intellexit  et  dll^  ov  ante  xav  inserto 
plane  pervertit.  ttqö  enini  hoc  loeo  non  respondet  latino  „ante",  sed  voculae 
..loeo".  corrigit  scriptor  quae  antea  dixerat  his  adiectis  /tiällov  di  xal  nqb 
JaQEiov  Jäiig  „yel  potius  qui  Darii  loeo  res  gerebat  Datis''.  deinde  non 
diversam,  sed  plane  eandeni  Eretriensium  et  Naxiorum  sortem  fuisse  ex 
eis  colligitur  quae  sequuntur.  nam  dirutis  urbibus  incolae  a  Persis  abducti 
sunt,  quae  cum  ita  sint  post  ztäng  nihil  nisi  verbum  veluti  sTvolriae  inter- 
cidisse  videtur.  adparent  autem  in  hac  narratione  permultae  Aristidis  imi- 
tationes,  veluti  v.  17  cf.  123,  4,  24  cf.  123,  8,  49,  16  cf.  128,  13;  129,  7, 
22  cf.  128,  13,  25  cf.  128,  20,  37  cf.  129,  4,  44  cf.  123,  16  (130,  6).  sed 
longum  est  haec  omnia  indicare.  —  48.  38  r,^  i-iiv  ydq  orx  e'iyov.  mirum 
sane  est  Duebnerum  non  animadvertisse  ovx  eixov  scribendum  esse,  prae- 
sertim  cum  haec  emendatio  iam  signiticata  esset  interpretatione  latina  „non 
concedebant",  et  ävrelyov  intulisse.  —  48,  44  cum  et  Photius  et  M  in 
scriptura  töte  xig  consentiant,  periculosum  sane  videtur  töte  in  6  de  mu- 
tare,  praesertim  cum  huic  coniecturae  rig  adiectum  refragetur.  quam  ob 
rem  vide  num  potius  rb  dt  ng  scribendum  et  statuendum  sit  Himerium 
oratione   variata   tamquam   praecessisset   rb   inei'  yÜQ   rig   id  posuisse.  — 

49.  4  verba  Mugad-iov  f-iiv  syEi  rd  aco^iara,  rag  de  ipcyäg  o'i  acGTQavL(~}vai 
d-EOL  in  memoriam  rcvocant  verba  epigrammatis  apud  Kaibel.  Ep.  gr.  21,  5 
alxh'jQ  iiiv  ipvyäg  dnEÖi^ctco,  au')f.iata  de  yd^ibv  tc'jvöe.  —  4  9,  14sqq.  oifen- 
diinur  et  sententiis  male  inter  se  cohaerentibus  et  quod  maximi  est  momenti 
eodem  enuntiato  ocdev  ziov  Ttdvxcov  ijövyaCev  v.  15  et  20  molestissime 
rei)etito.')  ac  turbata  esse  haec  omnia  iam  Duebner  intellexit.  improbabile 

')  Cf.  V.  16  ai'veoet'ero   et    23  ioFiorro,   quiimqnam    ea   res    non  iiiultnni  valet,    quia 
fiusmodi  iterationes  saepius  in  Himerio  inveniuntur. 
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profecto  per  sc  non  est  iniseram  liuiiis  loci  coiKlicionein  ci  culpae  vertendiiiu 
esse,  qui  haiic  orationem  eompliirihus  loei.s  turpissimis  iiiterjxdatiüuibus  inqui- 
navit,  sed  fortasse  de  duplici  liuius  loci  reeensione  ab  ipso  Hinierio  profecta 
cogitandnin  est.  (]iia  usus  interi)<>lator  ille  ea  cpiae  nunc  extant  consuit. 
etenim  si  coni])araiiuis  ea  (piae  ille  intulit,  haud  veri  siinilc  esse  videtur  euiii 
talia  scripsisse,  (pialia  leguiitur  iiule  a  v.  14.  addc  cpiod  iain  ni\\)vn  dixiiiius  in 
V.  16  iuesse  duplicem  Aristidis  imitationem  128,  lo  egugev  et  129,  7  y.ivovut- 
voiQ.  —  49,  19  Wernsdorf  ßovlöitEvog  post  nöXtixio,  inseruit ,  mihi  potius 
hhv  post  f-iällov  excidisse  videtur.  —  49,  42  tooovtov  toivw  i)-oQvßov  diä 
yr^g  Ttdorig  (/Tjg  artäGrig  om.  dia  Photius)  ijx^'^aavTog.  sumpta  haec  sunt  ex 
Aristide  129,  18  d-OQvßov  toaovrov  diä  yijg  ccTtdoiqg  i^araQQayevrog ,  unde 
patct  in  Himerii  quoque  loco  diä  yr^g  ccTtäGrig  restituendum  esse.  —  49.  53 
in  Photii  libris  -4  et  i?  desunt  verba  xat  Ttgö  ttj?  Tteigag  eßovXevoev^)-^ 
deinde  ^  praebet  ml  dll^  (XTtb,  m2  cum  i?  älXdc  y.ai  tzoo.  qua  re  edoce- 
mur  verborum  in  -.4  omissorum  saltem  partem  quandam  in  B  servatam 
esse.  —  50,  21  w  rotg  TIeqoiov  xoS.ev(.iaoLv  ov  -/«Ai'f/'^evreg  (sie  J/et  Photiusj 
xh  cpQÖvrjiiia.  Duebner  ex  codicibus  recentioribus  Photii  y.af^Kp&evTEg  recepit. 
sed  sophista  respicit  celebratam  illam  fabulam,  cuius  iam  antea  49,  35 
mentionem  fecerat.  et  conferri  possunt  Sophoclis  versus  Oed.  Col.  282  ^vv 
oig  ob  /.irj  ytdXvTtre  rag  ecdai/iiovag  SQyoig  2dd-rjvag  dvoaloig  vrcKiqEiioVy  quo 
exemplo  usus  Himerii  locum  ita  interpretari  possis:  quorum  splendida 
fiducia  Persarum  sagittis  obscurata  non  est.  —  51,  5  male  Duebner  s])re- 
vit  scripturam  Photii  äXkä  yäq  lld-rivaicov  %a  ratus  dXXä  yocQ  Md-rjvaioj^' 
a  Photio  ad  sententiam  explendam  adiecta  esse,  talia  enim  Photium  t'ecisse 
quo  quaeso  exemplo  comprobari  potesf?  et  sane  optime  procedit  oratio, 
si  verbo  '^Elh'jOTtovTov  enuntiatum  quod  antecedit  tiniri  et  inde  a  verbis 
älXa  yaQ  Md-i]vaio)v  rä,  quae  ut  permulta  alia  in  21  interciderunt.  novum 
ordiri  statuimus. 


*)  In  A  m  2  in  mg.  adiectum  est  :^E:Toü]y.sr,  quod  in  B  qiioque  legitur. 


Der  Contionans  des  älteren  Kepliisodot 


W.  KLEIN 


Vom  Meister  der  Eirene  führt  PI  in  ins  im  Buche  der  Erzbiklner  nur 
zwei  Werke  mit  folgenden  Worten  (34,  87)  an :  prioris  (CepMsodoti)  est 
Mercurius  Liberum  patrem  in  infantia  nutriens ;  fecit  et  contionantem  manu 
elata ,  persona  in  incerto  est.  Diesem  Contionans  ,  den  R  e  i  n  a  c  h  in  der 
bekannten  auf  den  Namen  Germanicus  getauften  Statue  des  Kleomenes  ^  im 
Louvre  wiedererkennen  wollte  i) ,  sollen  die  folgenden  Zeilen  gelten.  — 
Vorausgeschickt  mag  die  Bemerkung  werden,  dass  die  Fassung  der  plini- 
anischen  Notiz  mit  Rücksicht  auf  die  sonstigen  Gewohnheiten  dieses  Autors 
auffällig  genannt  werden  muss.  P 1  i  n  i  u  s  gibt  gelegentlich  wohl  die  Action 
einer  Figm*  an,  er  erzählt  auch  ab  und  zu,  was  die  eine  oder  die  andere 
in  einer  oder  beiden  Händen  hielt,  aber  diese  Angabe  einer  Geste  im 
Stile  unserer  Museumskataloge  ist  bei  ihm,  so  viel  ich  sehe,  ohne  Beispiel. 
Und  nun  gar  das  merkwürdig  vorsichtige  persona  in  incerto  est.  Wie 
fremd  sind  ihm  solche  Scrupel,  wenn  er  von  den  Soldaten,  Athleten,  Wett- 
reitern, Jägern,  Betern,  Opfernden,  Philosophen  seiner  Meister  spricht,  wie 
wenig  kümmerte  ihn  der  Name  des  volneratus  deficiens,  des  Bruti  puer, 
des  splanclinoptes,  des  citharoedus  „qui  dicaeus  appellatus  est",  der  stepka- 
nusa  pseliiimene ,  der  digitis  computans  und  Dutzend  ähnlicher.  Allem 
Anscheine  nach  steckt  hinter  diesen  Worten  irgend  eine  antike  Contro- 
verse.  Aber  hat  Rein  ach  den  rechten  Contionans  gefunden,  dann  haben 
diese  Vorfragen  nur  secundäres  Interesse.  —  Fast  möchten  wir  glauben, 
der  französische  Gelehrte  habe,  als  er  in  jener  Statue  eine  allerdings  freie 
Copie  nach  Kephisodot  vermuthete,  für  einen  Augenblick  völlig  den 
Hermes  Ludovisi  vergessen,  der  uns  das  Urbild  des  kleomenischen  Werkes 


')   Gazette  arche(>lo(jique  1887,  S.  285. 
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repräsontirt  und  zimäelist  beweist,  dass  dieses  Urbild  vielleieht  sehon  eine 
Generation  vor  Kephisodot  existirte.')  Ferner  erklärt  der  Hermes  aueli  die 
ideale  Gewandlosigkeit  jenes  zum  neuen  Hermes  gewordenen  MenseJKMi. 
Aber  ein  Contionans,  offenbar  eine  Uebersetzung  des  Motivnamens  Ago- 
reuon  -),  also  ein  officieller  Redner  vor  der  Volksversammlung  in  solelier 
Blosse,  diese  Vorstellung  erinnert  zu  lebhaft  an  Carlyles  „nackten  Herzog 
von  Haspelstroll,  vor  dem  nackten  Oberhause  eine  Rede  haltend",  um  ernst 
genommen  zu  werden.  Wie  man  es  zu  Athen  mit  derlei  Dingen  hielt, 
lehrt  eine  archäologisch  höchst  interessante  Controverse  zwischen  Aiscliines 
und  Demosthenes  anlässlich  eines  concreten  Falles.  ^)  Aischines  wirft  in 
der  Rede  gegen  Timarchos  diesem  sein  ungebührliches  Betragen  in  einer 
der  letzten  Volksversammlungen  vor.  Er  habe  damals  in  der  Hitze  des 
Kampfes  den  Mantel  abgeworfen  und  sich  wie  ein  Pankratiast  geberdet. 
Der  Redner  trägt  in  diesem  Punkte  eine  besonders  strenge  Auffassung  zur 
Schau,  er  missbilligt  sogar  o  vuvl  rcävteg  sv  sd-et  rcQccTrouev,  t6  Trjv  y/iQu 
s^w  s'xovTEg  Isyeiv,  schon  dies  bedeute  ein  Abfallen  von  der  guten  alten 
Sitte,  von  den  Traditionen  des  Perikles,  Themistokles,  Aristides,  der  alten 
grossen  Redner  überhaupt.  Zum  Beweise  dafür  citirt  er  ein  monumentales 
Zeugniss,  die  Statue  des  Solon  auf  der  Agora  in  Salamis  ....  xal  avrol 
l-iaQvvQrjoaiT  äv,  ovi  ev  tt]  dyoqa  rrj  2alaf.iivio)v  dvd/.EiTai  ö  — öÄo»»'  svrbg 
Trjv  xEiQa  k'xcov.  tovv  a'oTiv^  w  3dd-rjvaloi,  VTc6f.ivriua  xal  f.iif.ir^f.ia  xov  JSülcü- 
vog  oyi^^aTog,  ov  tqÖtvov  s'xmv  aözög  öieleyeTO  toj  Stjuo)  va  249-Tqvaitov. 
Timarchos'  Verbündete  blieben  ihrem  grimmen  Gegner  den  Hohn  über  dies 
missglückte  Citat  nicht  länger  schuldig,  als  es  der  schleppende  Gang  des 
Gesandtschaftsprocesses  nöthig  machte.  Demosthenes  weist  darauf  hin, 
ganz  Salamis  wisse,  jenes  als  Beispiel  der  alten  Volksrednersitte  angerufene 
Bildwerk  stünde  dort  noch  keine  50  Jahre,  seit  Solon  aber  seien  es  zur 
Zeit  240  Jahre,  daraus  folge  nur  oigd^  o  SrnmocQybg  ö  zovro  Ttldaag  to 
oyjiLia  ov  /iiovov  oöx  avzbg  fjv  %ac  eyielvov,  dkX  ovo  ö  TtccTtTiog  adrov.  — 
Diese  Solonstatue  ist  durch  die  von  solchen  Kämpen  über  sie  geführte 
Controverse  weiteren  Kreisen  bekannt  geworden.  Bei  Diogenes  von  Laerte 
(I  62)  findet  sich  noch  ihr  Epigramm  und  der  Verfasser  der  Rede,  die  als 
die  37ste  des  Dio  Chrysostomus  überliefert  ist,  erwähnt  ihrer  (HS.  103 R), 
er  bezeichnet  sie  ausdrücklich  als  eine  Bronze  und  hält  an   der  Authenti- 


*)  Vergl.  Winter,  Bonner  Studien,  S.  153. 

-)  Vergl.  Arch.-epigr.  Mittheil,  aus  Oesterreich  XIV  S.  7. 

")  Aeschines  c.  Tira.  25.  Demosthenes  de  falsa  leg.  251;  vergl.  Overbeck, 
Schriftq.  1395 — 1397.  Eine  missverstandene  Auifassung  des  incriminirten  Thatbestandes 
bei  Schäfer,  Demosthenes  ^  II  S.  335 :  „Bei  einer  Verhandlung  der  Art  trat  Timarchos  in 
der  Volksversammlung  aller  Sitte  zuwider,  ähnlich  Avie  einst  Kleon ,  einem  Ringer 
gleich,  gegürtet  auf." 
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cität  im  aescliiiioisehon  Sinne  fest.  Das  schlagendste  Beispiel  der  Nach- 
wirkung; jener  ('ontrdverse  bieten  jedoch  die  Standbilder  der  beiden 
Streitenden  selbst,  die  Neapler  Statue  des  Aeschines  stellt  ihn  in  dem  von 
ihm  gefeierten  Schema  der  alten  Eedner  dar,  während  Polyeuktos  dem 
Demosthenes  die  Arme  freiliess.^)  Das  Datum  jener  demosthenischen  Rede 
ist  bekanntlich  Ol.  109,  2  ==  343  v.  Chr.  Rechnen  wir  nun  die  50  Jahre 
für  \i)\\  zurück,  so  kommen  Avir  zu  Ol.  97  =  393,  also  so  recht  in  die 
lilütiiezeit  unseres  Kephisodot.  Und  nun  bietet  sich  uns  ein  merkwürdiges 
Schauspiel.  Der  contionans  manu  elata  hat  in  jener  salaminischen  Solon- 
statue  ein  zeitgenössisches  Gegenstück,  das  überraschende  Analogien  auf- 
weist. Zunächst  war  es  auch  ein  contionans,  stand  als  solcher  sogar  auf 
der  jVgora ,  AN'ar  gleichfalls  aus  Bronze  und  hatte  eine  besonders  hervor- 
gehobene Handhaltung.  Ueber  die  Person  des  Dargestellten  herrschte  dies- 
mal freilich  kein  Zweifel ,  aber  eine  in  ihrer  Erregung  noch  lange  nach- 
zitternde Controverse  galt  der  Authenticität  der  Darstellung.  Da  wir  nun 
ausreichende  Erfahrungen  haben ,  wie  sich  solche  Controversen  auf  Jahr- 
hunderte langen  Wegen  bis  zu  ihrem  letzten  Niederschlage  im  Zettelkasten 
des  Excerptensammlers  zu  verändern  pflegen  und  da  die  Kunstgeschichte 
des  Plinius  uns  eine  reiche  Fundgrube  dieser  Erfahrungen  bietet,  so  würden 
wir  in  dieser  Verschiebung  des  Streitobjectes  allein  eher  eine  Empfehlung 
als  ein  Hinderniss  für  eine  Identification  erblicken  dürfen ,  die  uns  nur 
der  als  verschieden  überlieferte  Clestus  der  Hand  verwehrt.  Er  gestattet 
uns  zunächst  nichts  weiter,  als  diese  Statue  ins  Erzbuch  des  Plinius  an 
die  Seite  ihres  Gegenstückes  nachzutragen.  Versuchen  wir  dies,  so  haben 
wir  uns  zu  fragen,  wie  wohl  das  demosthenische  elom  rfjv  %ÜQa  e'^ojv  äva- 
ß€iil7juevov  auf  plinianisch  heissen  wird'?  Ich  denke  7namc  velata.  Die 
Lösung  des  Räthsels  liegt  nun  klar  zu  Tage.  Der  Ausfall  eines  zweiten  u 
nach  einem  ersten,  also  eine  Corruptel  allerleichtester  Art,  fand  hier  statt, 
die  sich  nicht  durch  eine  sprachliche,  wohl  aber  durch  eine  sachliche 
Unmöglichkeit  verräth.  Ihre  Heilung  bringt  sofort  volle  Klarheit  über  die 
autt'ällige  Fassung  der  plinianischen  Notiz  und  verleiht  ihr  überdies  einen 
ungeahnten  Vv'^erth.  Die  gefeiertste  aller  erhaltenen  antiken  Porträtstatuen, 
der  Sophokles  des  Lateran,  gibt  uns  jetzt  eine  Vorstellung  von  dem 
Contionans  des  Kephisodot,  die  des  Meisters  würdig  ist. 
Praii-.    October  1892. 


^)  Ueber  die  Statue    des  Polyeuktos  vergl.  Michaelis  Bildnisse   des  Demosthenes  bei 
.Schäfer  -  III  S.  424. 


Wer  ist  der  im  cod.  Moutepessulaiius  125  genannte 

Mathias  ? 


THEODOR  GOTTLIEB 


i'ie  Beantwortung  dieser  Frage  ist  nur  auf  einem  kleinen  Umwege 
möglieh  imd  da  ieli  nicht  annehmen  kann,  dass  der  Sachverhalt,  imi  den 
es  sich  hier  handelt  und  die  Schlüsse,  die  aus  ihm  gezogen  wurden,  allen 
Lesern  bekannt  sind,  will  ich  einige  ^Yorte  darüber  vorausschicken.  Die 
Handschrift  Xr.  125  der  Ecole  de  medecine  zu  Montpellier  enthält  Persius 
und  Juveual;  ihr  Aeusseres  findet  sich  eingehend  beschrieben  bei  Eudolf 
Beer.  Spicilegium  Juvenalianum.  Lipsiae.  1885.  S.  21  wird  dort  der  Cod. 
saec.  IX  med.  gesetzt.  Nach  S.  11  schrieb  auf  den  oberen  Rand  des 
Perg.-Bl.  1"  eine  Hand  saec.  XV  die  Xamen  Persius  und  Juvenalis  unter- 
einander, in  die  andere  Ecke:  Mathias  lFI64i).  wozu  eine  andere  Hd. 
saec.  XV — X^T  beischrieb :  d.  dyonysii  festo.  Dann  steht  auf  dieser  Seite 
auch :  MDLXXHl  und  die  iuscriptio :  Ex  Libris  Oratorii  Collegii  Trecensis. 
„cui  subscripta  est  nominis  cuiusdam  nota.  quam  enucleare  nequeo:  certe. 
cum  P  et  t  litterae  quasi  in  semet  ipsas  implicatae  in  ea  facile  cognos- 
cantur  nescio  an  recte  ad  Pithoeiun  conferenda  sit"  (S.  11).  Unter  den 
Kritzeleien  auf  der  Rückseite  des  letzten  Blattes  sind  zu  nennen:  Laiiris- 
heim  (zweimal) .  dann  P.  PITHEV  und  von  einer  Hd.  saec.  X  die  alte 
Provenienznotiz:  Codex  sei  Nazarii  Martiris  XPI  \  Qui  cupit  himc  libru 
sibimet  contendere  pum  fwohl :  privum)  '  Hie  flegetonteas  jiatiatur  sulphure 
flammas.  Dazu  von  der  Hand  Pithous :  Monasterii  D.  Xazarii  Bergstrassc 
Wormacensiiun  agri  \  Laria  utere  m  ubi  Thassilo  Baiuvariim  dux  157C 
Pithou.     Die  Hs.  ist  auf  Grund  des  eingeschriebenen   Namens  von  Vielen 


')  S.  20   wird   dies   für    1404:    erklärt,    S.  23    aber    als    14G!t    und    ebenso    Wiener 
Studien  VI,  305. 
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als  ein  l  eberbleibsel  der  Bibliothek  des  nngarischen  Königs  Matthias  Cor- 
vimis  angesehen  worden.  Diese  Ansicht  hat  zuerst  Peter  Pithon  in  der  von 
ihm  veritffentlichten  Ausgabe  des  Juvenal  und  Persius  (Paris  1586)  mit  den 
alten  aus  dieser  Hs.  entnommenen  Hcholien  geäussert,  wo  es  in  der  Vorrede 
heisst :  (exemplar)  quod  deBudensis  cladis  reliquiis  in  Thassilonis 
quondam  ducis  coenobium  relatum  fuisse  ex  Matthiae  adscripto 
nomine  facile  adductus  sum  ut  crederem.^j  Von  Pithou  haben  diese 
Ansicht  dann  A.  G.  Gramer 2),  Otto  Jahn  im  Persius,  Berlin  1841, 
C.  Fr.  Hermann.  Vindiciae  Juvenalianae  (Götting.  ind.  schol.  1854)  über- 
nommen. L.  Fischer,  König  Mathias  Corvinus  und  seine  Bibliothek, 
Wien  1878  (Progr.  d.  k.  k.  »Staats-Untergymn.  im  IL  Bez.)  übergeht  diese 
Hs.  mit  Stillschweigen,  ebenso  Czontosi  in  Könp'szemle  1881.  Eugen 
Abel  in  den  Literarischen  Berichten  aus  Ungarn  1878.  S.  580  fgg.,  wo  er 
zeigen  will,  dass  auch  alte  Hss.  in  der  Bibliothek  des  Matthias  Corvinus 
waren,  führt  darunter  den  Juvenal-  und  Persiuscodex  auf  (S.  581).*)  Später 
hat  er  brieflich  seine  Meinung  zurückgenommen  (vergl.  Beer,  a.  a,  0.  S.  24, 
Note)  indem  er  erklärte,  die  sonderbare  Angabe  „Mathias  1469"  allein  sei 
für  ihn  von  keiner  Beweiskraft .  um  die  Handschrift  als  einstigen  Besitz 
des  Königs  Matthias  anzusehen.  Beer,  Spie.  Juv.,  S.  23  schliesst  sich 
diesem  L'rtheile  vollständig  an ,  schwächt  es  aber  durch  eine  Bemerkung 
auf  S.  24  wieder  ab.*)  Der  einzige  Erfolg  der  bisherigen  Discussion 
über  den  Codex  war  also  ein  überwiegend  negativer,  d.  h.  der  im 
cod.  Montepessulanus  125  genannte  Mathias  ist  nicht  Matthias  Corvinus. 
Umsomehr  muss  es  überraschen  in  dem  neuesten  Werke  über  den  Ungar- 
könie:,  diese  auf  so  schwachen  Füssen  stehende  Annahme  von  der 
Zugehörigkeit  des  fraglichen  Codex  zur  bibliotheca  Corvina  ohne  Angabe 
eines  Beweises  wiederholt  zu  finden.'')  Aber  die  positive  Sicherheit,  dass 
der  im  Codex  genannte  Mathias  mit  dem  Ungarkönig  nicht  identisch  sei 
und   dass   überhaupt   nicht   die   mindeste  Beziehung,   nicht   der   mindeste 


')  Und  unniittelltar  anschliessend:  Id  ad  nos  tandeni  pervenit  Francisci  fratris  carissimi 
dono.  Ich  benutzte  die  Ausgabe :  Junii  Juvenalis  satyrae  sexdecim  cum  veteris  scholiastae 
et  Jüan.  Britannici  coinnientariis,  qiiibus  accessenmt  P.  Pithoei  ....  notae  etc.  Lutetiae  1603. 
4».  S.  ü7(). 

'^)  In  D.  .Tunii  .Fuvenalis  Satiras  commentarii  vetusti.  Post  P.  Pithoei  curas  auxit  etc. 
D.  A.  G.  Gramer,  Hamburgi  1823,  4".  S.  6. 

^)  „Der  berühmte  Budensis  (Pithoeanus)  des  Juvenalis  aus  dem  9.  Jahrhundert  bildet 
die  Grundlage  unseres  Juvenalis-Textes." 

■*)  Si  omnino  rationem  quandam  inter  notam  illam  et  regem  Hungariae  .statuere 
voluerimus,  de  librarii  adnotatione  qui  codicem  regis  iussu  describere 
instituit  cogitarim. 

^)  "Wilh.  Fraknöi,  Mathias  Corvinus  König  von  Ungarn,  Freiburg  i.  Br.  1891,  S.  301 
„Ein  Corvin-Codex  aus  dem  9.  Jahrhundort  bildet  die  Grundlage  unseres  Juvenal-Textes." 
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Ziisaramenhang'  zwischen  beiden  bestanden  habe,  würde  sich  nur  dann 
crg;ei)en.  wenn  es  2,-eläng'e,  zu  zeigen,  dass  der  im  Codex  genannte  Mathias 
jemand  anderer  ist  und  wer  es  ist.  Dies  will  ich  nun  im  Folgenden  zu 
beweisen  suchen. 

Auszugehen  ist  dabei  von  einigen  lateinischen  Handschriften  der 
Bibliotheca  Palatino -Vaticana.  Der  Cod.  1547  besteht  aus  fünf  ursprüng- 
lich selbständigen  Hs. ;  auf  fol.  1"  des  1.  Theiles  (Seneca  de  beneficiis) 
steht  oben  a  m.  s.  XV  die  Angabe  des  Inhaltes,  ferner  mathias  pnta*  und 
auf  derselben  Seite  eine  Provenienznotiz  aus  Lorsch.  Dieses  Stück  ent- 
spricht der  Nummer  381  des  alten  Catalogs  (Gust.  Becker,  Catalogi  l)ibl. 
antiqui.  Bonn  1885,  Nr.  37).  Palat.  886  aus  acht  verschiedenen  Stücken 
zusammengebunden  hat  auf  fol.  125"  (Beginn  des  7.  Stückes)  oben  die 
Inhaltsangabe  dieses  Theiles :  Excerpta  macrobii  etc.,  rechts  unten :  matir 
pnta^  Eine  Provenienznotiz  aus  Lorsch  fehlt,  der  Codex  tindet  sich  aber 
im  alten  Verzeichnisse  als  Nr.  543.  Im  Palat.  1341  steht  auf  fol.  62"  (dem 
1.  Bl.  des  zweiten,  einst  selbständigen  Theiles  derHs.)  die  Angabe  des  Inhaltes 
von  einer  Hd.  s.  XV:  Libellus  calculatori(us)  artis  helbricj  und  knapp 
daneben:  mathias  k.  Eine  Provenienznotiz  s.  XV  aus  Lorsch  steht  zu 
Anfang  des  ersten  Theiles  (f.  1")  im  Codex.  Im  alten  Cataloge  ist  keines 
von  beiden  sehr  alten  Stücken  zu  finden.  Palat.  887  endlich  hat  zum 
Schlüsse  4  von  einer  Hd.  s.  XII  ergänzte  Blätter  (f.  63 — 66) ;  auf  fol.  66* 
steht  nun :  mathias  kemnaten  LX°.  Einen  bestimmten  Hinweis  auf  Lorsch 
konnte  ich  nicht  entdecken,  doch  macht  das  Vorkommen  deutscher  Namen 
im  Codex  nach  Analogie  mehrerer  anderer  Hss.  aus  Lorsch  die  Her- 
kunft von  dort  wahrscheinlich.  Was  eigentlich  die  mit  dem  Namen 
Mathias  versehene  kurze  Note  bedeuten  soll,  kann  ich  mit  Sicherheit  nicht 
sagen,  nur  das  geht  daraus  hervor,  dass  jener  Mathias  die  betretenden 
Hss.  in  Händen  gehabt,  dass  er  den  Beinamen  Kemnatensis  geführt  hat 
und  dass  er  im  15.  Jahrhundert  lebte,  worauf  die  Schriftzüge  hinweisen. 
Für  drei  dieser  Hss.  steht  die  Zugehörigkeit  zum  Kloster  Lorsch  fest,  bei 
der  vierten  spricht  wenigstens  nichts  dagegen. 

Den  deutschen  Historikern  ist  der  Schreiber  dieser  Notizen  gut 
bekannt ,  es  ist  der  Geschichtsschreiber  und  Biograph  Friedrichs  I.  des 
Siegreichen  von  der  Pfalz,  Matthias  Wi  dm  an  i)  aus  Kemnat  in  der  Ober- 
pfalz. Dass  hier  an  einen  anderen  Mann  dieses  Namens  nicht  gedacht 
werden  kann,  wird  bekräftigt  durch  den  cod.  pal.  Vindob.  13428  über  den  im 
Neuen  Archiv  d.Ges.  f.  ä.  d.  Gesch.  Bd.  5  (1880),  S.  144  von  Martin  Mayr 
Einiges  beigebracht  ist,  was  Hartfelder  entgangen  zu  sein  scheint.  Dass 


*)  Den  Familiennamen  hat  zuerst  "Watten Lach  in  der  Zeitsihr.  f.  Gesch.  d.  Oberrh. 
Bd.  22,  S.  36  festgestellt. 

10* 
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die  dort  auf  fol.  10  unten  stehenden  Worte  Mathias  k.  1459  (also  in  ganz 
älmlicher  Manier  wie  die  oben  aufgeführten  Notizen  aus  den  codd.  Pala- 
tinis  in  Rom)  nur  auf  den  oben  genannten  Mann  bezogen  werden  können, 
beweisen  mehrere  Verse,  in  denen  der  Name  des  Pfalzgrafen  Friedrich 
ausdrücklich  genannt  ist,  ferner  der  Umstand,  dass  den  auf  f.  41"  stehenden, 
von  Mayr,  a.  a.  0.  abgedruckten  Versen  die  miniirte  Aufschrift  vorgesetzt 
ist :  Mathias  kemnaten(sis).  Ueber  ihn  existirt  eine  kleine  Litteratur.  Einige 
kurze  Angaben  bei  Chr.  Jac.  Kremer,  Geschichte  des  Kurfürsten  Fried- 
richs I.  von  der  Pfalz  in  sechs  Büchern,  Mannheim  1766,  Vorrede  S.  1 ; 
Rudhart  im  Archiv  f.  Gesch.  des  Obermainkreises,  herausg.  von  E.  C.  Hagen, 
Bd.  2,  Bayreuth  1835,  S.  94  (über  die  Warnung  des  Pfalzgrafen  Friedrich 
auf  Grund  astrologischer  Indicien);  Conrad  Hof  mann  in  Quellen  und 
Erörterimgen  zur  bayr.  u.  deutsch.  Gesch.  Bd.  2,  München  1862  (auch  Bd.  3); 
W.  Wattenbach  in  der  Zeitschr.  f.  Gesch.  d.  Oberrheins  Bd.  22,  S.  33; 
Bd.  23,  S.  21 ;  Bd.  33,  S.  439 ;  Neues  Arch.  d.  Ges.  f.  ä.  d.  Gesch.  IX,  630 ; 
am  Ausführlichsten  Karl  Hartfelder,  Forschungen  zur  deutschen  Gesch. 
Bd.  22,  Göttingen  1882,  S.  331—349;  ders.  in  Vierteljahrsschr.  f.  Kultur  u. 
Litterat.  d.  Renaiss.  Bd.  1,  S.  494—499  (vergl.  Gedichte  Wimpfelings  an 
Matthias  Bd.  1,  122  sq.);  ders.  in  Zeitschr.  f.  d.  Gesch.  d.  Oberrheins  N.  F. 
Bd.  6  (1891)  S.  145,  wo  noch  andere  Litteratur  citirt  ist;  Dr.  N.  Fe  es  er, 
Friedrich  der  Siegreiche,  Neuburg  a.  D.  1880,  theilt  noch  die  alten  Ansichten 
über  Matthias ;  Martin  M  a  y  r.  Neues  Arch.  d.  Ges.  f.  ä.  d.  Gesch.  Bd.  5  (1880), 
S.  144 ;  Ott.  Lorenz,  Deutschi.  Geschqu.  im  Mittelalter  3.  Aufl.,  Berlin  1887. 
Bd.  1,  8.  135—137. 

Daraus  geht  hervor,  dass  Matthias  ca.  1430  geboren  wiu-de,  in  Heidel- 
berg studirte.  bei  einem  italienischen  Humanisten  in  die  Lehre  ging,  mit 
dem  neuen  Wissen  auch  die  Zügellosigkeit  des  Humanistenlebens  annahm, 
was  ihn  in  seiner  Stellung  als  Caplan  des  Pfalzgrafen,  mit  dem  er  auf 
sehr  vertraulichem  Fusse  stand,  nicht  beschwert  zu  haben  scheint.  Seine 
Ausschreitungen  in  Baccho  et  Venere  rächten  sich  durch  langwierige 
Krankheit  (Podagra).  Er  starb  1.  April  1476.  Für  seine  litterarischen 
Interessen  zeugt  ausser  seiner  Geschichte  des  Pfalzgrafen  Friedrich, 
sein  Briefwechsel  mit  zeitgenössischen  Humanisten.  1466  leistete  er  den 
vorgeschriebenen  Eid,  um  die  bibliotheca  superior  der  Universität  benützen 
zu  können  (vergl.  Zeitschr.  f.  Gesch.  d.  Oberrh.  Bd.  22,  S.  46).  Ueber  seine 
Benutzung  von  Hss.  des  Klosters  Lorsch  war  bisher  nichts  bekannt ;  durch 
die  oben  aufgeführten  Zeugnisse  ist  sie  nunmehr  bewiesen.  Ob  diese 
Benutzung  in  Lorsch  selbst  oder  in  Heidelberg  stattfand,  lässt  sich  nicht 
feststellen,  doch  liegt  die  erste  Vermuthung  näher.  Mir  ist  über  Gebrauch  von 
Hss.  aus  Lorsch  in  dieser  Zeit  sonst  nicht  viel  bekannt ;  bei  der  erwiesenen 
Thatsache,    dass  Matthias  von  Hss.  des  Klosters  Kenntniss    gehabt   habe 
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einerseits,  bei  dem  regen  Verkehr  der  Humanisten  anderseits,  erscheint  mir 
dieses  allgemeine  Schweigen  auttallcnd.  Ein  späteres  Zeugniss  für  die 
Kenntniss  der  Lorscher  Hss.  liegt  vor  in  einem  Briefe  des  Johannes 
Vigilius^),  seit  »Sommer  1496  Bibliothekar  des  Bischofs  Dalberg  von 
Worms,  an  Conrad  Celtes  in  Wien  vom  18.  October  1496  (Cod.  pal. 
Vind.  3448.  fol.  63''):  Est  in  manibus  meis  monasterinm  Lorsch  |  cui  loco 
hac  estate  prelatum  nomine  prineipis  dedi,  ubi  venerandas  quam  i)luri- 
morum  |  vetustissimorum  librorum  et  eorum  visu  dignissimorum  [reliquias 
evolvi.  Summo  tibi  esset  gaudio  haec  volumina  et]  reliqua  videre  si 
adesses.  \  et  hec  omnia  in  sola  mea  sunt  manu  et  potestate  utorque  eis  ad 
arbitrium  meum.  |  tu  dum  a  lectione  curaque  domestica  opportune  vacare 
potes  descende  visurus  speculum  diuinitatis  librarie.  Vale.  ra])tim.  In  festo 
Symonis  et  Jude  96.'^)  Celtes  kam  aber  nicht  dazu,  sonst  wäre  ihm  und 
der  kais.  Bibliothek  in  Wien  damals  schwerlich  das  einzige  Exemplar  der 
Bücher  41 — 45  des  Livius  entgangen ;  dass  es  noch  1531  in  Lorsch  war,  be- 
weist die  von  Desiderius  E  r  a  s  m  u  s  verfasste  Vorrede  zur  editio  Frobeniana, 
Basel  1531,  worin  die  Bücher  der  fünften  Decade  zuerst  bekannt  gemacht 
wm'den.3)  Nun  ist  der  Codex  auf  anderem  Wege  doch  in  die  kais.  Bib- 
liothek gekommen. 

Dass  Bischof  Dalberg  eine  Hs.  aus  Lorsch  benutzt  hat  —  das 
epistolare  Theodorici  regis  —  ist  sicher  (vergl.  Carl  Morneweg,  Johann 
von  Dalberg  etc.,  Heidelberg  1887,  S.  308  [358]),  dass  sie  jedoch  irgend 
jemals  in  sein  Eigenthum  überging,  lässt  sich  nicht  beweisen ;  noch  weniger 
ist  für  andere  Lorscher  Hss.  der  Beweis  eines  Besitzwechsels  in  der  ange- 
deuteten Richtung  erbracht.  Diese  Hs.  war  \ielmehr  nur  entlehnt,  wurde 
wieder  zurückgestellt  imd  kam  mit  den  meisten  anderen  Lorscher  Hss. 
nach  Auflösung  des  Klosters  1555  ^)  in  die  Heidelberger  Palatina  und  ist 
mit  dieser  1623  nach  Rom  gewandert,  wo  sie  noch  heute  ist. 

Kehren  wir  nunmehr  zum  Cod.  Pithoeanus  zurück,  so  kann  es  wohl 
keinem  Zweifel  unterließen,  dass  diese  Hs.  des  Klosters  Lorsch  von  dem- 


')  Ueber  ihn  (eigentlich  Johannes  Wacker  de  Sinsheim  Spir.  dioc.)  vergl.  jetzt 
Hart  fei  der.  Zeitschr.  f.  G.  d.  Oberrh.,  N.  F.  Bd.  6,  S.  152  sqq. 

-)  Das  in  Klammern  stehende  ist  von  mir  versuchsweise  ergänzt,  ferner  religa  und 
h  e  c  0  m  n  e  s  der  Hs.  in  reliqua  und  hec  omnia  geändert. 

^)  Er  nennt  diesen  Livius  quinque  libris  modo  repertis  auctum,  quos  bono  quodam 
genio  in  bibliotheca  monasterii  Laurisseni,  aut  ut  \Tilgo,  Lorsensis  repperit  Simon  Grynaeus ; 
das  Kloster  sei  librorum  copiosissima  supellectile  instructum.  Das  Mscr.  sei  wegen  seiner 
litera  continua  schwer  lesbar:  unde  non  parum  negocii  fuit  in  parando  exemplari, 
quod  typographicis  operis  traderetur  utendum.  —  Datum :  Apud  Friburgum  Brisgoiae,  Galen. 
Martiis  Anno  MDXXXI. 

■*)  G.  Helwichii  antiquitates  Laurishamenses  im  Abdruck  der  Script,  bist.  Mogunt. 
tom.  novus  curante  J.  Chr.  .Toannis.  Francof.  1727  in  fol.,  S.  105  (201). 
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selben  Matthias  W  i  d  m  a  n  ii  aus  Kciimat  1469  benutzt  wurde,  der  seinen 
Namen  in  die  oben  aufgeführten  Hss.  in  ähnlicher  Weise  eingetragen  hat. 
Die  beiden  bestimmten  Daten,  das  eine  von  1460,  das  andere  von  1469, 
stehen  eineriseits  mit  den  aus  anderen  Quellen  gewonnenen  Nachrichten 
über  sein  Leben  in  keinem  Widerspruche ,  anderseits  zeugen  sie  für  eine 
durch  mehrere  Jahre  geübte  Beschäftigung  mit  Hss.  des  Klosters.  Ist  dieser 
^Sachverhalt  aber  richtig,  dann  wird  jede  Beziehung  der  H  s.  auf 
Matthias  Corvinus,  inwelcherWeise  anch  immer,  hinfällig. 
Demnach  bedürfen  auch  die  Worte  B  e  e  r's ,  a.  a.  0. ,  S.  23 :  Usque  ad 
finem  saeculi  sexti  decimi  qua  fortuna  (codex)  usus  sit  aliquid  certi  proferri 
ne(iuit,  einer  gewissen  Einschränkung. 

Aber  nach  meiner  Meinung  lässt  sich  noch  ein  anderes  historisches 
Datum  für  den  Codex  gewinnen,  wenn  man  der  folgenden  Erwägung  Raum 
gibt.  Die  auf  fol.  1"  stehenden  verschlungenen  Buchstaben  P  und  t  (Beer, 
a.  a.  0.  S.  11)  geben  nämlich  die  Chiffre  eines  der  grössten  Philologen, 
nur  ist  sie  nicht  richtig  aufgelöst  —  ex  ungue  leonem  —  Josephus 
Scaliger.^j  Dass  gerade  der  fragliche  Codex  Scaliger  bekannt  war, 
von  ihm  benutzt  und  theilweise  abgeschrieben  wurde,  beweist  einer  seiner 
Briefe  an  C  a  s  a  u  b  o  n  u  s  '-) :  Laudo  quod  glossas  veteres  ad  Persiimi 
attexueris.  Öcito  illas  ita  a  nobis  excerptas  a  Pithoeo  editas  fuisse. 
Chirographum  earum  meum  una  cum  v  e  t  e  r  i  b  u  s  g  1  o  s  s  i  s  J  u  v  e  n  a  1  i  s, 
q u a s  i t i d e m  ex  p r i s c o  e x e m p  1  a  r i  J u \' e n a  1  i s  P i t h o e a n o  ,  et 
ex  editione  Georgii  Yallae  co  Heger  am  in  aedibus  meis  Aginni, 
invenies  apud  Puteanos  fratres,  si  modo  non  periit.  Patri  enim  eorum  dedi : 
et  fortasse  Pithoeus  quaedam  aliter  edidit,  ac  ego  seripsi :  quod  tamen  non 
puto.  Ego  illarum  omni  um  gl  ossär  um  eclogarius  fui.  (Datum: 
Lugd.  Bat.  V.  kal.  Aprilis  Juliani,  1605).  Wir  sind  sogar  im  Stande,  aus 
den  Lettres  frangaises  inedites  de  Joseph  Scaliger  publiees  et  annotees 
par  Philippe  Tamizey  de  Larroque,  Agen-Paris,  1879  das  genaue  Datum 
der  Benutzung  zu  ersehen.  J'ai  receu  tout  maintenant  le  Probus  in  Juvenalem 
(Tamizey  a.  a.  0.  S.  152).  L"aultre  [lettre]  datee  du  XI  de  septembre  je 
Tai  receue  avant  hier,  avec  le  Juvenal,  dont  je  vous  remercie  bien 
humblement  (a.  a.  0.  S.  155).  Beide  Briefe,  denen  diese  Stellen  entnommen 
sind,   tragen  dasselbe  Datum,   Agen    17.  septembre  1583,  beide  sind  an 


')  Also  S  und  I,  so  dass  die  hasta  des  I  durch  den  unteren  Bogen  des  S  bis  zum 
Körper  desselben  geführt  erscheint.  Bei  Ose.  Edm.  Ris-Paquot,  Dictionnaire  encyclopedique 
des  marques  et  monograninies  etc.  Paris  (1893),  2  Voll,  fehlt  diese  Chiifre.  Wer  die  Unter- 
schrift Scaliger's  .sehen  will,  mit  deren  Buchstaben  die  Züge  unserer  Chiffre  überein- 
stimmen, vergl.  das  Facsimile  auf  dem  Titelbilde  bei  Jac.  B  e  r  n  a  y  s,  Joseph  Justus  S  c  a  1  i  g  e  r, 
Berlin  1855. 

-)  .Tos.  .Tusti  Scaligeri  opuscula  varia  antehac  non  edita,  Parisiis  1610.  4",  S.  515. 
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Pierre  Pitliou  sell)st  gerichtet.  Die  nüffre  des  Persius-  und  Jiivenal- 
codex  ist  aber  nielit  etwa  eine  singulare,  sie  ist  aueh  in  einigen  llss. 
der  Palatina  ebenso  wie  in  der  hier  besprochenen  auf  fol.  1"  zu  finden.  Dass 
Scaliger  die  Heidelberger  Bibliothek  überhaupt  gekannt  hat,  würde  eines 
Zeugnisses  bei  der  damaligen  Bedeutung  der  Palatina  kaum  bedürfen,  es  geht 
übrigens  aus  einer  Stelle  der  Scaligerana  sive  excerpta  ex  ore  Josephi  Seal  i- 
ge  ri.  Per  F.  F.  P.  P.,  Genevae.  1666  (s.  v.  Bibliotheca)  deutlich  hervor :  il  y  a  de 
belles  ehoses  dans  la  l^ibliotheciue  Palatine,  mais  ils  ne  les  entendent  pas, 
ny  ne  les  syavent  lire,  surtout  les  livres  Grees ;  und  etwas  später :  Gruter 
m'a  envoye  le  Catalogue  de  la  Bibliotheque  Palatine,  mais  il  n'y  a  que  le 
centiesme  partie.  Ich  will  nur  zwei  Hss.  aufführen,  Palat.  lat.  920  (Jordanis 
historia)  und  Pal.  lat.  290  (Liber  Albini  quem  edidit  contra  heresim  Felicis) : 
beide  sind  bestinnnt  aus  Lorsch,  tragen  darauf  bezügliche  Provenienznotizen 
von  sehr  alter  Hand  und  sind  identisch  mit  den  Nummern  88  und  347  des  alten 
Cataloges.  Es  scheint  mir  sehr  wahrscheinlich,  dass  Scaliger  diese  zwei 
Hss. ,  die  zufällig  auch  aus  Lorsch  stammen ,  nach  1 555  entweder  in 
der  Bibliothek  zu  Heidelberg  oder,  da  aus  Heidelberg  in  liberalster  Weise 
Hss.  verschickt  wurden ,  irgendw^o  anders  eingesehen ,  benutzt  und  mit 
seiner  Chiffre  versehen  habe,  ein  Gebrauch,  der  damals  nicht  unge- 
wöhnlich war,  wie  das  Beispiel  des  Nicolaus  Heinsius  zeigt,  dessen  Chiffre 
in  vielen  von  ihm  benutzten  Hss.  zu  finden  ist.  Es  ist  möglich,  dass  der 
Persius-Juvenal-Codex  bei  der  Aufhebung  des  Klosters  Lorsch  verliehen 
war  und  dann  nicht  mehr  zurückgestellt  wurde  oder  dass  einer  der  Mönche 
ihn  mit  sich  nahm  und  diese  Hs.  somit  nicht  das  Loos  der  anderen  Lorscher 
Hss.  theilte,  also  nicht  nach  Heidelberg  kam.  Mir  scheint  es  jedoch  wahr- 
scheinlich, dass  auch  sie  einst  der  Heidelberger  Bibliothek  angehörte. 
Auf  welchem  Wege  der  Codex  dann  von  dort  einige  Zeit  vor  1576  i)  in  die 
Hände  des  Franz  Pitho  u  gekommen,  der  ihn  seinem  Bruder  Peter  schenkte, 
vennag  ich  nicht  zu  sagen.  Einigen  Zweifel  über  die  Rechtmässigkeit 
des  Vorganges  könnte  das  hervorrufen,  was  Bernays  über  Franz  Pithou 
in  seinem  Buche  über  Scaliger  S.  144  beigebracht  hat.  Dass  Franz 
Pithou  gerade  in  der  hier  in  Betracht  kommenden  Zeit  in  Heidelberg  sich 
befand  und  in  der  Bibliothek  Studien  oblag,  wird  von  (Grosley)  Vie  de 
Pierre  Pithou  avec  quelques  memoires  sur  son  pere  et  ses  freres,  Paris 
1756  T.  2,  S.  108—110  berichtet. 


')  Die  Hs.  war  jedenfalls  schon  1573  im  Besitze  zuerst  des  Franz  und  dann  des 
Peter  Pithou.  Dies  beweist  der  vom  23.  August  1573  datirte  Brief  Scaliger's  an  P.  Pithou 
(bei  Tamizey  de  Larroque  a.  a.  0.  S.  20  fg.):  Monsieur  vostre  fröre  m'a  parle  d'un 
Censorinus  et  Probus  sur  .Tuvenal,  qu'il  vous  avoit  laisse  et  m'a  asseure  que  si  je  vous 
les  demandois ,  que  vous  ne  me  refiiseries  pas  en  cella :  ains  que  de  bon  coeur  vous  me 
les  feries  tenir.  Die  auf  Fol.  1  der  Hs.  befindliche  Zahl  MDLXXIII  dürfte  also  das  Datum 
der  Erwerbung  der  Hs.  bezeichnen. 
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Das  fernere  Schicksal  der  Hs.  ist  ganz  klar.  Pierre  Pitliou  starb 
1596  und  dessen  Bruder  Franz  erbte  seine  Bibliothek,  von  der  Theile  an 
D  e  T  h  o  u  verkauft  wurden.  Dass  jedoch  diese  Hs.  bei  Franz  P  i  t  h  o  u  ver- 
blieb, zeigt  der  von  Grosley  a.  a.  0.  T.  2  gedruckte  Catalog  seiner 
Hss.,  wo  sie  auf  S.  282  steht.  In  seinem  Testamente  25.  November  1617 
bestimmte  er  sein  Haus  und  die  ganze  Bibliothek  zur  Gründung  eines 
Collegiums,  das  erst  1630  ;  eingerichtet  wurde  (Collegium  PP.  Oratorii 
Trecense).  In  der  Revolutionszeit  wurde  aus  der  Bibliothek  des  Oratoriums 
mit  den  Büchern  und  Hss.  anderer  Klöster  und  Kirchen  die  Bibliotheque 
de  TEcole  Centrale  in  Troyes  gebildet.  Im  Jahre  1804  sollte  aus  dieser 
Bibliothek  eine  Auswahl  von  Mss.  und  Büchern  für  die  Bibliotheque  Nationale 
zu  Paris  getroffen  werden,  womit  Chardon-la-Rotte  und  le  docteur  Pru- 
n  e  1 1  e,  professeur  ä  la  faculte  de  medecine  de  Montpellier  beauftragt  wurden. 
Unter  den  vom  ersteren  ausgewählten  147  Stücken  erkenne  ich  unter  Nr.  33 
(Persius  Satirae  in  4"  sur  parchemin,  1.  vol)  unsere  Hs.  (vgl.  Catal.  gen. 
des  mss.  des  bibl.  publiques  de  France.  T.  II  in  4^,  Paris  1855,  pag.  X). 
Später  wurde  die  Absicht  geändert  und  die  im  Ganzen  ausgewählten  323 
Hss.  der  medicinischen  Schule  in  Montpellier  abgetreten,  darunter  auch 
der  Cod.  Pithoeanus  des  Persius  und  Juvenal,  der  dort  heute  die  Nr.  125 
führt. 


Zur  Deutung  des  Homo-mensum-Satzes 


von 

WILHELM  JERUSALEM 


Theodor  Gomperz,    Apologie  der  Heilkunst.  "Wien  1890.    (G.) 

Eduard  Zell  er,  Die  Philosophie  der  Griechen.  5.  Aufl.  I.  2.    (Z.) 

Paul  N  a  1 0  r  p ,    Protagoras  und  sein  Doppelgänger :  Philologus.  N.  F.  IV.  262  if.  (N.) 


Ver  bekannte  Aussprneli  des  Protagoras  vom  ^Menschen  als  Mass 
der  Dinge  ist  in  jüngster  Zeit  wieder  Gegenstand  lebhafter  Erörterungen 
gewesen.  Theodor  Gomperz  ist  (G.  26tf. — 147  tf.)  energisch  für  die  von 
Grote.  Laas  und  Halbfass  ausgesprochene  Deutung  eingetreten,  wor- 
nach  avd-QCüTiog  generell  zu  fassen  und  cc;^  mit  „dass"  und  nicht  mit  „wie" 
zu  tibersetzen  sei.  Eduard  Zell  er  (Z.  1094 tf.)  und  Paul  Natorp  (N.  262 fi.) 
haben  die  herkömmliche ,  namentlich  durch  Piatons  Theaetet  gestützte 
Deutung  des  Satzes,  wornach  Protagoras  gelehrt  haben  soll,  jede  Meinung 
sei  wahr,  zu  vertheidigen  und  Gomperz'  Argumente  zu  entkräften 
gesucht.  In  dem  Streite  ist  nun  vielfach  neues  Licht  auf  die  Lehre  des 
Abderiten  gefallen,  und  dies  hat  mich  angeregt,  die  Frage  nochmals  zu 
untersuchen. 

Der  Satz  lautet  bekanntlich  nach  übereinstimmender  Ueberlieferung : 
TtdvTtov  XQi]uäro}v  uevQOv  av&QWTtog ,  tojv  fAtv  ovriov  ibg  sgti,  tcov  di  urj 
ovTcov  Log  ov-A  eoTiv.  Der  Ausspruch  stand  an  der  Spitze  einer  Schrift,  als 
deren  Titel  einmal  d/.j]S^eia,  ein  zweites  Mal  '/.araßdUoviEg  und  ein 
drittes  Mal  tveql  tov  ovrog  angegeben  wird.  Dieselbe  war  nach  einem, 
auch  von  Z  e  1 1  e  r  und  Natorp  nicht  angefochtenen,  durchaus  glaubwürdigen 
Zeugnisse  Porphyrs  (bei  Euseb.  Praep.  ev.  X  3)  gegen  die  Eleaten  gerichtet 
(TtQÖg  Tovg  tv  TÖ  ov  dgäyovrag) .  Endlich  glaube  ich  als  sicher  annehmen 
zu  dürfen ,  dass  für  Piaton  in  dem  citirten  Satze  das  l  rtheil  enthalten 
war:  al'aS^rioig  ETtiOTifjuri.  Dies  scheint  mir  aus  Plato  Theaet.  152 A  klar 
hervorzugehen.  Kaum  hat  nämlich  Theaetet,  von  Sokrates  zu  einer 
bestimmten  Antwort  auf  die  Frage  „was  ist  Wissen?"  gedrängt,  die  Ant- 
wort gegeben  „Wahrnehmung  ist  Wissen",  bemerkte  Sokrates  sofort  „Du 
hast   da   keineswegs    einen    unbedeutenden    Satz  ausgesprochen,    vielmehr 
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einen,  den  auch  Protagoras  aussprach".  Allerdings  hat  er  eben  dasselbe 
in  einer  anderen  Form  ausgesprochen  (tQÖjtov  de  riva  aXkov  etQrjy.e  % tt 
aivä  ravTa).  Die  nachdrücklich  an  den  Schluss  gesetzten  Worte  rä 
aczä  zavTa  erlauben  keinen  Zweifel  daran,  dass  Sokrates  und  folglich 
Plato  überzeugt  ist,  trotz  der  anderen.  Form,  besage  dennoch  der  Satz  des 
Frotagoras  dasselbe  und  sei  inhaltlich  gleich  der  Behauptung  Theaetets 
ai'ad-rioig  STttanjinrj.^) 

Fragen  wir  uns  nun,  wie  wir  wohl  den  Ausspruch  des  Protagoras 
deuten  würden ,  wenn  uns  nichts  anderes  bekannt  wäre ,  als  das  eben 
Zusammengestellte,  d.  h.  also  den  AVortlaut  des  Satzes,  die  Thatsache, 
dass  er  den  Anfang  einer  gegen  die  Eleaten  gerichteten  »Schrift  über  das 
Seiende  bildete,  und  dass  für  Plato  in  dem  Satz  das  Urtheil  enthalten  war, 
„Wahrnehmung  ist  Wissen".  Die  Eleaten  lehren,  dass  die  Sinneswahr- 
nehmung durchaus  trügerisch  sei ;  xcocfol  buiog  rvcpXoi  le  re&riTtoTEq  ä'/.QiTn 
(pvla,  sind  nach  Parmenides  (V.  49,  Mullach)  diejenigen,  welche  den  Sinnen 
vertrauen,  und  er  warnt  davor  voif-iäv  äo'^orcov  o^^a  -/.al  t)%i^eüGav  äxovrjv 
■/Ml  yhdaaav  (V.  55).  Wenn  wir  nun  hören,  Protagoras  habe  diese  Lehren 
in  einer  Schrift  bekämpft,  die  mit  dem  Satze  anfieng:  „Das  Mass  der 
Dinge  ist  der  Mensch,  der  Seienden,  dass  sie  sind,  der  Nichtseienden,  dass 
sie  nicht  sind",  so  werden  wir,  durch  Plato  geleitet,  zunächst  annehmen, 
Protagoras  habe  unter  dem  Menschen  vornehmlich  den  sinnlichen ,  leib- 
lichen, wahrnehmenden  Menschen  verstanden  und  die  Glaubwürdigkeit  des 
Sinnenzeugnisses  den  Eleaten  gegenüber  vertheidigt.  Was  der  Mensch 
wahrnimmt,  das  ist,  was  er  nicht  wahrnimmt,  das  ist  nicht.  Dass  wir 
dabei  gewiss  zunächst,  wenn  wir  nicht  ausdrücklich  eines  Bessern  belehrt 
werden,  an  den  Menschen  im  Allgemeinen  und  nicht  an  das  Individuum 
in  seiner  Besonderung  im  Gegensatze  zu  anderen  Individuen  denken  werden, 
hat  Gomperz  (G.  28)  sehr  richtig  hervorgehoben.    Allein  auch  den  nega- 


')  So  fasst  auch  Schuster,  Heraklit,  S.  31  die  Stelle  auf  und  meint,  Protagoras 
habe  gelehrt,  es  gebe  eine  ijiioiTjinrj  und  dass  sie  dasselbe  sei  wie  albdtjoig  und  die  auf 
ihr  beruhende  Meinung.  Zell  er  jedoch  will  das  nicht  zugeben.  Er  sagt  (Z.  1095  Anm.) 
der  Satz  atxj&tjaig  ijiioTi'j/it]  habe  hier  nicht  die  Bedeutung,  es  gebe  ein  Wissen  und  dieses 
bestehe  in  der  Wahrnehmung,  sondern  vielmehi' den  entgegengesetzten :  es  gebe  kein  Wissen, 
weil  es  keines  gibt,  das  etwas  anderes  als  Wahrnehmung  wäre,  diese  aber  blosse  Erscheinung 
und  weiter  nichts  sei.  Hier  scheint  Zeller  zweierlei  zu  verwechseln:  Piatons  Ansicht 
über  das  Problem  und  Piatons  Auffassung  der  Lehre  des  Protagoras.  Plato  hält  die  Defi- 
nition aia&t]oig  ejiian'i/it]  für  falsch  und  bekämpft  sie  mit  allen  ihm  zu  Gebote  stehenden 
Mitteln.  Er  glaubt  aber  mit  den  Beweisen  gegen  den  Satz  aiodr)mg  sjiiozr)fir}  auch  die 
Lehre  des  Protagoras  und  die  des  Heraklit  zu  treifen.  Er  muss  also  diese  Lehren  für 
identisch  halten  und  das  betont  er  auch  152  C  und  160  D  ganz  ausdrücklich.  Wie  könnte 
dem  Sokrates,  der  die  Definition  des  Theaetet :  ai'o'&tjatg  ijiiozriiir]  hört,  überhaupt  der  Satz 
des  Protagoras  in  den  Sinn  kommen ,  wenn  er  darin  nicht  wirklich  denselben  Gedanken 
gefunden  hätte,  der  in  dem  Satze:   „Wahrnehmung  ist  Wissen"  ausgesprochen  i.st? 
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tiveii  Theil  des  Satzes  „der  Mensch  ist  Mass  des  Nichtseienden ,  dass  es 
nicht  ist'',  werden  wir  bei  unbefangener  Interpretation  so  auslegen,  dass 
Protagoras  nur  das  Wahrnehmbare  tÜr  existirend  gehalten  habe  und  werden 
es  nur  natürlich  finden,  dass  er  in  der  Vertheidigung  des  Sinnenzeugnisses 
ebenso  zu  weit  gegangen  ist,  wie  seine  Gegner  die  Eleaten  in  der  Ver- 
werfung desselben.  Diese  Deutung  der  Lehre  des  Protagoras  wird  uns 
auch  von  Hermias  (Irrisio  gentil.  9,  D  i  e  1  s  Doxogr.  633)  überliefert :  aAA' 
ETti  d-äxEQa  IlQtüiayoQag  fffr/jxwg  avS-thiEi  fie  (pdayccov  OQog  xal  y.qIgls 
Ttov  TtQay/LKXTMv  ö  avifQO)7tog  '/.al  zä  fxtv  iTcorclmovra  rdlg  aloO^ijaeoi  eoTi 
TtQdyfxava ,  rä  dt  /.ifj  vTcuTziTtrovra  ock  sotlv  iv  toig  sYdeui  zrig  ovalag. 
Zell  er  nennt  zwar  Hermias  den  geringwerthigsten  Zeugen,  allein  es 
finden  sich  doch  bei  ihm,  wie  Di  eis  hervorhebt  (Doxogr.,  S.  263),  auch 
über  andere  Philosophen  wichtige  und  eigenartige  Angaben.  Ferner 
muss  er  ja  diese  Deutung  der  Lehre  des  Protagoras  irgendwo  gefunden 
haben,  und  so  darf  diese  Ueberlieferung  doch  nicht  so  ohne  Weiteres  als 
nicht  vorhanden  betrachtet  werden. 

Nimmt  man  nun  dies  als  den  Sinn  des  Horao-mensura-Satzes ,  so 
stimmt  auch ,  wie  ich  gleich  zeigen  will ,  alles  was  uns  sonst  von  Prota- 
goras' Lehren  überliefert  ist,  vortrefflich  zusammen.  Da  ist  vor  Allem  das 
Götterfragment.  In  einer  eigenen  Schrift,  wegen  deren  er  aus  Athen  ver- 
bannt wurde,  hat  bekanntlich  Protagoras  sich  über  die  Götter  ausgesprochen, 
und  der  erste  Satz  dieser  Schrift  lautete:  „Betreffs  der  Götter  kann  ich 
nicht  sagen,  weder  dass  sie  sind,  noch  dass  sie  nicht  sind,  denn  vieles 
verhindert  mich  das  zu  wissen :  die  Dunkelheit  der  Sache  und  die  Kürze 
des  Menschenlebens. "  N  a  t  o  r  p  meint,  hier  hätte  sich  Protagoras  geradezu 
gegen  den  Schluss  von  der  Unerkennbarkeit  auf  die  Nichtexistenz  ver- 
wahrt, und  desshalb  kann  er  nicht  gelehrt  haben :  was  nicht  wahrgenommen 
wird,  das  ist  nicht  (N.  264).  Mir  scheint  jedoch  die  Aeusserung  des  Prota- 
goras über  die  Götter  vielmehr  für  meine  Annahme  und  namentlich  gegen 
die  herkömmliche  Deutung  des  Homo-mensura-Satzes  zu  sprechen.  Prota- 
goras sagte  nicht,  die  Götter  seien  unerkennbar,  sondern  nur,  es  sei  schwer 
darüber  ins  Klare  zu  kommen.  Er  kann  nicht  behaupten ,  so  interpretire 
ich  seine  Aeusserung,  dass  die  Götter  existiren,  denn  er  hat  sie  nicht 
gesehen.  Ob  jemand  Anderer  sie  gesehen,  ist  aber  mehr  als  zweifelhaft. 
Er  kann  aber  auch  nicht  behaupten,  sie  existirten  nicht,  denn  dies  gestattet 
die  Kürze  des  Menschenlebens  nicht.  Wenn  sie  sich  auch  mir  in  der  kurzen 
Zeit  meines  Erdenlebens  nicht  zeigen  und  ich  ihr  Wirken  nicht  mit  voller 
Deutlichkeit  erkenne,  so  darf  ich  desswegen  doch  nicht  behaupten,  sie 
existirten  nicht.  Um  dies  zu  können ,  müsste  das  Leben  des  Menschen 
länger  sein.  So  kann  sehr  wohl  ein  Mann  denken  und  sprechen,  der  nur 
an  das  glaubt,  was  sinnenfällig  ist,  aber  keineswegs  einer,  der  überzeugt 
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ist,  jede  Meinung'  sei  walir.  Ein  solcher  miisste  ja  uothwendigerweise 
leliren ,  die  Götter  existirten  für  den ,  der  an  sie  glaubt  und  existirten 
nicht  für  den,   der  nicht  an  sie  glaubt  (vergl.  G.  176). 

Eine  noch  schlagendere  Bestätigung  findet  die  Annahme,  Protagoras 
habe  überall  das  Sinnenzeugniss  vertheidigt,  in  der  Bemerkung  des  Aristo- 
teles (Met.  B.  998  a.  4)  Protagoras  habe  die  Mathematiker  mit  dem  Hinweise 
darauf  bekämpft ,  dass  die  (gezeichnete)  Tangente  den  Kreis ,  nicht  wie 
aus  ihren  Lehrsätzen  hervorgehe,  nur  in  einem  Punkte  berühre.  Nach  dem 
ganzen  Zusammenhange  der  Stelle  ist  es  zweifellos,  dass  Protagoras  hier 
auf  die  sinnliche  Wahrnehmung  hingewiesen  habe,  welche  die  Behauptung 
der  Mathematiker  nicht  bestätige,  indem  ja  bei  jeder  Zeichnung  die  Tan- 
gente mit  dem  Kreis  nicht  einen  Punkt,  sondern  eine  deutlich  erkennbare 
Strecke  gemeinsam  hat.  Protagoras  hat  also  hier  seinen  Augen  mehr 
geglaubt  als  den  aus  den  begrifflichen  Bestimmungen  sich  ergebenden 
Beweisen.  Aristoteles  steht  hier  selbst  der  Meinung  des  Protagoras  nahe, 
indem  auch  er  kurz  zuvor  (997  b.  35)  darauf  hinweist,  dass  die  wahrnehm- 
baren Linien  gar  nicht  die  Eigenschaften  haben,  die  die  Mathematiker 
ihnen  zuschreiben.  Zweifellos  hat  nun  freilich  Aristoteles  die  Stellung  und 
den  Werth  der  Mathematik  besser  erkannt  als  Protagoras,  der  wohl  nur 
gegen  die  behauptete  unbedingte  Giltigkeit  ihrer  Lehrsätze  Einsprache 
erheben  wollte.  Jedenfalls  zeigt  er  sich  da  als  entschiedener  Verfechter 
des  Sinnenzeugnisses,  der  sogar  wahrscheinlich  in  der  Vertheidigung  des- 
selben zu  weit  geht. 

Was  sonst  von  Aussprüchen  des  Protagoras  überliefert,  bezieht  sich 
auf  seine  praktische  Thätigkeit,  und  eben  dieser  Sinn  für  das  Praktische, 
für  das  Reale  stimmt  aufs  Beste  zu  einer  theoretischen  Ueberzeugung,  wie 
wir   sie    aus    den   erhaltenen  Fragmenten  herauslesen  zu  müssen  glauben. 

Dieser  Auffassung  des  Homo-mensura-Satzes,  wie  der  ganzen  Denk- 
richtung des  Protagoras  stehen  jedoch  gewichtige  Zeugnisse  entgegen, 
Plato  und  Aristoteles  haben  in  ihrer  Bekämpfung  der  Lehre  des  Prota- 
goras die  Sache  so  dargestellt,  als  hätte  Protagoras  unter  avd-QWjrog  den 
einzelnen  Menschen  verstanden  und  gelehrt,  jede  Meinung  sei  wahr.  Ebenso 
hat  Sextus  Empiricus  die  Lehre  dargestellt.  Diese  Zeugnisse  werden  wir 
jetzt  zu  prüfen  haben. 

Plato  musste  den  Satz ,  dass  Wahrnehmung  Wissen  sei ,  vermöge 
seiner  ganzen  Denkriclitnng  l)ekämpfen.  Als  nächstliegendes  Argument 
ergab  sich  ihm  da  die  schon  von  den  Eleaten  betonte  individuelle  Ver- 
schiedenheit der  Wahrnehmung.  Nun  war  für  ihn  die  Behauptung  alad-n^- 
aig  sTtiOTi'jiA'q  in  dem  Aussi)ruch  des  Protagoras  enthalten,  und  er  bekämpft 
nun  die  Behauptung  in  dieser  Form,  weil  diese  bessere  Angriffspunkte 
bietet.    Hatte  sich  doch  Protagoras  gegen  die  individuelle  Auffassung  von 
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äv^QCjTcoq  gar  nicht  sichergestellt,  indem  er  den  xVrtikel  wegliess.  Er 
kann  sich  gegen  die  Conse(iuenz,  die  Plato  im  Theaetet  152  A  und  öfter  und 
im  Kratylus  385 E  aus  seinem  Satze  zieht:  ola  iiiv  i-yMOTa  suol  (faivEiat 
TOiavra  y,ai  eativ  i/nol,  oia  de  ool  xOLavta  d^.  xal  ooi  gar  nicht  recht 
wehren.  Allein  dass  er  selbst  diese  Consequenz  im  Sinne  gehabt  und 
selbst  gezogen  habe,  das  geht  aus  Platous  Darstellung  keineswegs  hervor. 
Noch  weniger  kann  man  zugeben,  dass  diese  Worte,  wie  Natorp  (N.  265) 
will,  im  Buche  des  Protagoras  gestanden  haben.  Verrathen  sie  sich  doch 
durch  den  Zusatz  ävd-Qiortog  yaQ  av  ve  -Kayco  direct  als  Folgerung  Piatos. 
Gerade  diese  Wendung  zeigt  auch  deutlich,  dass  das  Dictum  die  indivi- 
dualistische Deutung  zuliess  und  dass  Plato  die  schwächste  Seite  jeder 
auf  Sinneswahrnehmung  gegründeten  Wahrheitstheorie  richtig  erkannte,  und 
um  sie  zu  bekämpfen  mit  grosser  Geschicklichkeit  und  E  nergie  in  ihre 
äussersten  Cousequenzen  verfolgte.  Deswegen  fasse  ich  auch  die  Wendung 
E7tavLolovd-i^oo)f.iEv  avT(p  (Theaet.  152b)  nicht  wie  Natorp  (S.  264)  -ver- 
trauen wir  also  seiner  Führung",  sondern  „folgen  wir  also,  wohin  er  uns 
führt",  d.h.  „denken  wir  seinen  Gedanken  weiter  und  sehen  wir,  was 
für  Cousequenzen  sich  daraus  ergeben".  Noch  weniger  kann  man  aus 
Theaetet  166  C  D ,  wo  Sokrates  für  Protagoras  das  Wort  führt  und  sagt : 
syco  yaQ  (pnjul  /niv  dlrjO-ELav  sxelv  ibg  ysyqacpa  mit  Natorp  (N.  265) 
schliessen,  dass  die  folgenden  Sätze  im  Buche  des  Protagoras  standen. 
Hier  liegt  offenbar  ein  Wortspiel  vor  mit  dhjS-Eia  Wahrheit  und  2d?Jjd-£ia, 
dem  Titel  der  Schrift  des  Protagoras.  „Ich  behaupte,  ebenso  sicher  im 
Besitze  der  Wahrheit  zu  sein,  wie  ich  Verfasser  der  „Wahrheit"  bin,  und 
diese  besteht  darin ,  dass  jeder  Einzelne  von  uns  Mass  ist  für  Sein  und 
Nichtsein,  und  dass  der  eine  sich  vom  andern  gerade  dadurch  so  stark  unter- 
scheide, dass  dem  einen  das  scheint  und  dann  auch  für  ihn  ist,  dem 
andern  jenes."  Plato  kämpft  so  heftig  und  zugleich  so  geschickt,  dass 
er  den  Protagoras  gleichsam  die  Cousequenzen  selbst  zugeben  lässt,  die 
er  (Plato)  aus  seiner  Lehre  zieht.  Plato  verhält  sich  im  Theaetet  gegen- 
über der  Lehre  des  Protagoras  durchaus  polemisch,  er  will  sie  bekämpfen, 
ad  absurdum  führen,  aber  er  hat  durchaus  nicht  die  Absicht,  diese  Lehre 
historisch  darzustellen.  Deshalb  kann  ich  auch  im  Theaetet  durchaus  keine 
Missdeutung  der  Lehre  finden.  So  weit  Plato  interpretirt,  d.  i.  insofern  er 
in  dem  Satze  des  Protagoras  die  Behauptung  enthalten  findet  al'od-i]aig 
ETtioTriiii],  so  weit  interpretirt  er  richtig  und  ist  als  ältester  Zeuge  im 
höchsten  Grade  glaubwürdig.  Alles  Uebrige  aber,  was  im  Theaetet  von 
dem  Satze  gesagt  wird,  ist  nicht  Interpretation,  sondern  heftige  und 
äusserst  geschickte  Polemik.  Die  individualistische  Auffassung  des  ävd-Qco- 
TTog  ist  also  ein  Mittel  zur  Widerlegung  des  Satzes  und  keineswegs  histo- 
rische Interpretation. 


—     158     — 

Aristoteles  bekämpft  die  Lehre  des  Protagoras  aus  ganz  anderen 
Gründen  als  Plato.  Während  Plato  nicht  zugeben  konnte,  dass  Wahr- 
nehmung Wissen  sei ,  weil  er  ähnlich  wie  die  Eleaten  die  Sinneswahr- 
nchmung  für  trügerisch  und  überhaupt  nicht  für  fähig  hält,  Erkenntniss 
zu  vermitteln,  war  Aristoteles  in  der  Bekämpfung  der  Eleaten  mit  Prota- 
goras eines  Sinnes.  Auch  er  hielt  die  Wahrnehmung  für  eine  sichere 
Quelle  der  Erkenntniss ,  allein  er  betrachtete  sie  erstens  nicht  als  die 
einzige  Quelle,  zweitens  aber,  und  das  war  der  Hauptunterschied,  konnte 
er  nie  zugeben ,  dass  die  Beglaubigung  der  Existenz  der  Dinge  darin 
liege,  dass  sie  wahrgenommen  werden.  Für  ihn  haben  wie  fiir  Protagoras 
die  einzelnen  sinnenfälligen  Dinge  volle  und  reale  Existenz.  Allein  der 
entschiedene  Realist,  der  das  Ansichsein  der  Dinge  und  ihrer  Eigenschaften 
zum  Kernpunkte  seiner  Metaphysik  macht,  dem  ist  nicht  der  Mensch  das 
Mass  der  Dinge,  sondern  die  Dinge  das  Mass  des  Menschen.  Nicht  weil 
Avir  etwas  wahrnehmen,  ist  es,  sondern  weil  es  ist,  nehmen  wir  es  wahr. 
Deshalb  bekämpft  Aristoteles  den  Protagoras,  aus  dessen  Lehren  ihm  zu 
folgen  scheint ,  dass  die  Dinge  verschwinden  müssten ,  wenn  keiner  da 
wäre,  der  sie  wahrnähme.  Dies  Letztere  geht  besonders  deutlich  aus 
Met.  Q.  ?).  1047  a.  6  hervor.  Aristoteles  polemisirt  dort  gegen  die  Megariker, 
welche  jede  ausserhalb  der  Actualität  liegende  Potentialität  leugnen  und 
meint  dann,  aus  dieser  Lehre  würde  ja  folgen,  dass  die  sinnlichen  Quali- 
täten kalt,  warm  u.  dgl.  nicht  existirten ,  wenn  sie  Niemand  wahrnähme. 
A^''er  so  denkt,  bemerkt  dann  Aristoteles,  der  kommt  ja  auf  die  Lehre  des 
Protagoras  hinaus  (mste  töv  nQioiayÖQov  loyov  leyeiv  ov/ußt^GSTai  avxölg). 
Hier  hat  Aristoteles  jedenfalls  mehr  den  negativen  Theil  der  Lehre  des 
Protagoras  im  Auge,  wornach  das  Nichtwahrgenommenwerden  Beweis  sein 
soll  für  das  Nichtsein  eines  Dinges.  Das  widerspricht  dem  Realismus  des 
Aristoteles  und  deshalb  hält  er  die  Lehre  für  falsch.  Der  Fehler  in  der 
Behauptung .  dass  nur  die  alaS^rjTcc  existireu ,  liegt  nach  Aristoteles'  Auf- 
fassung ,  die  in  De  anima  426  a  20  vorliegt ,  darin ,  dass  von  den 
Verfechtern  dieser  Ansicht  der  Unterschied  zwischen  dwdjuei  und  iv€Q- 
yeia  nicht  beachtet  werde.  Dass  die  alod^rjTd  ohne  einen  aiad-avofxsvog 
nicht  existirten,  sei  theils  richtig,  theils  unrichtig.  Actuell  existireu  die 
aiad-tirä  nur,  wenn  sie  wahrgenommen  werden,  potentiell  aber  auch,  wenn 
sie  nicht  wahrgenommen  werden.  Die  alten  Denker  fehlen  nun  darin,  dass 
sie  diesen  Unterschied  vernachlässigen  (d?J'  t/Mvo  anXwg  eleyov  negi 
TÖJv  ?.£youeviov  ocx  äytliog).  Nun  wird  freilich  an  dieser  Stelle  Protagoras  nicht 
genannt,  allein  da  ihm  dieselbe  Behauptung  an  der  eben  besprochenen  Stelle 
der  Metaphysik  zugeschrieben  wird,  so  muss  er  wenigstens  mitgemeint  sein.  ^) 


*)  Zell  er  meint  freilicli  (Z.  1096),  die  Stelle  gehe  nicht  auf  Protagoras,  sondern  auf 
Demokrit  und  dasselbe  meint  auch  Trendelenburg  in  seiner  Ausgabe  (S.  358).    Trendelenburg 
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Wenn  nun  Aristoteles  in  Protagoras  einen  ^'ertl•eter  der  Ansieht  sieht, 
dass  die  alad-T^rd  nicht  existiren,  wenn  sie  nicht  walirgenommen  werden, 
so  sieht  auch  er  in  ihm  einen  enero-isclien  und  eben  deshalb  /u  weit 
gehenden  ^'ertheidig•er  des  Sinnenzeugnisses.  Wollte  man  aus  dieser  Stelle 
die  streng  logischen  Consequenzen  ziehen,  dann  würde  sieh  für  die  Lehre 
des  Protagoras  eine  ganz  besondere  Gedankentiefe  ergeben.  Wenn  nämlich 
Prcttagoras  nicht  blos  gelehrt  hat ,  was  nicht  wahrgenommen  wird, 
existirt  nicht ,  sondern  auch  das  Wahrnehmbare  existirt ,  nur  wenn  und 
insofern  es  wahrgenommen  wird,  dann  hätten  wir  in  Protagoras  einen 
Vertreter  eines  Phänomenalismns  und  Relativismus,  der  dem  K  a  n  t's  sehr 
nahe  stünde.  So  tasst  Grote  (Plato  II,  325)  das  Dictum  des  Protagoras 
und  ähnlich  L  aas  (Idealismus  und  Positivismus  I,  14).  Damit  wird  jedoch  viel 
Mehr  in  den  Gedanken  des  Protagoras  hineingelegt ,  als  darinnen  war. 
Sicher  ist,  dass  Protagoras  gelehrt  hat:  Was  nicht  wahrgenonnnen  und 
erkannt  wird,  existirt  nicht,  und  dafür,  dass  das,  was  wir  wahrnehmen, 
wirklich  existirt,  dafür  sind  unsere  Sinne  die  vornehmste  Beglaubigung. 
Dass  aber  dieses  durch  unser  menschliches  Erkennen  hinreichend  beglaubigte 
Sein  nicht  unbedingt,  nicht  absolut  vorhanden  sei,  sondern  dass  die 
Existenz  dieses  Seienden  sich  darin  erschöpfe,  dass  es  von  uns  gedacht 
Avird,  dass  ist  ein  Gedanke,  den  Protagoras  gewiss  nicht  einmal  fassen 
konnte.  Wenn  Aristoteles  undSextus  von  Relativismus  bei  Protagoras  sprechen, 
so  meinen  sie  damit  jenen  Relativismus,  der  sich  aus  der  individuellen 
Autfassung  des  ävd-QWTtog  ergibt.  Die  Dinge  sind  für  den  einen,  und  für 
den  anderen  nicht,  für  den  einen  so,  für  den  anderen  anders  beschaffen. 
Wenn  wir  aber  überzeugt  sind,  Protagoras  habe  den  ^Menschen  als  solchen 
als  Mass  der  Dinge  bezeichnet,  dann  steckt  für  uns  in  der  Lehre  des 
Protagoras  kein  Relativismus.  Was  vom  Menschen  erkannt  wird,  das  hat 
absolute  unbedingte  Existenz. 

Wenn  somit  Aristoteles  den  Protagoras  als  Relativisten  bekämpft 
(Met.  r,  S.  1011  a.  20),  so  bekämpft  er  wie  Plato  die  Consequenz  seiner 
Lehre,  nicht  diese  selbst. 

Eben  dasselbe  gilt  von  der  Stelle,  wo  Aristoteles  den  Protagoras  zu 
denen  rechnet,  die  den  Satz  des  Widerspruchs  leugnen.  Dort  (^Met.  T,  5, 
1009  a  b)  wird  der  Homo-mensura-Satz  gar  nicht  citirt .    sondern  es  wird 


weist  zwar  auf  die  Stelle  in  der  Metaphysik  hin ,  wo  diese  Ansicht  dem  Prota^roras  zuge- 
schrieben wird,  allein  weil  Aristoteles  die  Vertreter  derselben  oi  jiqöteoov  (pvoto).6yoi  nennt, 
deshalb  glaubt  er,  es  könne  Protagoras  nicht  gemeint  sein.  Dagegen  bemerkt  Beiger,  der 
Herausgeber  der  2.  Auflage  sehr  richtig,  Protagoras  habe  wegen  seiner  Aufnahme  von  Lehren 
Heraklits  in  diesen  Dingen  sehr  gut  zu  den  cpvoioXöyoi  gezählt  werden  können.  Entscheidend 
scheint  mir  aber  der  Umstand,  dass  die  Behauptung,  die  atadijiä  hätten  keine  Existenz, 
wenn  Niemand  sie  wahrnähme,  in  der  Metaphysik  ganz  deutlich  als  Consequenz  der  Leugnung 
des  potentiellen  Seins  bezeichnet  und  direct  dem  Protagoras  zugeschrieben  Avird. 
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geradezu  als  die  Lehre  des  Protagoras  bezeichnet  ra  doxovvTa  Tcävxa  dvai, 
äh]i>ri  y.al  ffcavöueva.  Dass  dies  aber  nur  eine  aus  dem  bekannten  Satze 
gezogene  Folgerung  ist,  das  ergibt  sich  aus  dem  K.  6.  1062  b.  6.  gegebenen 
Resume  von  F  3 — 6,  wo  es  heisst,  Protagoras  habe  gesagt,  der  Mensch  sei 
das  Mass  der  Dinge,  womit  er  ja  eigentlich  nichts  anderes  sage,  d.  h. 
woraus  man  folgern  müsse,  was  einem  jeden  scheine,  dass  sei  auch  ent- 
schieden wahr  (ottJeV  VxEQov  Isycov  'i'j  %ä  doxovv  hxäocaj  xovxo  xal  eivai  rcayiwg). 

Dass  Aristoteles  diesen  Sinn  im  Homo-mensura-Satze  selbst  nicht 
gefunden  habe ,  ergibt  sich  aus  Met.  1 ,  1053  a  35 ,  wo  er  nur  den  Satz 
selbst  im  Auge  hat  und  nicht  die ,  wie  es  scheint  bereits  traditionell  ge- 
wordenen Consequenzen  aus  den  Lehren  des  Protagoras.  Aristoteles  findet 
dort,  dass  der  Satz  des  Protagoras,  der  etwas  ganz  besonderes  zu  be- 
sagen scheine,  eigentlich  etwas  ganz  Triviales  und  Gewöhnliches  sage 
(ovdfv  drj  Xiyoiv  tzeqittöv  cpaiveral  ri  leyeiv).  ^)  Wir  pflegen,  so  ist  kurz 
der  Gedankengang,  auch  das  Wissen  und  Wahrnehmung  ein  Mass  der 
Dinge  zu  nennen,  was  ungenau  wiewohl  richtig  ist,  denn  in  der  That  sind 
ja  die  Dinge  das  j\Iass  für  die  Wahrnehmung  und  das  Wissen,  nicht  um- 
gekehrt. Wenn  nun  Protagoras  sagt,  der  Mensch  sei  Mass  der  Dinge,  so 
ist  es  als  ob  er  sagte,  der  Mensch  insoferne  er  ein  Wahrnehmender  oder 
ein  Wissender  ist.  Damit  aber  macht  sich  Protagoras  derselben  Unrichtig- 
keit und  Ungenauigkeit  schuldig,  wie  sie  in  der  eben  gezeigten  Ausdrucks- 
weise vorliegt  und  somit  ist  sein  scheinbar  so  tiefsinniger  Ausspruch  voll- 
kommen banal  und  bedeutungslos.  Zweifellos  ist .  dass  Aristoteles  hier, 
wie  schon  Halbfass  (1.  c.)  bemerkt  hat,  ävS-QcoTtog  in  generellem  Sinne 
fasst  und  gar  nicht  an  die  einzelnen  Individuen  denkt.  Ebensowenig 
denkt  er  hier  daran,  dass  der  Satz  den  Sinn  habe,  jede  Meinung  sei  wahr. 
Ferner  geht,  wie  schon  Gomperz  bemerkt  hat,  aus  dieser  Stelle  hervor, 
dass  Aristoteles  in  der  Umgebung  des  Satzes  eine  deutliche  Erklärung  nicht 
gefunden  hat,  indem  er  nicht  weiss,  ob  Protagoras  den  wissenden  oder  den 
wahrnehmenden  Menschen  gemeint  hat.  Das  würde  vortrefflich  dazu  stimmen, 
dass  Protag(U'as  nicht  genau  zwischen  Wahrnehmung  und  Denken  unterschied. 

Wenn  nun  Aristoteles  hier  den  Satz  anders  auflasst  als  sonst,  so 
liegt  die  Annahme  näher,  dass  er  hier,  wo  er  auf  den  Wortlaut  eingeht, 
den  Satz  selbst  im  Auge  hat,  im  Buche  F  aber  und  in  dem  entsprechenden 
Theile  von  K  die  bereits  traditionell  gewordenen  Consequenzen  aus  der 
Lehre  bekämpft. 

Sextus  Empiricus  endlich  ist  in  seiner  Darstellung  ebenfalls  bereits 
von  der  Tradition  beeinflusst.  Wo  er  den  Versuch  macht,  die  Lehre  des 
Protagoras  genau  klarzulegen  (i^a7clw(jai>r£g  Pvrrh.  Hyp.  I,  217),  da  operirt 

')  Die  ganze  Stelle  ist  bei  Halbfass,  die  Ber.  d.  PL-Ar.  über  Protagoras,  S.  219, 
vortrefflich  iiiterpretirt,  während  Natorp  (N.  273)  mehr  heraus  lesen  will,  als  darin  steht. 


—     161     — 

er  mit  Begritfen,  die  Protagoras  selbst  erwiescnermassen  nicht  geliabt  hat. 
So  wenn  er  sagt,  rrotagoras  habe  gelehrt,  die  Materie  könne  an  sieh 
AUes  sein.  Wir  haben  jedoch  oben  gesehen ,  dass  Aristoteles  den  alten 
Denkern,  darunter  auch  dem  Protagoras,  den  Vorwurf  macht ,  dass  sie  den 
Unterschied  zwischen  övväfxei  und  evsQyeia  nicht  kennen.  Uebrigens  geht 
aus  dem  Berichte  des  Sextus  hervor,  dass  er  oder  seine  Quelle  das  Dictum 
nicht  auf  die  Beschaffenheit,  sondern  auf  die  Existenz  be  zog  (yivetai  ^ev- 
TOL  y.ar  aithv  tmv  ovtcüv  /.QiTtjoiov  6  civd-QCOTtog'  Ttdvra  yäo  rä  ffaivö/Lieva 
TÖig  ävd-QWTTOig  yMi  sari  rä  dt  /uTqdevl  nov  dvd-Qwrtwi'  (faivoueva  oude  e'arij. 
Eine  Spur  davon,  dass  die  individuelle  Deutung  des  ävd-QcjTtog  nicht  im 
Satze  selbst  begründet  sei,  sieht  man  auch  noch  bei  Sextus.  Nachdem 
nämlich  Sextus  den  Ausspruch  angeführt  und  gleich  den  Begriff  der  Poten- 
tialität  hineingelegt  hat,  fahrt  er  fort:  Und  deshalb  lässt  Protagoras  nur 
das  gelten,  was  jedem  Einzelnen  erscheint,  und  führt  die  Relativität  ein 
(yiai  6 La  zavra  rid-rjai  xa  (paivöuEva  e'/MOio)  uöra  '/.al  oVrcog  elgdyei 
TÖ  TtQÖg  Ti).  Dieses  „deshalb"  verräth  uns,  dass  diese  Auffassung  eine 
Consequenz  des  Dictums  ist.  Dass  aber  Protagoras  selbst  diese  Conse- 
quenz  gezogen,  davon  kann  uns  der  Bericht  des  Sextus  ebensowenig  über- 
zeugen, wie  wir  es  aus  Piatons  Theaetet  herauslesen  konnten. 

Aus  dem  Gesagten  ergäbe  sich  nun  etwa  folgende  Auffassung  von 
der  Lehre  des  Protagoras.  Im  Homo-mensura-Satze  ist  avd-QioTtog  generell 
zu  fassen  und  bedeutet  den  Menschen,  im  Allgemeinen  jedoch  vornehmlich 
den  sinnlichen  Menschen.  Protagoras  hat  in  seiner  Schrift  über  das  Seiende 
den  Eleaten  gegenüber  das  Sinnen zeugniss  vertheidigt,  ist  jedoch  in  dieser 
Vertheidigung  soweit  gegangen ,  dass  er  lehrte ,  nur  das  Wahrnehmbare 
existirt.  und  was  der  Mensch  nicht  wahrnimmt ,  das  existirt  nicht.  Dabei 
hat  er  jedoch  den  Erkenntnissprocess  nicht  genügend  analysirt,  und  es 
fliessen  ihm  daher  Wahrnehmen  und  Denken  noch  vielfach  zusammen. 
Weil  man  nun  von  den  Göttern  nicht  sagen  kann,  dass  man  sie  wahr- 
nehme, deshalb  könne  man  auch  nicht  sagen,  sie  existiren ;  weil  man  aber 
auch  wegen  der  Kürze  des  Lebens  nicht  sagen  könne,  sie  seien  nicht  wahr- 
nehmbar oder  deutlich  erkennbar,  deshalb  könne  man  auch  nicht  sagen 
sie  seien  nicht,  sondern  müsse  die  Frage  ihrer  Existenz  offen  lassen.  Aus 
eben  demselben  Grunde  lässt  auch  Protagoras  die  Allgemeingiltigkeit  der 
geometrischen  Lehrsätze  nicht  gelten,  insofern  diese  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung widersprechen.  Mit  dieser  Denkweise  verträgt  sich  auch  am 
besten  die  durchaus  aufs  Praktische,  auf's  Reale  gerichtete  Sinnesart  des 
Protagoras.  Er  will  sich  den  Glauben  an  die  Existenz  dessen,  was  er 
sieht  und  mit  Händen  greift .  nicht  rauben  lassen ,  und  wir  finden  somit 
bei  ihm  eine  in  manchem  Sinne  gesunde  Reaction  gegen  die  transcendenten 
Speculationen  der  Eleaten. 

Eranos  Vindobonensis.  11 
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riato  l)okänii)ft  die  Lelire  fies  Protagoras,  indem  er  die  äussersten 
C'ouse([UCir/.en  daraus  zieht.  Diese  Consequenzen  sind  später  für  die  Lehre 
selbst  gehalten  worden,  und  dadurch  wurde  ihr  wahrer  Inhalt,  namentlich 
aber  ihre  Absieht  und  ihre  historische  Bedeutung  verdunkelt.  Daneben 
aber  hat  sich,  wie  die  Stelle  des  Hermias  zeigt,  auch  die  richtige  Deutung 
gelegentlich  wenigstens  in  der  Ueberlieferung  erhalten. 

Wenn  ich  in  meinen  Ausführungen  wiederholt  genöthigt  war,  Zell  er 
und  Natorj)  entgegenzutreten,  so  drängt  es  mich  zum  Schlüsse,  zu  be- 
tonen, dass  ich  den  Erih-terungen  dieser  Männer  vielfache  Anregung  und 
Belehrung  verdanke.  Bei  dem  hochverehrten  Altmeister  unter  den  Ge- 
schichtsschreibern der  griechischen  Philosophie  ist  es  ja  zumeist  der  Fall, 
dass  man  von  ihm  selbst  die  Waften  erhalten  hat,  mit  denen  man  ihn 
bekämpft,  weil  es  ja  ohne  seine  Hilfe  kaum  möglich  wäre,  zur  Klärung  der 
eigenen  Auffassung  zu  gelangen.  Natorp's  eindringende  Untersuchung 
hat  mich  ,  wie  gesagt ,  vielfach  angeregt  und  namentlich  gezwungen,  die 
einzelnen  Stellen  immer  wieder  zu  überlegen,  ^j 

Ich  habe  bisher  absichtlich  die  von  Clomperz  für  ein  Werk  des 
Protagoras  gehaltene  Schrift  ne^l  rsxvrjg  aus  dem  Spiele  gelassen ,  w^eil 
diese  Ansicht  zu  wenig  Zustimmung  gefunden  hat,  als  dass  daher  ent- 
nommene Argumente  wirken  könnten.  Ich  stehe  aber  nicht  an,  zum  Schlüsse 
zu  bemerken,  dass  mir  die  Sache  sehr  wahrscheinlich  erscheint,  zumal  da 
nach  meiner  Interpretation  des  Homo-mensura-Satzes  die  Uebereinstimmung 
mit  den  metaphysischen  Erörterungen  in  Cap.  2  der  genannten  Schrift  noch 
grösser  ist.  Gomperz'  Argument  aus  der  Stelle  in  Piatons  Sophistes, 
welches  ich  in  meiner  Besprechung  (Allgemeine  Zeitung  vom  2.  Dec.  1890, 
Nr.  334)  gebilligt  hatte,  halte  ich  allerdings  nicht  für  beweisend,  allein  ich 
erblicke  auch  kein  Gegenargument  darin. 


*)  Ich  habe  selbstverständlich  auch  seine  Interpretation  des  sirai  im  Dictum  des 
Protagoras  sorgfältig  envogen,  muss  dieselbe  jedoch  für  verfehlt  halten.  Natorp  fasst 
Ecvai  als  „Wahrheit  des  Urtheils"  auf,  was  es  zweifellos  heissen  kann.  Natorp  will 
durch  diese  Deutung  der  Nothwendigkeit  überhoben  sein,  anzunehmen,  dass  Protagoras  von 
Dingen  an  sich"  gesjjrochen  habe.  Dieser  Zweck  wird  jedoch  nicht  erreicht.  Nimmt  man 
nämlich  „Wahi'hcit  des  Urtheils"  objectiv,  d.  h.  als  Uebereinstimmung  des  Urtheils  mit  der 
"Wirklichkeit ,  dann  ist  der  Massstal)  für  die  "Wahrheit  des  Urtheils  zugleich  der  Massstab 
für  die  Existenz  des  bcurtheilten  Vorganges.  Will  man  jedoch  „Wahrheit  des  Urtheils"  blos 
subjectiv  als  psychologische  Qualification  des  Urtheilsactes  etwa  als  Denknoth wendigkeit, 
aber  ohne  jede  Beziehung  auf  die  Wirklichkeit  fassen,  dann  wäre  der  Satz  des  Protagoras 
ganz  selbstverständlich,  da  ja  das  Urtheil  im  Bewusstsein,  also  im  Menschen  angefangen  und 
beschlossen  wäre.  Uebrigcns  wird  Natorp  gewiss  zugeben,  dass  ein  solcher  Gedanke  von 
Protagoras  gar  nicht  gefasst  werden  konnte.  (Vgl.  über  das  Verhältniss  von  Wahrheit  und 
Existenz.  Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  1892,  S.  443  If.) 


Zur  liaiidscliriftlielien  Ueberlieferuiiy-  \on 
M.  Antouiiuis  EI2  EAYTON 


von 

HEINRICH  SCHENKL 


Kein  günstig-er  Stern  hat  über  der  handschriftlichen  Ueberlieferung 
der  Bücher  elg  havxov  gewaltet.  Nur  zwei  vollständige  Exemplare  des 
Werkes  haben  sich  ans  dem  Mittelalter  in  die  Neuzeit  hinübergerettet ;  und 
auch  von  diesen  ist  das  eine,  ehedem  in  Heidelberg  befindliche,  aus  welchem 
Xylander  im  Jahre  1558  zu  Zürich  unsere  Schrift  zum  ersten  Male  heraus- 
gab, heutzutage  verschollen,  während  das  zweite  von  Coraes  in  dem  durch 
Xenophon  und  neuerdings  durch  die  epikurische  Spruchsammlung  wohl- 
bekannten Cod.  Vaticanus  gr.  1950  (s.  XIV)  entdeckt  worden  ist.  Von  den 
übrigen  Handschriften,  welche  sämmtlich  nm-  Auszüge  enthalten,  stellt  sich 
ein  Darmstädter  Codex  (2773;  s.  XW)  zimi  Vaticanus;  alle  anderen  (von 
dem  bedeutungslosen  Codex  Monacensis  gr.  323  s.  XV  oder  XVI  abge- 
sehen) bilden  eine  Gruppe  für  sich,  deren  charakteristisches  Merkmal  die 
Vermengung  von  Exeerpten  aus  den  Büchern  IV — XII  der  Antoninischeu 
Schrift  mit  Stücken  aus  Aelian  tveql  Zwwv  bildet.  Die  ältesten  Exemplare 
dieser  Handschriftenklasse  gehen  nicht  über  das  dreizehnte  Jahrhundert 
zurück ,  so  dass  der  letzte  Herausgeber  i)  die  Vermuthung  aussprechen 
konnte,  dass  Maximus  Planudes  der  Urheber  dieses  Florilegiums  sei.  Wie 
es  bei  Handschriften  so  geringen  Alters  zu  erwarten  steht,  zeigen  alle 
Zweige  der  Ueberlieferung  nicht  nur  starke  Verderbnisse,  sondern  auch  eine 
Menge  kleinerer  Abweichungen,  unter  denen  eine  richtige  Wahl  zu  tretfen 
oft  nicht  leicht  ist.  Ausserdem  wird  die  recensio  sehr  erschwert  durch  den 
Mangel  an  äusseren  Zeugnissen.  Von  Citaten  aus  dem  Werke  des  Anto- 
ninus  bei  späteren  Schriftstellern  finde  ich  im  Apparate  der  Stich"schen 
Ausgabe  nur  drei  Stellen  aus  Suidas  und  eine  von  A.  Nauck  beigebrachte 
aus  Tzetzes;  was  mit  den  Worten  Gatakers  im  praeloquium  „ex  Suida 
scriptoribusque  aliis,  qui  ex  libris  his  nonnulla  laudaverunt"  gemeint 

*)  D.  Imp.  M.  Antonini  comment.,  quos  sibi  ipsi  scripsit  libri  XII.  Rec.  J.  Stich. 
Lips.  1882,  nach  dessen  Seiten  und  Zeilen  ich  citire.  Vergl.  praef.  p.  XI. 

11* 
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ist,  weiss  ich  nicht.  Auch  die  von  Antoninus  selbst  ausgeschriebenen  Stellen 
älterer  Autoren  bieten  wenig-  Anhaltspunkte,  da  es  gar  nicht  sicher  steht, 
was  auf  Rechnung  ungenauen  Citirens  (wie  etwa  bei  den  Platostellen)  oder 
absichtlicher  Verkürzung  (wie  bei  den  Epiktetcitaten)  zu  setzen  ist.^) 

Bei  so  unsicherer  Grundlage  werden  neue  handschriftliche  Hilfsmittel 
nicht  unwillkommen  sein.  Und  ein  solches  gewähren  uns  die  von  J.  A.  Gramer 
im  ersten  Bande  seiner  „Anecdota  Graeca  e  codicibus  manuscriptis  biblio- 
thecae  regiae  Parisiensis",  S.  173 — 179,  unter  dem  Titel  'E/.  nov  Mäq/iov 
abgedruckten  Excerpte  aus  den  ersten  vier  Büchern  unseres  Werkes.  Die 
Ueberlieferung  dieser  Auszüge  beruht  fast  ganz  auf  dem  Cod.  Parisinus 
Suppl.  Gr.  319  s.  XV,  der  nach  dem  sogenannten  Florilegium  des  Stobaeus 
und  den  alphabetischen  rvcofAai.  Qeoy,riarov  zunächst  das  merkwürdige 
Fragment  TteQt  \[7t7to/uäxov,  dann  unsere  Excerpte  und  am  Schlüsse  eine 
kurze  Notiz  Ttegl  Fvägcov  enthält;  ein  Codex  der  Bodleiana  in  Oxford 
(Canonicianus  gr.  69),  der  ursprünglich  denselben  Anhang  zu  Stobaeus  ent- 
hielt, bricht  jetzt  in  den  Antoninusexcerpten  ab,  doch  gibt  Cramer  die 
letzten  Worte  nicht  an  ^)  und  führt  auch  keine  Variante  aus  ihm  an,  so 
dass  für  uns  die  Pariser  Handschrift  allein  in  Betracht  kommt.  Ich  ver- 
zeichne zunächst  den  Inhalt  der  Excerpte. 

I  8  (3i5  (.lad^elv  —  is  jraqaTrs/nTtovTa)  \   15  (64  Ttdvtag  —  5  TtgäTvei)  \ 

16  (721  TÖ  TifiriTtTibv  [stark  verändert]  — •  23  avTiov) 

II  1—3  {12i"Ecod-Ev  — 13i4  d-eoig)  \  9—11  (15?  Tovrcov  —  I69  ed-evro)  \ 
12  (I623  nCog  —  174  ÖLvä/iietog)  \  13,  14  (17i4  Ovdiv  —  I812  dcpeloLxo)  \ 

17  (19i5  Tov  ävd-QioTcivov  —  26  fxrj  Ttoif^aai) 

III  1   (2O11  Ot'/t  —  15  7tQayf.idTiov)    \   3  (225  '^iTrTro/.Qdtrjg  —  20  Xvd-qog)  \ 

4  (235  ed-LOVEÖv  —  244  awei-KfEqEL)  j 
IUI  3  (31?  MvaxcoQrjGEig  —  19  eTcavEQXTi)  I  3 — ^5  (329  ^llä  —  34i  raurd)  \ 

14 — 18  (35i2  ^EvvTtEOTTig  —  362  dLEQQijXfiEvov)  I  20  (36i5  Tläv  —  375  öev- 

ÖQwpiov) 
III  5  (24i9  oLog  —  21  (xdoTVQog;  2i  oq^^öv  —  oQd-oviiEvov)   ]   10  (27ii  (.ivri- 

j.l6vEVE  14  t,fj)   I    13,   14  {2^?,"^a7TEQ  15  E^EGTl). 

Keine  dieser  Stellen  ist  in  den  Excerpten  des  antoninisch-aelianischen 
Corpus  {X  bei  Stich)  erhalten  ^) ;  hingegen  stehen  mit  Ausnahme  von  III  10, 


*)  Leider  hat  der  Herausgeber  der  Teubueriaua  es  unterlassen,  die  Testimonia  und 
Citate,  sei  es  unter  dem  Text  oder  in  einem  Index,  nachzuweisen.  Auch  fehlen  im  kritischen 
Apparate  genauere  Angaben  über  das  Verhältniss  der  Antoninushandschriften  zur  Plato- 
überlieferung.  Vergl.  z.  B.  8715  Jy  ovv  v  =  dett.  Plat. ;  8813  A  =  Plat.  T  (Bekk.)  ;  23  t«  fehlt 
auch  im  Bodl. ;  25  ?}  tö  dett. ;  B'^i  ojtöoov  öi]  dett. ;  6  fisXXoi  A  :=  Bodl. 

-)  Weder  Coxe's  Catalog  noch  Omont's  Inventaire  sind  mir  hier  zugänglich. 

^)  Die  Excerpte  des  angeblich  planudeischen  Corpus  fangen  dort  an,  wo  die  Cramer'schen 
aufliören;  ob  dies  blosser  Zufall  ist,  mag  dahingestellt  bleiben. 
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13,  14  und  TTTI  14,  18  alle  in  den  Excerpten  der  Darmstädter  Handschrift 
[D  bei  Stich). 

Um  die  Bedeutimg-  der  von  Cramer  publicirten  Excerpte  (die  wir  C 
nennen  wollen)  in's  rechte  Lieht  zu  setzen,  müssen  zunächst  diejenigen 
Abweichungen  l)ei  Seite  gestellt  werden,  die  sich  aus  der  Thätigkeit  des 
Excerpirens  erklären.  Am  häufigsten  findet  sich  ein  blosses  'Oxt  vorgesetzt 
(so  157'^'Orf  Toviiüv,  12'^' Ori  q)ikoa6(ptog,  lln'Ori  ovdev,  lOio'Ort  tov  dvd^Qto- 
7civov,  20ii'^'0rt  017/,  22^"OTi^l7t7toytQdTrig,  ?)17"0ti  ävax(OQt]Oeig)-^  einmal 
(12i5)  ist  ein  im  Texte  bereits  vorhandenes  "O  rt  dazu  benutzt,  indem  der 
Epitomator  aus  "0  ri  tvote  tovto  el/Lu  mit  leichter  Aenderung  "Ort  nore 
Tovto,  <o>  eiLii  machte.  Dreimal  ist  cpTjGi  eingesetzt  (12i*^.£'w^£»'  i/prjai^y, 
I63  dvd-QcoTciov  <,y.'>,  329  GE  <,y.')).  Auch  eine  Auslassung  von  f-ih  (16?)  ist 
wohl  absichtlich  vorgenommen  worden,  da  das  entsprechende  Glied  mit  di 
nicht  in  das  Excerpt  Aufnahme  fand.  Grössere  Zusätze  sind:  3i5  <f'Or« 
XQrjy  liad-elv,  61  ^'Otl  öel  toiovtov  earrbv  Traqtx^iv,  cüGze)  ndvrag,  24i9<Toi- 
ofrog  £(Jo> ,  o\og-^  eine  stärkere  Kürzung  ist  in  8621 — 37 1  bemerkbar,  wo 
ov  mälXov  rj  an  beiden  Stellen  und  ebenso  das  letzte  J^  weggelassen  sind. 
Die  eingreifendste  Aenderung  zeigt  die  Stelle  721—23,  welche  in  C  folgende 
Fassung  hat:  "Ori  Set  xifxäv  rovg  dXrjd^iog  q^iXoGÖcpovg,  rovg  de 
äXXovg  ny  e^ovELÖi^ELv  i^ifide  TtaQccyeG-d-ai  vti  avvi7)v ;  nur  die 
nicht  gesperrt  gedruckten  Worte  sind  unverändert  geblieben.  Endlich  ist 
wohl  auch  12i   TtQol'Xeyev  auf  das  Kerbholz  des  Epitomators  zu  setzen. 

Blosse  Schreibfehler  von  C  sind:  129  /uoi-^  19  veßQÜv^  löu,  i?  xcr^ 
ETti&vfilav-  I65  f.iEXXEi'^  5  Ti  f^oL  —  dvd^QtoTiEitov  fchlt  in  Folge  des  Homoio- 
teleuton ;  aus  gleichem  Grunde  17i  TraVra;  17i5  yäq  (statt  yäg)-^  I89  drcoXv- 
/LiEvov'^  19-22  ov  (statt  Kj')  ;  229  aQÖrjv  fehlt;  n  e^rjXovv  statt  e^rjX^ov^  18  TtäGiy^ 
19  VTTEQETOvv ;  23ii  fj  bis  12  E^riyovi-iEvog  fehlt ;  15  rb  evSov  IdQtjUEvov ;  27ii  f.i6vov ; 
29i3,  14  aeavTqj'  löGavrov-^  3l9  IdiOTL/^cövarör  eIgIv^  10 sd'sXvGEig '^  32v2  7.aLvöv; 
Söurö;  36i9  ol   (statt  olov). 

Prüfen  wir  nach  Ausscheidung  dieser  Dutzendfehler  den  Werth  von  C 
durch  Vergleichung  mit  den  übrigen  Zweigen  der  Ueberlieferung  ^),  so  ergibt 
sich  ohne  weiteres,  dass  unsere  Handschrift  dem  Palatinus  Xylander"s  (P) 
weit  näher  stand  als  dem  Yaticanus  A  und  -D,  gegen  welche  sie  an  folgen- 
den Stellen  mit  P(resp.  v)  stimmt:  61  TTccvrag^)-^  129  7tEQißäXXEL\  i2ixidv> 
y.äco)-^  1^12  aEi  ööyfiaTa  EGTco-  loa  otzoioi^  12  gitAo(7o</iw(,' zu  §  10  ge- 
zogen; 19  cpiXoG oq^ i  a  g;  1 624  ort  liivfj/iiai-  17i6  t ev.  uäqG Eiog^^  22  öi 
aQETrjv-  ISi  7t  )JQ(oG ig  (allerdings  hat  das  Pariser  Exemplar  von  C  tvei- 
QcoGig,  A  TtccocoGig,  D  TtioQcoGig) ;  10  dy.aQi  alov;  19i5,  ig  0  h n e  Lücke; 
225  avxhg  fehlt ;  23»  a  ct  iov\  10  rj  xad-dji  a^\  20  ß  dS-  o  g;  243  TteTCEiGvai; 


^)  V  sfpelxvGxiy.öv  und  Elision  bleiben  ausser  Betrachtung. 
^)  Die  gesperrt  gedruckten  Lesarten  sind  die  richtigen. 
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Sli6  ccvavtov^  18  ccTtoxXvaai-^  i^2iö '/.  a  l  t  a  v  t  ri  g  tcogov^  338  ?^  m  j)  Ad/oc; 
11  7t 6 Klo,  toxi  —  (prjG Ei\  \i  aTtö  Ttvogy  rjg-  is  o  vdev  ydq.  Dazu 
kommen  einige  Stellen,  an  denen  D  nicht  erhalten  ist,  A  also  die  bessere 
l^eberliefernng-  allein  repräsentirt :  2^äTtqbq  rd;  is  aeavTw-^  35i2  Evv- 
Ttsorrjg  und  'EvaipaviGd-iJGTj-  36i,  2  ohne  Lücke. 

j\Iit  AD  gegen  P{v):  I22  (wo  C  wenigstens  die  in  P  fehlenden 
Worte  hat,  obgleich  stark  verändert,  vergl,  S.  165);  12ä3  t^  drj  ccTtovot']- 
^rin;  13?  rö  rif)  olc^-^  1022  XvTvrig;  I62  xal  leyetv^  4  ei  de  rjxoi\ 
18«  Igov,  /.at;  19i7  Qe/ußög-^  23i6  avTip-  20  ßeßlaitijiievov'^  24i  ^'^6/ ; 
32i8  d/^(^oJ/(JA  ov  ((XQd-Qidior  v,  dyQiöiov  AD) -^  336  j'oe^oj^;  s  TtoLTitüv \ 
37ö  IvQa.  Mit  A  allein  (wo  i>  fehlt):  27u  /nvTjfioveve-^  29u  el  d-sleig 
(nach  welchen  Worten  ohne  Zweifel  eine  Lücke  anzunehmen  ist);  15  "wg; 
352ix?£Ol;;  22  ;/£voi).  An  der  Mehrzahl  dieser  Stellen  liegt  klärlich  nur  ein 
Versehen  oder  eine  willkürliche  Aenderung  Xylanders  vor,  während  der 
ihm  vorliegende  Codex  P  mit  AD  übereinstimmte ;  schon  Stich  hat  dies 
an  zwei  derselben  (152  und  ITn)  im  Apparate  angedeutet. 

Wenn  so  die  Heranziehung  von  C\  eines  sowohl  von  AD  als  auch  von 
P  unabhängigen ,  obgleich  dem  letzteren  näher  verwandten  Exemplares, 
einen  nicht  zu  unterschätzenden  Gewinn  abwirft,  indem  wir  über  die 
wichtige  Quelle  der  Editio  princeps  zum  ersten  Male  authentischere  Nach- 
richt erhalten,  so  führt  sie  andererseits  eine  erst  in  jüngster  Zeit  angeregte 
Frage  zum  endgiltigen  Abschluss.  Polak  hatte  in  seiner  Abhandlung  in 
M.  Antonini  commentarios  analecta  critica  (Hermes  21,  321)  erst  zögernd 
(S.  349),  dann  bestimmter  die  Ansicht  ausgesprochen,  dass  die  Darmstädter 
Excerptenhandschrift  jedenfalls  vom  Vaticanus  abhängig  sei,  ja  dass  man 
beinahe  glauben  könnte,  eine  blosse  Abschrift  des  vollständigen  Codex  vor 
sich  zu  haben ;  in  jedem  Falle  (S.  354)  habe  D  keinen  Anspruch  auf  Berück- 
sichtigung. Der  Beweis  für  dieses  in  sich  nicht  ganz  klar  gefasste  Urtheil 
ist  mir  nie  hinreichend  erschienen;  dasselbe  wird  jetzt  durch  0,  welcher 
auch  zwischen  A  und  D  eine  vermittelnde  Stellung  einnimmt,  auf  das  schla- 
gendste widerlegt.   Man  vergleiche  die  folgende  Uebersicht. 

6MP gegen  P:    12i7o<;  dedorai.  dl)^  \  1524£7rtr^;   \9>ii  drco- 

ß dlloL'^  22i9  ^  TtEQieGTi ;  23!4  e a r  t  f e h  1 1 ;  3l8  0 h n e  Lücke  (die Lesart 

von  A  ist  aus  Stich  nicht  ganz  deutlich    erkennbar ;    es  könnte  darnach 

auch  avcolg  —  10  dvaxcoQstv  in  A  gänzlich  fehlen). 

CPP  gegen  A:  12io  d  rtexd-eG&aL  (Polak,  S.  334);  15u  re  det 

yial\    19i8  rt^x^i    20i4  f;|a(»X£ff£t ;    ?>li  dva%o}QrjG  e  ig-^    336  Et    ro; 

15  aTto /HE  tie  QiG  TaL-^  36i6  £^   eavvif  •  20^6  drj. 
CA  gegen  DP:  13?  Gif-ifftgeiv. 
CD  gegen  AP:  64  leyei   und  5  Sjv  TtQaxvei :  132  vevQOGTcaGd-rivai ; 

1024   TtQä^ai    TL. 
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CPDprim.  gegen  A  und  Dcorr.:  2323  cpavTa^6/n  evov. 
C^^4P  und  Dcorr.   gegen  B/tr im. :  Mie  oeaczdv  (olnic  rcQÖg). 

Man  wird  wohl  für  immer  darauf  verzichten  müssen,  einen  sicheren 
Stammbaum  der  Antoninus-Handschriften  aufzustellen ;  alles  was  wir  darüber 
sagen  können ,  ist ,  dass  nicht  nur  der  Archetypus  unserer  sämmtlichen 
Codices  bereits  sehr  verderbt  war  (Polak  8.  355  f.),  sondern  dass  wir  noch 
im  14.  und  15.  Jahrhundert  eine  stetig'  fortschreitende  Verderbniss  annehmen 
müssen,  deren  Abstufungen  uns  in  den  beiden  Gruppen  AD  und  CP  ent- 
gegentreten. So  gewiss  A  der  beste  und  P  der  schlechteste  ^ )  Vertreter  der 
gemeinschaftlichen  Quelle  ist  (wobei  freilich  immer  berücksichtigt  werden 
muss,  dass  unsere  Kenntniss  von  P  nur  eine  höchst  lückenhafte  und  un- 
sichere ist),  ebenso  wenig  darf  geleugnet  werden,  dass  jede  der  vier  Hand- 
schriften (Xgeht  uns  hier  nichts  an)  neben  zahlreichen  Fehlern  und  Irr- 
thümern  Ursprüngliches  und  Echtes  enthält.  Unter  diesem  Gesichtspunkte 
müssen  auch  die  im  Folgenden  verzeichneten  eigenen  Lesarten  von  C  be- 
trachtet werden. 

3i6  TtaQcc  <rwj'>  y/Aojj^;  Tso  (s.  S.  165)  ffiXoaoffoig;  12i  etVei^o^wort ; 
14  aTTOTQSTtead-aL;  is  Xid-og  xai  oöT^«/tfa;  23  tovtoj-^  133  avadveGd-ai^ 
1521  tö fehlt;  I62  Taidve^:,  4  jcsQißdXXoiev-  llu sf.i7tsQLSQxoiiu.vov -.^  18?  zaurov^ 
12  av  zigrovTO\  19äi  fj  ds  vaTSQog^rjjiiia -.^  228  rd'ios  ixal}  KalaaQ :,  u  Jrif.16- 
XQLTov  jf/eV;  11  [(0  fehlt;  23i9  tö  l^rif)  AD,  xov  P\  vielleicht  nur  Coniectur 
Xylanders);  21  rTjg  fehlt;  v7tovsiit6usvov:i  29  rj  {tI}  TtQdaaeL  •  2i  Movov  yaQ 
eivai  savTov  •.!  24:2o  7taQa!.(sviüv  (^TtsQL/nsviov  ADP,   ava/nsviüv  Suid.);  299  ovv- 

sfxtfOQäg-.!  31i3  or  s'xsi  svöov  roiavTcc  Tig\  \h  y.ooiiiav\  32ii"OArj  ts'\  Ilai'ov 

fit] 
Tcors-  19  '/MTsyctsirov;  333  oactjv  {oö/.}  /;(Jr^;  4  diavoov]  dt   a'^or[v\  lu  ftr^d  ]  ovös 
(vergl.  A.  Nauck's  Vorschlag);  22  <(J«>  sx\  352i  xvQia  srrj  fisX?uov-  36i  fid^og 
<xort>  ;    d  diSQQi^Ojiisvov;    11  ^sXqov   ]]  xqsItvov  <r  /£ipoi')  ;    19  '/.aXiog    (xaloiv 
DP;  YMlbv  A) ;  373  yäQ  fehlt. 

Ob  nicht  die  eine  oder  andere  dieser  Lesarten  von  C  den  ent- 
sprechenden Varianten  der  übrigen  Handschriften  vorzuziehen  ist,  lässt  sich 
nm*  durch  eindringende  sprachliche  und  sachliche  Erörterungen  feststellen, 
die  den  uns  hier  zugewiesenen  Raum  weit  überschreiten  würden.  Nur  in 
Betreff  des  merkwürdigen  Uavov  in  32i4  sei  bemerkt,  dass  es  sich  am  ein- 
fachsten als  mündliche  Weisung  eines  D  i  c  t  i  r  e  n  d  e  n  erklärt,  die  der 
Schreiber  irrthümlich  in  den  Text  setzte. 

Graz,  9.  Jänner  1893. 


')  Ich  kann  dieses  Urtheil,  welches  der  Ansicht  Polak's  gerade  gegenübersteht,  hier 
nicht  näher  begründen,  hoife  aber,  bald  zn  einer  gründlichen  Erörterung  der  Frage  zu  kommen. 


Beiträge  zu  Optatus  Mileiiitanus 


CARL  ZIWSA 

I.  Die  haudschriftliche  Leberlieferung. 

Zu  dem  Werke  des  heiligen  Optatus ,  der  in  sieben  Büchern  gegen 
den  Donatistenbischof  Pannen  i  an  US  die  donatistische  Lehre  bekämpft 
hat.  sind  im  Ganzen  sieben  Handschriften  derzeit  benutzbar,  darunter  drei, 
welche  den  vollständigen  Text  enthalten .  und  unter  diesen  eine  einzige, 
der  Remensis ,  älteren  Ursprunges  —  9.  Jahrhundert.  Schon  die  editio 
princeps  vom  Jahre  1549,  von  dem  Breslauer  Canonicus  Johann  C  o  c  h  1  a  e  u  s 
besorgt,  stützte  sich  auf  eine  nur  die  ersten  sechs  Bücher  umfassende, 
überdies  stark  verderbte  Handschrift  aus  der  Hospitalbibliothek  zu  Cues 
bei  Trier,  wo  sie  noch  jetzt  unter  Nr.  30,  CT  verwahrt  ist,  und  dieser 
Cusanus  ist  um  etwa  ein  Jahrhundert  älter  als  die  editio  princeps  selbst. 
Als  hierauf  Balduinus  1563  und  1569  eine  neue  Ausgabe  besorgt,  be- 
ziehungsweise wiederholt  hatte,  wozu  er  drei  neue  Handschriften  benutzte, 
blieb  diese  Ausgabe  für  längere  Zeit  die  gern  verwendete  Vorlage  zum 
Nachdruck,  bis  1700  in  Paris  und  ein  Jahr  später  in  Amsterdam  ein  neuer 
Optatus  erschien,  von  Ellies  du  Pin  besorgt.  Von  den  drei  Hand- 
schriften des  Balduin  ist  einer,  der  Tilianus,  bestimmt  verschollen,  die 
beiden  anderen  mangels  einer  entsprechenden  adnotatio  critica  schwer 
bestimmbar.  Besser  steht  es  mit  dem  kritischen  Rüstzeug  D  u  p  i  n's ,  der 
von  fünf  Handschriften  nach  seinem  eigenen  Zeugnisse  vier  seinem  Texte 
zugrunde  legte.  Unter  diesen  ist  der  oberwähnte  Remensis  der  älteste, 
ihm  zunächst  ein  Colbertinus  s.  XI.  leider  unvollständig,  und  ein  Sanger- 
muncnsis  s.  XV.  Als  vierte  Handschrift  nennt  der  Herausgeber  einen  codex 
Philippi  8iluii .  der  unter  diesem  Namen  verschollen  ist ,  aUeiu  als  cod. 
Baluzianus  s.  XIV,  derzeit  in  der  Nationalbibliothek  in  Paris,  uns,  wie  ich 
überzeugt  bin .  wiedergegeben  ist.  Diese  vier  Handschriften  bildeten  mit 
dem  Cusanus  die  bisher  bekannte   und   benutzte   textkritische    Grundlage. 
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Ein  günstiges  Geschick  hat  uns  aber  mit  zwei  n  e  u  e  n  Handschriften 
zu  Optatus  l)esclionkt,  die  ])eide  von  holicni  Alter,  leider  nur  Bruelistiieke 
enthalten :  Der  durch  seine  Sallustt'ragmente  sattsam  bekannte  Aurelianensis, 
Nr.  169  s.  Yü  enthält  aus  Optatus  die  praefatio  des  7.  Buches  und  schliesst 
noch  vor  dem  Ende  des  2.  Capitels  desselben  Buches,  während  der  Petro- 
politanus  Qv.  omd.  I.  2  dem  5.  oder  6.  Jahrhundert  angehörig,  nebst 
den  argumenta  zu  a  1 1  e  n  Büchern  die  ersten  zwei  Bücher  in  vortretf lieber 
Erhaltung  bietet.  Dieser  Petropolitanus  ist  identisch  mit  dem  Corbeiensis, 
der  unter  Nr.  55  in  einem  aus  dem  11.  Jahrhundert  stammenden  Hand- 
schriftencataloge  der  berühmten  Abtei  C'orbie  angeführt  wird  —  vergl. 
G.  Becker,  catalogi  bibl.  antiqu.,  S.  139  —  wie  dies  beim  Vergleiche  mit 
der  im  nouveau  traite  diplomatique  III,  45  enthaltenen  Beschreibung  sich 
zweifellos  ergibt.  Von  Corbie  dürfte  diese  Handschrift ,  die  im  nouv. 
traite  als  Sangermanensis  aufgeführt  wird,  bei  der  besonders  im  17.  Jahr- 
hundert erfolgten  Uebertragung  vieler  Corbeienses  nach  S.  Germain  gelangt 
sein .  und  am  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  erwarb  sie  nebst  anderen 
Schätzen  der  russische  Gesandtschaftsattache  DubroAvsky,  der  endlich 
seine  aus  1065  Nummern  bestehende,  kostbare  Handschriftensammlung  dem 
Czaren  Alexander  I.  zum  Geschenke  vermachte  —  vergl.  Delisle,  cabinet 
d.  manuscr.  II,  139;  Gillert,  Neues  Archiv  d.  Gesellsch.  f.  alt.  deutsche 
Geschichtskunde.    V,  243. 

Demnach  ist  der  Petropolitanus  (P)  s.  VI  die  älteste,  der  Sanger- 
manensis (G)  s.  XV  die  jüngste  aller  derzeit  benutzbaren  Optatushand- 
schriften.  Beide,  durch  rund  ein  Jahrtausend  von  einander  getrennt,  stehen 
zu  einander  in  der  innigsten  Verwandtschaft  und  bilden  gegenüber  dem 
Remensis  (Rj  und  seiner  Copie,  dem  Baluzianus  (B)  eine  durch  gewisse 
Eigenthümlichkeiten  charakterisierte  Handschriftenfamilie.  Diese  Eigen- 
thümlichkeiten  betreffen  textliche  Ueberarbeitungen  und  Zusätze,  besonders 
in  der  Behandlung  der  Bibelcitate ,  Aeuderungen  in  der  Construction  und 
der  Wortfolge,  welche,  solange  man  von  P  nichts  wusste,  bedeutsam  genug 
erschienen,  um  in  G  zweifellose  Spuren  einer  späteren,  von  Optatus  nicht 
herrührenden  Bearbeitung  zu  erblicken.  Diese  Annahme  hat  sich  uunmelir 
durch  die  Auffindung  des  Petropolitanus  als  gänzlich  hinfällig  erwiesen, 
und  in  dieser  Thatsache  liegt  von  neuem  die  Mahnung,  dass  man  in  der 
Beurtheilung  gerade  jüngerer  Handschriften  nicht  vorsichtig  genug  sein 
könne.  Zm'  Orientierung  über  diese  Abweichungen  greife  ich  ein  paar  Bei- 
spiele heraus :  I,  3  qui  sedentes  aduersus  nos  d  e  n  o  t  a  n  t  PG  (detrahunt  RB), 
entsprechend  einem  Citat  aus  dem  46.  Psalm,  den  Ojitatus  IV,  3  anführt  — 
die  Vulgata  bietet  für  denotare :  loquebaris ,  Optatus  gebraucht  das  obige 
detrahere  nach  IV,  5.  Ferner  I.  21  deus  pro  facto  scismate  iratus  PG 
(d.  p.  neglectis  mandatis  suis  iratus  RB) ;  I,  26  i  u  t  e  r  h  a  e  c  Donatus  PG  (cum 
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haec  fierent,  Doiiatns  RR);  TT,  1  cur  figitis  tcrminos  PG  (c. f.  limites  RB) 
—  wieder  mit  liemitzimg-  einer  I'salineiistelle,  die  unmittelbar  vorliergehend 
terrainos  bietet.  Somit  stünde,  trotzdem  P  mit  dem  2.  Buche  abbricht, 
durch  dessen  nachweisbare  Verwandtschaft  mit  G  auch  für  die  nachfolgenden 
Taucher  die  textkritische  Grundlage  sicher,  wenn  nicht  G  doch  in  einzelnen 
wiciitigen  Stellen  von  P  verschieden  wäre ,  z.  B.  I,  1  tilium  dei  .  .  qui  .  . 
christianis  nol)is  omnibus  storiam  per  apostolos  pacem  dereliquit.  Für 
storiam.  das  nur  RB  bieten,  hat  P  'i^toriam,  während  G  uictricem, 
der  Cusanus  suam  l)ieten.  Das  richtige  storia,  als  kriegstechnischer  Aus- 
druck aus  Caesar,  Ijivius  und  Plinius  bekannt,  im  übertragenen  Sinne 
(=  Schutz  wehr)  durch  Commodian,  apol.  151  (ed.  Dombart)  belegt  —  vergl. 
Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  TU,  147  —  hat  schon  der  Schreiber  des  Petropoli- 
tanus  nicht  verstanden  und  in  historiam  gebessert,  der  des  G  dafür  uictricem 
entweder  auf  eigene  Faust  eingesetzt  oder  in  seiner  Vorlage  bereits  vor- 
gefunden. Aus  dieser  Stelle  und  ähnlichen  ergibt  sich ,  wie  ich  glaube, 
dass  G  zwar  nicht  direct  aus  P  geflossen,  wohl  aber  auf  eine  beiden  gemein- 
same Grundlage  zurückzuführen  ist.  Die  für  den  ersten  Anblick  unbegreif- 
liche lautliche  Verschiedenheit :  storiam,  uictricem  scheint  mir  auf  dem  Wege 
entstanden  zu  sein,  dass  die  unverstandene  Form  storiam  zunächst  in  das 
naheliegende,  durch  die  Leseart  itoriam  angedeutete  Form  uictoriam  über- 
gieng  und  schließlich  dieses  in  die  Construction  zu  pacem  nicht  passende 
Wort  in  uictricem  verändert  wurde. 

So  hat  also  die  Laune  des  Geschickes  durch  die  Auffindung  des 
Petropolitanus  der  Textkritik  in  vielen  Stellen  den  richtigen  Weg  gewiesen, 
aber  doch  nicht  allenthalben  untrügliches  Licht  verbreitet.  Dies  ist  erst 
dann  zu  erwarten ,  wenn  es  gelingt ,  der  in  P  fehlenden  Bücher  ITI — VIT 
habhaft  zu  werden,  oder  wenn  noch  andere  alte  TTandschriften,  von  deren 
einstiger  Existenz  wir  wissen,  wieder  aufgefunden  werden.  Zu  letzteren 
gehih't  ein  codex  Bobiensis,  der  in  einem  dem  10.  Jahrhundert  zuge- 
schriebenen Handschriftencataloge  des  berühmten  Tvlosters  unter  Nr.  23.132 
aufgeführt  wird :  libros  Optati  contra  Donatistas  TT,  übereinstimmend  mit 
M  u  r  a  t  o  r  i .  anti(|U.  Ttal.  TU,  8 1 7  ff.  (vergl.  Becker,  catal.  bibl.  ant.,  S.  64). 
Dieser  Bobiensis  erscheint  bereits  nicht  mehr  in  dem  von  A.  Peyron  ver- 
öffentlichten Inventar  der  I^obienser  Bibliothek  vom  Jahre  1461  (vergl.  dessen 
Ausgabe  von  Cicero,  orat.  in  Scaurum  ,  .  fragm.,  Stuttgart  1824)  und  ist 
gewiss  nicht  in  ]\Tailand,  was  ich  einer  brieflichen  Mittheilung  des  Vor- 
standes der  Ambrosiana  verdanke ,  nicht  in  Wolfcnbüttel ,  Paris ,  Neapel, 
Wien,  lauter  Orte,  deren  Bibliotheken  von  den  nach  allen  Ländern  bekannt- 
lich vers('hlc])pten  Bobienscs  ein  oder  das  andere  kostbare  Stück  besitzen. 

Schliesslich  sei  noch  bemerkt ,  dass  die  Pariser  Nationalbibliothek 
unter  Nr.  11.623  einen  Sangermanensis  s.  XVITT  bewahrt,  das  ist  der  Text 
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des  Priorius  vom  Jahre  1674  mit  handscliriftlichcn  Marginalien,  die  auf  die 
Lesearten  des  Colbertinus,  Sangerm.  (G)  und  l*)aluzianns  fB)  zuriickgelien. 
Allem  Anscheine  nach  war  das  so  hergerichtetc  lUich  bestimmt,  eine  neue 
Ausgabe  des  Optatus  vorzubereiten.  Ein  anderer  Parisinus  Nr.  8790  enthält 
einige  wenige,  und  zwar  belanglose  Auszüge  aus  Optatus  auf  zwei  Blättern. 

II.  Textkritisches. 

I,  17  qui  per  famosam  nescio  quam  de  tyranno  tunc  factani  episto- 
larius  appellatus  est.  Dies  bieten  alle  Handschriften.  Der  in  Kcde 
stehende  Diacon  Felix  hatte  gegen  Kaiser  Maxentius  ein  Pasciuill  gerichtet 
und  sich  der  drohenden  Verfolgung  durch  die  Flucht  zu  Bischof  M  e  n- 
surius  entzogen,  bei  dem  er  sich  versteckte  (periculum  timens  apud  Men- 
surium  delituisse  dicitur).  Das  obige  epistolarius  wäre  nur  in  dem  Sinne 
„Pasquillant''  zu  halten,  was  nicht  belegbar  ist,  ganz  abgesehen,  dass 
famosa  facta  wohl  ein  entsprechendes  Substantiv  verlangt.  Vermuthlich  steckt 
in  epistolarius   die  durch  epistolam  reus   zu   beseitigende  Verderbnis. 

II,  15  quod  uobis  ad  pristini  erroris  libertatem  redisse  contigerit 
bietet  die  eine  Handschriftenfamilie  (PGr),  die  andere  q.  u.  ad  pr.  er.  liber- 
tatem factam  esse  constitit  (RB).  Gemeint  ist  die  den  Donatisten  durch 
Julian  den  Abtrünnigen  gewährte  Freiheit,  beziehungsweise  die  Aufhebung 
der  gegen  dieselben  erlassenen  Verfolgungsdecrete.  Die  Ausgaben  ändern 
mit  Zugrundelegung  entweder  von  redisse  oder  von  factam  esse  in  ver- 
schiedener Weise.  Ich  halte  beide  Verba  für  verderbt  und  verweise  auf 
eine  spätere  Stelle  desselben  Inhaltes:  eadem  uoce  uobis  libertas  est  reddita 
(I,  16),  die  zu  dem  Vorschlag  fahrt:  quod  uobis  pristini  erroris  libertatem 
redditam  esse  contigerit. 

II,  18  uulgo  dicitur  memoriam  custodem  debere  esse  mendacis  (men- 
daciis)  bieten  PG,  u  .  .  .  .  custodem  habere  esse  mendacem  RB.  Zu  letzterer 
Leseart  setzte  die  ed.  princ.  o  p  o  r  t  er  e  statt  esse  und  hat  hiermit  ohne  Zweifel 
den  entsprechenden  Sinn  getroffen:  „Der  Lügner  muss  ein  gut  Gedächtnis 
haben."  Doch  lässt  sich  ohne  Streichung  und  ohne  Zusatz  aus  beiden 
Fassungen  die  Leseart  gewinnen :  memoriam  custodem  habere  esse  mendacis. 

II,  25  aduersarium  sine  labore  poterat  iugulare  et  sine  sanguine  et 
conflictu  multorum  poterat  bellum  per  conpendium  m  i  1 1  e  r  e  c  a  e  d  e  m,  so 
alle  Handschriften,  die  ed.  princ.  corrigiert  m  u  t a r  e  in  c a e d e m.  In  Rede 
steht  die  aus  der  heiligen  Schritt  (I,  Reg.  24)  bekannte  Begegnung  David's 
mit  König  Saul  in  einer  Höhle  der  Wüste  Engaddi.  Der  feindselige  König 
war  in  David's  Hand,  Zeit  und  Gelegenheit  und  die  Begleiterschar  riethen 
ihm,  dm'ch  die  mühelose  Tödtung  des  Königs  den  blutigen  Krieg  rasch  zu 
beenden.    Das  wollte  ohne  Zweifel  Optatus  sagen,  das  ist   auch  der  Sinn 
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der  Aeiidening:  in  der  ed.  princ.  Ich  lese  remittere  in  eaedem.  Als 
Gegensatz  zu  intendere,  adducere  bedeutet  auch  in  classischer  Zeit  remittere 
etwas  Gespanntes  nachlassen,  schlatf  machen,  auch  in  übertragenem  Sinne, 
bellum  remittere  ist  n.  a.  durch  Livius  30,  23,  6  geschützt,  der  finale  Präpo- 
sitionalausdruek ,  insonderheit  caedes  für  nex  ist  der  Africitas  doch  wohl 
zuzutrauen. 

In  demselben  Zusammenhange  heißt  es  weiter:  hortantibus  se  pue- 
ris  et  occasionibus  coutradieit,  nämlich  David.  Der  Phu-al  occasionibus 
von  dieser  ein  en  günstigen  Gelegenheit  ist  umso  auffälliger,  weil  gleich 
darauf  Optatus  den  David  sagen  lässt:  frustra  me,  occasio,  in  triumphos 
inuitas.  Vielleicht  steckt  in  dem  verdächtigen  occasionibus  die  Verbindung 
occasioni  in  manibus;  das  Gefühl,  das  fehlende  Particip  zu  esse 
durch  ein  Synonym,  etwa  situs,  ersetzen  zu  müssen,  fehlte  gewiss  bereits 
der  Zeit  des  Optatus. 

III,  1  repleta  est  una  quaeque  ciuitas  uociferantium.  Diesen  Satz 
glaubte  D  u  p  i  n  in  seiner  Ausgabe  durch  den  Zusatz  clamoribus  ergänzen 
zu  müssen,  ganz  ohne  Grund,  wie  mir  scheint.  Denn  die  obigen  Worte 
sind  ein  wörtliches  Citat  aus  Esaias  22,  u.  zw.  in  der  Fassung,  wie  sie 
sich  bei  Optatus  III,  2  finden,  replere  mit  dem  Genetiv  ist  Nachbildung 
der  Construction  von  Tcif^iTtlävaL  und  lässt  sich  u.  a,  durch  Matth.  22^  10 
belegen :  repletae  sunt  nuptiae  discumbentium  =:  eTtlrja^ii  6  yäjuog  ävaxEi- 
jiiivtov.     Vergl.  überdies  Ron  seh,  Itala,  S.  439. 

III,  4  qui  missi  fuerant  cum  equis  suis,  contusi  sunt  ab  bis, 
quorum  nomin  a  fiabello  inuidiae  uentilasti  bieten  RB ,  für  contusi  setzt  G 
pompati.  Den  richtigen  Sinn  trift't  die  Leseart  der  Dupiniana:  contusi 
sunt,  qui  missi  fuerant  cum  equis  suis  ab  iis,  quorum  .  .  .  Doch  zu  dieser 
gewaltsamen  Umstellung  scheint  kein  Grund  vorzuliegen.  l)esonders  wenn 
man  die  Leseart  pompati  des  cod.  G  betrachtet.  Diese  Handschrift  zeigt 
an  vielen  Stellen  des  Textes  die  nachbessernde  Hand  des  Optatus,  so 
dass  ihre  Lesearten  als  ein  schwerwiegendes  Zeugnis  herangezogen  werden 
für  die  Annahme ,  Optatus  habe  nach  Veröffentlichung  seiner  6  Bücher 
nicht  nur  ein  siebentes  hinzugefügt,  sondern  auch  im  Einzelnen  manches 
von  dem  früheren  Bestände  verbessert  und  geändert,  pompati  kann  von 
diesem  Gesichtspunkte  aus  für  eine  nachträgliche  Veränderung  des  zu 
wiederholenden  missi  gelten ,  und  demnach  lässt  sich  der  Zusammenhang 
(thne  gewaltsame  Aenderung  so  herstellen:  qui  missi  fuerant  cum  equis, 
contusi  sunt,  missi  ab  bis,  quorum.  .  .  Der  Ausfall  des  contusi  geht  auf 
ein  Versehen  des  Abschreibers  zurück. 

An  derselben  Stelle,  etwas  weiter  imten,  liest  man:  sie  admissum  est, 
(|Uod  ad  inuidiam  unitati  factum  esse  meraorasti  RB;  in  G  ist  die 
Variante    in    inuidia    unitatis,    in  der   ed.  princ.  quod    inuidiam 
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unitati  factam.  Es  liegt  wohl  nahe,  mit  Benützung  der  beiden  ersten 
Lesearten  zu  schreiben :  quod  in  i  n  u i  d i  a m  unitati  (oder  unitati s) 
factum  esse  memorasti. 

IV,  3  tulisti  arma,  proiecisti  castris  ist  in  G  geändert  in  pro- 
cessisti  de  castris.  Im  Sinne  der  begrifflichen  Steigerung  scheint  proie- 
cisti vorzuziehen ;  nimmt  man  aus  G  statt  de  den  Accusativ  t  e  heraus,  ergibt 
sich  proiecisti  te  castris.  Der  blosse  Ablativ  ist  zwar  nicht  classisch, 
wie  se  proicere,  aber  durch  Analogien  in  der  Africitas  hinlänglich  geschützt. 

IV,  7  spiritale  oleum  .  .  in  imagine  columbae  desccndit  et  insedit 
(sedit  RB)  capiti  eins  et  perfudit  eum  et  digcsta  est  (perftidit  oleum 
et  digestum  est  G).  Hier  ist  von  Christi  Taufe  im  Jordan  die  Rede  nach 
Matth.  3,  16.  Den  Weg  der  Besserung  weist  der  cod.  G.,  das  hat  schcni 
Dupin  erkannt,  der  das  unmögliche  oleum  nach  perfudit  in  oleo  ver- 
änderte und  digestum  est  tilgte.  Allein  dann  fehlte  zu  perfud  it  ein  Object, 
das  ja  RB  in  e  u  m  bieten ,  so  zwar  dass  bis  zu  diesem  A  bschnitte  die 
Leseart  der  letzteren  Handschriften  ganz  heil  ist.  Behält  man  dies  bei,  so 
ist  zu  digesta  (um)  est  ein  passendes  Subject  zu  suchen.  Denn  mit  Dupin 
diese  beiden  Wörter  gegen  die  handschriftliche  Uebereinstim  mung  auszu- 
merzen, geht  doch  wohl  nicht  an.  Dies  Subject  scheint  mir  oleum,  so  zwar 
dass  ich  lese:  et  perfudit  eum:  oleum  digestum  est  ,  d.  h.  das  Oel 
breitete  sich  aus,  und  daran  schliesst  sich :  unde  coepit  dici  Christus.  Dass 
spiratale  oleum  .  .  perfudit  eum  und  oleum  digestum  est  dasselbe  bedeuten, 
entspricht  in  der  Wiederholung  des  Gedankens  dem  tumor  Africus. 

V,  5  per  a  c  c  e  p  t  u  m  non  modicum  tempus  milia  hominum  ,  .  tincta 
sunt,  mit  der  Variante  in  G  peractum  est  non  modicum  .  .,  was  Dui)in 
mit  Auslassung  von  est  aufnahm.  Im  Anschluss  an  diesen  Vorgang  ergibt 
sich  durch  Trennung  des  peractum  die  Lösung  von  selbst :  per  actum  non 
m.  tempus  .  .  . 

VI,  4  talis  pannus  et  errare  et  rodi  et  perire  potest,  so  alle  Hand- 
schriften. Die  Rede  ist  von  den  mitellae  oder  mitrae ,  die  ein  äußeres 
Zeichen  der  gottgeweihten  Jungfräulichkeit,  nicht  eine  Schutzwehr  gegen 
fleischliche  Begierden  seien.  Ein  solches  Kopftuch,  heißt  es  nun  weiter, 
ist  der  Verderbnis  ausgesetzt,  die  Jungfräulichkeit  kann  aber  auch  ohne 
mitella  gesichert  sein.  Dass  et  er  rare  widersinnig  ist,  liegt  auf  der  Hand, 
der  Vorschlag  deturbari  gereicht  der  ed.  princ.  auch  nicht  zur  Ehre. 
Nach  dem  Zusammenhange  erwartet  man  den  Gedanken,  das  Stück  Zeug 
könne  abgenützt,  verbraucht  werden;  daran  schließt  sich  passend  rodi 
und  perire.  Ich  glaube  in  et  errare  die  Leseart  ueterari  zu  finden, 
dessen  part.  perf.  bei  Plinius  h.  n.  32,  52  (10)  bezeugt  ist  und  entsprechend 
dem  griechischen  Ttalaiovr  im  Briefe  an  die  Hebräer  (8,  13)  vorkommt; 
vergl.  Ron  seh,  Itala,  169. 
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III.  Stilistisches. 

Die  ISprac'lie  des  Optatus  entbehrt  keineswegs  eines  gewissen  dichteri- 
schen Schwunges,  sei  es  in  der  Wahl  von  Bildern  und  Vergleichen,  sei  es 
in  der  Verwendung  von  Redefiguren.  Allerdings  ist  nicht  alles  mit  Geschmack 
gewählt,  vielmehr  verräth  manches  den  bekannten  tumor  Africus.  Hierfür 
nur  einige  Belege. 

Die  Bilder  sind  fast  durchwegs  durch  eine  lebendige  Anschaulich- 
keit ausgezeichnet,  so  z.  B.  caligines,  quas  liuor  et  inuidia  exhalauerat 
1,27;  flabello  inuidiae  uentilare  III,  4  und  7;  nutant  et  remigant  animae 
V,  2;  auditorum  animis  odia  infundere  IV,  5;  quorum  gressus  inpulerat 
furor,  retentos  ligauit  pigra  discordia  II,  5;  inuidia  submurmurat  VII,  7; 
sagittas  de  pharetra  pectoris  II,  21 ;  diuinum  opus  malitiae  uectibus  destru- 
eutes  II,  21 ;  tela  .  .  ueritatis  clipeo  repulsa  I,  28 ;  mandata  est  terrae 
fames  (um  die  Rotte  Cores  zu  verschlingen)  I,  21 ;  infigere  morsum  hono- 
ribus  .  .  linguas  acuere  in  gladios  II,  23  und  24 ;  criminum  fönte,  qui  .  . 
flagitiorum  uenis  exuberauerat  I,  20.  Weniger  gelungen  und  treffend  scheinen 
sacramcntorum  falsa  conubia  .  .  in  quorum  toris  iuquitas  inuenitur  IV,  8; 
euerriculo  quodam  malitiae  IV,  9 ;  funera  ereptae  dignitatis  portare  II  24 ; 
sub  nube  simplieitatis  occaecato  lumine  II,  21 ;  post  inuidiae  siluam  secu- 
ribus  ueritatis  abscisam  VII,  1 . 

Unter  den  Vergle  ichen  ist  am  glücklichsten  gewählt  und  durch- 
geführt der  des  Seelenfanges  der  Donatisten  mit  der  Schlauheit  solcher 
Vogelsteller,  die  mit  künstlichen  Bäumchen,  mit  lebenden,  in  Käfigen  ver- 
schlossenen Vögeln  und  mit  ausgestopften  den  Fang  betreiben  VI,  8.  Auch 
sonst  entlehnt  Optatus  gerne  seine  Vergleiche  aus  der  Natur.  So  werden 
die  Donatisten  mit  Zweigen  verglichen,  die  vom  Baume  abgerissen  wurden, 
mit  Schösslingen ,  die  vom  Weinstocke  getrennt  sind,  mit  einem  Bache, 
der  vom  Quell  abgeschnitten  ist  II,  9.  Dasselbe  Bild  von  dem  Weinstocke 
ist  I,  10  auf  die  scismatici  angewendet.  Das  afrikanische  Schisma  ver- 
gleicht Optatus  mit  einem  Baume,  der  mit  seinem  Geäste  noch  nicht  abge- 
storben ist  sondern  fortwuchert ,  oder  einem  verborgen  hinschleichenden 
Quell  1, 15.  An  einer  anderen  Stelle  —  III,  9  —  erscheint  ihm  die  Glaubens- 
oinheit  unter  dem  Bilde  eines  unversehrten  Kleides ,  das ,  durch  eifernde 
Feinde  zerrissen,  das  Schisma  darstellt.  Treffend  ist  auch  der  Vergleich 
des  Evangeliums  mit  einem  Testamente,  das  nach  dem  Tode  des  Vaters 
die  Streitigkeiten  unter  den  Söhnen  schlichtet  V,  3,  ferner  des  Ausspenders 
eines  Sacramentes  mit  einem  Purpurfärber  V,  7.  Vgl.  ex  baptismate  muri 
hominil)Us  facti  ad  tutelam  III,  2;  storiam  per  apostolos  pacem  dereliquit 
1.  1  u.  a.  Hingegen  erscheint  die  Aehnlichkeit  zwischen  den  traditores  und 
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solchen,  die  Bücher  durch  Feuer,  Mäuse,  Feuchtinkeit ,  in  der  Gefahr  des 
Ertrinkens  (^I)  verchM'ben  hissen,  weder  tretend  noeli  i)assend  VII,  1. 

Sehr  häutig"  ist  die  Verbindung-  zweier  Synonj^ma,  z.  li.  inpedi- 
mentum  et  obicem  opponere  III,  4;  integra  inuiolataque  pax  I,  2 ;  ruino- 
sum  ac  dealbatum  parietem  ebenda;  innocentes  et  indignos  I,  28 ;  immu- 
tabilis  et  inniota  spcciesV,  4;  stultum  et  uanumVI,  4;  iientose  ac  nude 
I,  4 ;  manifeste  aperteque  II,  20 ;  si  tibi  uidetur  et  ita  placct  I,  10 ;  fiectere 
et  inclinare  11,26;  interuenit  et  occnrrit  II,  17;  preniitur  et  calcatur 
uinuni  111,4;  resedit  ac  remansit  III,  12;  excludi  et  separari  IV,  6;  indicat 
et  nianifestat  IV.  7 ;  non  aspernatus  siim  nee  contempsi  I.  4 ;  conteinnen- 
dos  aut  despiciendos  VII,  4 ;  aliud  et  extra  est  III,  u.  a. 

Nicht  minder  häutig  die  Antithese,  Wohl  das  längste  Beispiel  und 
deshalb  den  besten  Beleg  für  den  tumor  Africus  bietet  VI,  8 :  ex  ouibus 
facti  sunt  uulpes,  ex  fidelibus  perfidi,  ex  patientibus  rabidi.  ex  paciticis 
litigantes,  ex  simplicibus  seductores,  ex  uerecundis  inpudentes.  feroces  ex 
mitibus,  ex  innocentibus  malitiae  artilices.  Diesem  kommt  zunächst  II.  4: 
filius  sine  patre,  tiro  sine  principe,  discipulus  sine  magistro,  sequens  sine 
antecedente  u.  s.  w.  Gewöhnlich  ist  das  Gegensätzliche  knapp  aneinander 
gereiht,  wie  damna-Iucra  VI,  5 ;  commoda-incommoda  III,  10 ;  preces,  non 
iussiones,  desideria ,  non  praecepta  IV,  7 ;  intirmando  confirmas  V,  1 ;  defen- 
disti ,  dum  inpugnas  V,  1 ;  clausisti  oculos  .  .  aperuisti  eos  I,  28 ;  uixerunt 
homines ,  sed  occisi  sunt  in  honoril)us  II,  25 ;  nouitatem  quaerere  in  ui- 
sceribus  uetustatis  VI,  1. 

Von  den  Figuren  ist  am  häufigsten  die  Anaphora  verwendet,  und 
zwar  nicht  bloß  durch  Wiederholung  eines  einzelnen  Wortes,  sondern  auch 
mehrerer,  selbst  kurzer  Sätze,  wie  dictum  est  hoc  IV,  5 ;  fit  domus  IV,  6 ; 
hoc  est  quod  IV,  9;  cum  agatur  II,  10  je  zweimal;  si  negauit  VII,  3  vier- 
mal. Außer  Für-  und  Bindewörtern  und  Partikeln  (uos  II,  9  viermal; 
quid  II,  1  dreimal ;  II,  25  zweimal ;  ut  quid  VI,  3  zweimal ;  numquid  II.  7 
viermal ;  V.  2  zweimal ;  ut  TV,  5  dreimal;  ne  IV,  5  zweimal ;  o  III,  3  dreimal). 
Findet  sich  je  zweimal  wiederholt  nemo  III,  1 ;  miserat  III  3 ;  ueni- 
stis  II.  17;  je  dreimal  considerate  IV,  5;  deum  IV,  9;  nihil  III,  12;  nuUi 
ni,  1;  cur  III.  3;  iam  II,  15;  iamne  II,  9;  inueuistis  II,  24;  o  aqua  VI.  6; 
ceteris  VII.  3;  je  viermal  nihil  III,  2;  quanto  III,  3;  sine  qua  III,  8.  Sieben- 
mal ist  non  III,  9  wiederholt.  Mehrmals  findet  sich  auch  ein  Schlusssatz 
wiederholt ,  so  agnoscite  uos  .  .  euertisse  II.  24  unrl  pollutos  uocatis  VI,  3 
je  dreimal;  numquid  poteris  probare  mendacium  VII.  5  viermal;  non  est 
contemnere  disciplinam  IV,  4  sechsmal. 

Vorliebe  für  c h i a s t i s c h e  Wortstellung  ist  nicht  zu  verkennen: 
haereticos  dicit  moechos  et  moechas  ecclesias  illorum  l\\  6 ;  alteram  meli- 
orem.  peiorem  alteram  V,  1 ;  oculos  .  .  excaecauerat  liuor,  aemulatio  .  .  orba- 
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iiit  I,  21 ;  hoiiK)  .  .  intrauerat,  egreditur  nas  inane  IV,  6 ;  considerate  trac- 
tatus.  considerate  mandata,  actus  quoqiie  .  .  reuoluite  IV,  5;  subtiles  in 
seductionibus,  in  caedibus  inmanes  II,  17;  lacerati  .  .  uiri,  tractae  .  .  matro- 
nae.  intantcs  necati,  abacti  partus  II,  18;  scismaticus  ad  episcopum,  ad 
innocenteni  reus.  ad  sacerdotera  sacrilegus,  incestus  ad  castum,  ad  episco- 
pum iam  non  episcopus  II,  19. 

Häufig  verwendet  ist  die  a  n  n  o  m  i  n  a  t  i  o :  audiui,  audias  I,  4 ;  feci- 
stis  muros  .  .  facientes  aedificium  III,  2 ;  uidetur  non  uidens  II,  25 ;  mala 
male  fiunt  III,  5 ;  homo  homini  dedit  VII,  1 ;  frater  fratribus  addictus  I,  3 ; 
laudasti,  quod  laudis  praeconio  dignum  I,  5 ;  sigillo  insigniri  V,  1 ;  inmun- 
dus  eraundet  I,  10;  insepultam  facere  sepulturam  III,  4  —  eine  Nach- 
bildung nach  Cicero,  Philipp.  I,  2,  5  —  u.  a. ,  besonders  häufig  in  Relativ- 
sätzen durch  Wiederholung  des  Beziehungswortes :  baptisma,  ex  quo  baptis- 
mate  III,  2 ;  equa,  in  cuius  aquae  iniuria  III,  2 ;  portae  .  .  quas  portas  III,  2. 

Was  die  Art  der  Satzverbindung  anbetritft,  überwiegt  der  Gebrauch 
des  Asyndeton  über  dem  des  Polysyndeton.  Die  erstere  Figur  ist 
durch  viele,  ganz  treffliche  Beispiele  belegt,  wie  terra  patuit,  rapuit,  clausa 
est  I,  21 ;  timuistis,  fugistis,  trepidastis  III,  1 ;  posset  respirare,  pasci,  gaudere 
paupertas  III,  3 ;  tumidus,  inflatus,  superbus,  talis  II,  20 ;  ascenderent  cul- 
mina.  nudarent  tecta,  iactarent  tegulas  II,  18;  tangite  tabulam,  lapidem, 
nestem  VI.  3 ;  domus  inclusa  custodit,  tempestatem  retundit,  pluuiam  diffun- 
dit.  latronem  non  admittit  III,  10 ;  diaconos,  presbyteros,  episcopos  II,  24. 
Polysyndetische  Anordnung  ist  fast  nur  auf  et  und  nee  beschränkt:  et  III,  2 
dreimal;  I,  4.  22-^  II,  21  je  viermal;  nee  I,  2  achtmal.  Beide  Figuren  in 
einem  Satze  verwendet,  zeigt  111,10  tempestatem  pluuiam  et  lapides  et 
accusationes.  Sonst  ist  nach  zwei  oder  mehr  asyndetischen  Gliedern  ein 
viertes  nicht  selten  mit  et  angereiht:  acerba  cruenta  et  hostilia  II,  18; 
episcoporum  presbyterorum  diaconorum  et  fidelium  II,  24 ;  innocentes  iusti 
misericordcs  continentes  et  uirgines  III,  2;  Lucianus,  Dignus,  Nasutius, 
Capito,  Fidentius  et  ceteri  I,  22. 

lieber  den  Stil  des  Optatus  ist  bisher  ziemlich  verschieden  geurtheilt 
worden.  In  Er  seh  und  Gruber's  Encyclopädie,  III,  4,  S.  268,  wird  seine 
Sprache  barbarisch,  der  Stil  rauh  genannt,  nach  D  u  p  i  n  ist  er  magnificus, 
uehemens,  pressus,  sed  minus  nitidus  ac  politus  (praef.  II).  Einer  ein- 
gehenden Untersuchung  ist  es  vorbehalten,  durch  unbefangene  Prüfung 
zwischen  den  obigen  extremen  Urtheilen  die  richtige  Mitte  zu  finden. 


Bemerkungen  zur  Italafrage 


JOSEF  ZYCHA 


Dckaiintlich  ji-ali  Aiifi'ustiiiiis  der  lateiiiiselien  Übersetzung  der  Bücher 
des  alten  Testamentes  nacli  dem  Texte  der  Septuaginta  den  Vorzug  vor 
der  Version  des  Hieronjmus,  der  diese  unmittelbar  aus  dem  hebräischen 
l'rtexte  übersetzte.  Noch  viele  Jahre  nach  dem  ofliciellen  Auftreten  der 
letzteren  tritt  er  in  einer  Eeihe  von  iSchriften  dem  Eindringen  derselben 
in  die  Kirchengemeinden  Afrikas  entgegen,  und  dass  sein  Standpunkt  viele 
Anhänger  zählte,  darf  man  aus  der  Bemerkungen  schließen ,  die  sich  zer- 
streut zu  den  einzelnen  Werken  in  den  Retractationes  und  sonst  finden, 
wo  er  um  rasche  Abfassung  und  Zusendung  der  betreffenden  Schriften  ge- 
beten Avird.  In  diesem  principiellen  Streite  erfährt  Augustinus'  Thätigkeit 
insofern  die  gerechte  Beurtheilung  nicht ,  als  man,  um  es  kurz  zu  fassen, 
seinen  wissenschaftlichen  Apparat  als  unzulänglich  und  mangelhaft  hin- 
stellt. Ein  Blick  in  die  Hilfsmittel,  deren  er  sich  bei  Bearbeitung  der  Lo- 
cutiones  ad  Heptateuchum  bedient    hat,    soll   dieses  L'rtheil   richtigstellen. 

Diese  Schrift  ist  darum  für  den  Zweck  besonders  geeignet,  weil  hier 
nicht  nur  die  in  der  Schrift  de  doctrina  christiana  U  14.  15  u.  A.  nieder- 
gelegten Vorschriften  und  Winke  praktisch  in  weitestem  Umfang  und  mit 
Oonsequenz  durchgeführt  sind,  sondern  auch  neue  Gesichtspunkte  geboten 
und  weitere  Ausblicke  ermöglicht  werden.  Er  spricht  wiederholt  von  einem 
latinus  interpres,  von  latini,  multi,  quidani,  plurimi  interpretes,  von  einem 
graecus  interpres,  von  alius  graecus  codex,  von  graeci  interpretes,  und  es 
entsteht  die  Frage:  Welchen  interpres  oder  codex  legte  er  bei  dieser  in 
gewisser  Beziehung  textkritischen  Arbeit  zu  Grunde  ?  Zu  einer  solchen 
Fragestellung  berechtigen  die  einleitenden  Worte  des  Augustinus  zu  den 
Quaestiones  ad  heptateuchum:  cum  scrii)turas  sanctas,  quae  appellantur 
canonicae,  legendo  et  cum  aliis  codicibus   secundum  Septuaginta  interpre- 
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tatiniios  eoiiferciulo  i)ercunTi'oiiins  .  .  .  Diese  Worte  können  doeli  nni-  den 
.Sinn  haben,  dass  Ang-nstinns  die  canonisclien  Schriften  nacli  einer  bc- 
stinnnten  Bibel  las  nnd  diese  mit  anderen  Codices  nach  dem  Texte  der 
Septnaginta  verf>-li('h.  Was  nun  zunächst  den  hiteinisclien  Text  anlangt, 
thut  er  ungefähr  von  der  Hälfte  des  vierten  Buclies  fast  nur  eiiK^s  latinus 
interpres  iM-wälmung.  wälirend  er  in  den  früheren  Theilen.  aHerdings  auf 
derselben  (Irundlage  fuiuMid.  iUfer  Gelegenheit  ninnnt.  gegen  andere  Inter- 
pretes  /u  polemisieren,  sei  es,  dass  in  diesem  Theik^  die  Ul)erlieferung  mehr 
auseinander  gieng,  sei  es,  dass  er  in  weiterem  Verlaufe  absichtlich  seiner 
Untersuchung  engere  Grenzen  zog. 

Von  diesem  Interpres  sagt  er  in  den  Loentiones  de  Exodo  V  21 
(Migne  Bd.  35.  S.  504) :  latinus  autem  ait.  (juem  pro  optimo  legeltanms. 
,,ut  daretis  gladium  in  manibus  eins":  qui  soloecisnms  nuHa  interjjretationis 
necessitate  factus  est.  (piia  in  graeco  nou  est.  Dieser  Codex  also,  den 
Augustinus  für  den  besten  erklärt,  liegt,  Avie  man  nach  der  sich  wieder- 
holenden Art  der  Einführung:  latinus  ait,  ([uod  latinus  habet  u.  Ahul. 
schließen  muss,  unserer  Arbeit  zu  Grunde.  Stinnnen  alle  ihm  zu  Gebote 
stehenden  Ul)ersetzungen  in  Lesearten  überein.  so  sagt  er:  quod  latini 
habent;  an  anderen  Stellen  bekämpft  er  ausdrücklich  andere  Interpretes. 
ja  seine  eigene  Grundlage,  wie  an  der  angeführten  Stelle  oder  Exod.  V  10. 
Et  dicebant  ad  populum  dicentes:  haec  dicit  Pharao;  quam  locutionem 
piguit  latinum  interpretare  oder  Exod.  IV  4;  1  22;  IIT  11.  12.  18 :  IV  6; 
Gen.  II  5.  8.  9  ;  III  15.  17  ;  VI  14.  16  ;  XV  V\ ;  XVU  6  ;  XVIII  1 1  ;  XXIV  3  ; 
XXXIII  18;  XLI  40;  XLVI  4  u.  A.  Mit  Avelcher  Gründlichkeit  er  dabei 
vorgeht,  beweisen  Bemei-kungen  zu  Exod.  XXVI II  22  Sed  (piia  et  graecus 
introeunti  habet  et  latini  ali(|ui  consonant,  locutionem  potius  notandam  credidi 
quam  corrigendam  oder  Louit.  XIX  9.  Hier  mag  erwähnt  Averden,  dass  die 
von  Augustinus  angeführten  Varianten  sich  öfter  in  dem  von  ^I.  Kobert 
herausgegebenen  Codex  Lugdunensis  vorfinden.  z.B.  Exod.  111  11.  12.  16 
u.  ()fter. 

Das  oben  angeführte  in  vielen  Bezieliungen  wertvolle  Zeugnis  hat 
bisher  nicht  die  verdiente  Beaciitung  gefunden.  L'm  zunächst  von  legebamus 
auszugehen,  läge  es  nahe,  die  Notiz  dahin  zu  deuten,  dass  Augustinus  diese 
Quelle  nicht  nur  bei  ähnlichen  sprachlichen  Untersuchungen,  sondern  auch 
bei  Citaten  überhaupt  zu  Grunde  legte,  allerdings  mit  der  Einschränkung, 
dass  er  dies  von  dem  Augeid)licke  that.  wo  er  mit  der  heiligen  Schrift 
hinlänglich  vertraut  war.  das  \'erhältnis  und  die  Stellung  der  lateinischen 
Interpretationes  — -  ich  vermeide  den  Ausdruck  Bibel  oder  Bibeln  absicht- 
lich, um  in  der  l)isher  trotz  vielfacher  Arbeiten  noch  nicht  sjiruchreifen 
Frage  nicht  vorzugreifen  —  zu  der  Septuaginta  und  der  interpretatio 
ex  hebraeo   erkannt  und  zu  dieser   offen  Stellung  genonnnen  hatte.    Aber 
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uubedcnklicli  darf  man  das  lin])ert('('tuiii  ausser  den  Lociitioncs  auf  dio 
Qiiaostiitni's  ad  hoptatrucliuiii  und  auf  die  Sclirift  de  Oonesi  ad  littcrani 
lihri  Xll  aiisdeliiieii.  Denn  da  Au^'iistinus  in  den  Lociitiones  wiederholt  auf 
die  Cjuaestiitnes  verweist,  andererseits  aber  jenen  vor  diesen  in  den  Ke- 
traetationes  den  Platz  anweist,  niuss  man  sich  die  Entstehuno'  der  Lueii- 
tiunes  in  der  Weise  denken,  dass  Augustinus  bei  den  rntersucbungen.  wo 
er  geleg-entlich  auf  die  Frage  der  Überlieferung  eingeben  musste.  die  sprach- 
liebeu  Eigentliümlicbkeiten  notirte,  sammelte,  später  ergänzte  und  dann  heraus- 
gab. Andererseits  betraclitet  er  die  Quaestiones  ad  beptateuchum  als  Fort- 
setzung der  Biicber  de  Genesi  ad  btteram ;  dieses  geht  aus  der  Art  der 
Erwälmung  letzterer  bervor  und  ferner  aus  dem  Imstande,  dass  er  von 
dort  fortsetzt,  wo  diese  zum  Al)sebluss  gebracht  sind.  Da  demnach  diese 
drei  Werke  als  ein  Ganzes  zu  betracbten  sind.  s(»  folgt  aus  legebamus. 
dass  er  diese  Interpretatio  bei  allen  gleicbmässig  benutzte.  Das  seblagendste 
Argument  al)er  für  diese  Bebauptung  liegt  in  der  Bescbaffenbeit  der  citierten 
Bibelstellen:  auf  alle  passt  Augustinus*  Aussprucb :  ex  uno  dunitaxat  inter- 
pretationis  genere  uenientes  (de  doctr.  cbrist.  II  14). 

Die  Besebränkuug  der  Benützung  etwa  nur  auf  die  Locutiones  ver- 
bietet eine  andere  Stelle  unserer  Scbrift.  das  ist  VIII  18  de  lesu  Xaue 
(Migne  539) :  septuaginta  „autem  interpretes.  secundum  quos  ista  tractamus. 
Aus  dieser  Stelle  folgt  aber  keineswegs,  dass  Augustinus  sonst  die  Septua- 
ginta nicbt  befolgte,  sondern  Septuaginta  scbließt  bier  nur  die  Benützung  der 
interj)retatio  ex  bebraeo  aus.  AA'enn  ferner  Augustinus  diesen  Interpres  odei- 
Codex  für  den  besten  erklärt,  so  darf  man  das  Attribut  optimus.  ohne 
Widersprucb  fürcbten  zu  müssen,  auf  die  bekannte  Stelle  de  doctr.  cbrist. 
II  15  in  ipsis  autem  inter})retationibus  Itala  ceteris  praeferatur  beziehen. 
Erstlich  wäre  die  Voraussetzung.  Augustinus  habe  die  Itala  zwar  als  die 
vorzüglichste  Quelle  erkannt  und  anderen  empfoblen.  selbst  aber  bei  seinem 
Gebraucbe  nicbt  angewendet,  ganz  obne  Analogie ;  sodann  finden  sieh  in 
der  Vorlage  gerade  die  ^'orzüge.  welcbe  der  Itala  nachgerübmt  \verden : 
sie  ist  uerborum  tenacior  cum  perspicuitate  sententiae.  Wie  treu  er  das 
Original  wiederzugeben  bemübt  ist.  zeigt  die  A'ergleicbung  unserer  Bibel- 
stellen mit  den  im  Lyoner  Codex  überlieferten.  Bei  Augustinus  lautet  <lie 
Stelle  der  Genesis  L  10  SAÖipavTO  acibv  -/.ovceibv  f-teyav  /.cd  loxcQÖr  acfodoa 
also :  Planxerunt  cum  planctum  magnum  et  ualidum ;  im  Lyoner  Codex  ist 
sie  so  überliefert :  Planxerunt  cum  ibi  planctu  magno  et  ualido  ueliementer. 
Oder  Gen.  XXIX  7  'Evi  torlv  tjfuiQa  7to/.hj,  ovtcoj  vjqu  ovrayßr^vca  tu  y.vr^vr^ 
übersetzt  Augustinus :  Adliue  est  dies  midta ;  nondum  est  bora  eongregandi 
peeora ;  im  Lyoner  Codex :  Adbuc  superest  de  die  multum  nee  est  bora 
eongregandi  peeora;  Exod.  III  i]v  ds  rig  Ik  cpv'/.f^q  ^levi  -/.ai  e'jMße  icov 
-^vyaTeQOjv  riov  ylevL  beisst  im  Codex  Lugd. :  Erat  autem  quidam  ex  tribu 
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Leui  et  suinpsit  sibi  uxorcm  de  filiabus  Leui,  während  bei  Augustinus  die 
Stelle  so  lautet :  Erat  autem  (juidani  de  tribu  Leui  et  sumpsit  sibi  de 
iiliabus  Leui  mit  der  Bemerkung:  intellegitur  „uxorem",  (|Uod  quidam 
latiui  iiiterpretes  etiam  addendum  putauerunt;  oder  Num.  XI  33  ytal  eTtäxa^e 
■/AQio^  luv  laöv  TvXriyi^v  ueydlijv  ocpödqa  bietet  Augustinus  in  der  Fassung: 
Et  pereussit  dominus  plagam  magnam  ualde,  der  Lyoner  Codex :  Et  per- 
cussit  dominus  plaga  magna  nimis.  Diese  Stellen  sind  charakteristisch  für 
die  Stellung  der  Übersetzer  zum  Original,  ganz  entsprechend  dem  Aus- 
dnick  bei  Augustinus  de  doctr.  ehrist.  II 13,  19  aut  habendae  interpretationes 
eorum.  (|ui  se  uerbis  nimis  obstrinxerunt,  non  (piia  sufficiunt,  sed  ut  ex  eis 
ueritas  nel  error  detegatur  aliorum,  qui  non  magis  uerba  (piam  sententias 
interpretando  secpii  maluerunt.  Endlieh  ist  es  doch  gewiss  kein  Zufall, 
dass  diesi'lben  Stellen  der  Locntiones.  soweit  sie  sich  wiederholen,  in 
Genesi  ad  litteram.  in  den  Quaestiones  und  in  der  Schrift  de  ciuitate  dei 
mit  demselben  Wortlaute  vorkonnnen. 

Ist  es  schon  aus  dieser  Betrachtung  klar,  dass  unter  Augustinus"  Vor- 
lage der  Urtext  zu  verstehen  ist,  so  drängen  Stellen,  wie  Quaest.  de  Leuit. 
LXVI  (18,  21),  XXV  (9, 1 ),  LIII  (16,  19),  Locut.  de  Deuteron.  XXVIII  48, 
de  Exodo  VII  11,  Stellen,  welche  Ziegler  ,,Die  lat.  Bibelübersetzungen  von 
Hieronvnms  und  die  Itala  des  Augustinus,  München  1879,  S.  6  und  8" 
allerdings  sämmtlich  anders ,  aber  mit  Enrecht ,  deuten  will .  alle  Zweifel 
zurück.  An  letzter  Stelle  Locut.  de  Ex.  VII  heisst  es :  Xon  mihi  uidentur 
satis  commode  interpretati  latini  GotpiöraQ  Pharaonis,  ut  dicerent  sapientes ; 
ao(foL  enim  sapientes  dicuntur.  potuit  enim  latinus  interpres  sophistas  dicere  . . . 
Dazu  bemerkt  Z ie g  1  e r :  „Hier  kann  doch  latinus  interpres  neben  den  voraus- 
gehenden latini  nichts  anderes  bezeichnen  als  den  lateinischen  Sprach- 
gebrauch.  den  usus  latinus,  der  ihm  zu  Gebote  steht.''  Diese  Erklärung 
ist  umso  auftauender,  als  derselbe  Gelehrte  bei  Hieronynnis  und  bei  ein- 
zelnen Stellen  des  Augustinus  zugibt,  dass  unter  interpres  oder  translator 
latinus  der  \'erfasser  des  gerade  benutzten  Textes  zu  verstehen  sei.  Die 
Sache  steht  so.  An  unserer  Stelle  bieten  übereinstimmend  alle  lateinischen 
L'bersetzer  für  den  griechischen  Ausdruck  aocpiorai  sapientes;  der  latinus 
interpres  ist  aber  die  bevorzugte  Itala.  An  dieser  und  andern  ähnlichen 
Stellen.  \\u  den  latini  interpretes  im  Plural  der  latinus  interpres  gegenüber 
gestellt  wild,  muss  man  sich  das  Verhältniss  so  denken,  wie  es  Augustinus 
in  de  ciuit.  dei  XV  13  erklärt,  wo  zufällig  alle  von  ihm  benützten  Hand- 
schriften denselben  Fehler  aufweisen.  Sowie  er  dort  den  Fehler  dadurch 
erklärt,  dass  er  sagt,  die  Septuaginta  können  unmöglich  gefehlt  haben, 
aber  derjenige,  der  zuerst  aus  diesem  Original  die  Abschrift  verfertigte, 
begieng  dabei  den  Fehler ,  so  müssen  wir  hier  —  und  an  allen  oben  an- 
geführten Stellen  —  schließen ,   dass  Augustinus   seinen  interpres  als  den 
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ältesten  betrachtete,  der  zufällij>-  das  Wurt  sapientes  für  nixpiardg  iialiiu. 
und  dass  die  anderen  Übersetzer  es  ihm  naclifj:esagt  haben.  Diese  Deutung- 
entspricht  dem  Wortlaute  und  der  Sachla^-e.  und  dieser  Auffassung;-  entspricht 
auch  die  Eio;cnthündichkeit  der  Yorlag-e  ii-eg-enüber  den  anch^rn  Über- 
setzungen, soweit  die  angegebenen  Varianten  einen  Schhiss  gestatten.  Sein 
f'odex  zeiclmet  sich  durch  Worttreue  gegenüber  dem  Original  vor  allen 
andern  aus.  und  gerade  der  engste  Anschluss  an  das  Original  in  Wort-  und 
Satzconstruction  ist  das  charakteristische  Merkmal  der  ältesten  Über- 
setzungen bei  allen  ^^■»lkern.  Je  freier  die  l^bersetzung  ist,  desto  größere 
Übung  und  ausgebildetere  Technik  wird  vorausgesetzt.  Durch  Vergleichung 
aller  in  Betracht  kommenden  Schriften  des  Augustinus  mit  der  Septuaginta 
im  alten  und  den  entsprechenden  griechischen  Originalen  im  neuen  Testa- 
mente wird  es  gelingen,  die  älteste  Übersetzung,  seine  Itala.  zu  recon- 
struieren  und  auch  den  Erfolg  seiner  Opposition  gegen  die  A'ersion  des  Hiero- 
nymus  bei  gleichzeitigen  und  späteren  Kircheuschriftstellern  zu  beurtheilen. 
Dass  Augustinus  die  lateinische  Fassung  nach  dem  Texte  der  Septua- 
ginta. der  uidgata  editio,  wie  er  sie  XVI  10  de  ciuit.  dei  nennt,  verglich 
und  gelegentlich  auch  gestaltete,  hebt  er  zweimal  hervor,  in  den  oben 
angeführten  Locut.  de  lesu  Naue  Vlll  18  und  Locut.  de  ludicibus  YII 12 
nam  litus  si  uellent  Septuaginta  dicere.  non  deesset  linguae  graecae  quod 
dicerent.  Er  hatte  nicht  das  Original  vor  sich ;  denn  er  sagt  Locut.  de 
Genesi  XXVIII  6  Et  exiit  in  Mesopotamiam  Syriae  :  ([uasi  Mesopotamia  di- 
catur  nisi  Syriae.  quamuis  hoc  Septuaginta  non  habere  perhibeantur  ..  Sy- 
riae ••.  sed  cum  asterisco  scriptum  est.  Aus  welcher  Quelle  mag  das  .,  per- 
hibeantur" hier  oder  Locut.  de  lesu  Naue  VIII  18  hoc  interpres  Symmachus 
scutum  appellasse  perhibetur  herrühren'?  Außerdem  nennt  Augustinus  au 
der  Stelle  de  ludic.  IX  4  die  interpretatio  ex  hebraeo.  Er  bespricht  die 
einzelnen  Stellen  seiner  Itala  unter  steter  Vergleichung  des  griechischen 
Codex,  offenbar  des  besten,  den  er  kannte :  denn  er  erwähnt  regelmässig 
nur  einen  Codex  oder  Interpres :  sie  habet  graecus.  graecus  non  habet 
u.  s.  w.  Eine  Mehrzahl  griechischer  Codices  oder  Interpretes  citiert  er  dort, 
wo  sie  übereinstimmen,  z.  B.  de  Genesi  XLIII 18;  XLVIII18;  XXIV  16. 
oder  wo  er  ausdrücklich  abweichenden  Text  constatiert.  wie  de  Genesi  III 17 
U.A.  So  sehen  Avir,  dass  Augustinus  die  Vorschrift  de  doctr.  Christ.  II 15 
et  latiuis  quibuslibet  emendandis  graeci  adhibeantur  genau  befolgt,  eine 
Vorschrift,  die  auch  von  andern  Forschern  auf  diesem  Gebiete  hätte  be- 
achtet werden  sollen.  Denn  alle  die  rntersuchungen  über  die  lateinischen 
Bibelül)ersetzungen.  die  in  letzter  Zeit  Gegenstand  regen  wissenschaftlichen 
Interesses  gewesen  sind,  leiden  an  dem  Grundfehler,  dass  sie  das  Ver- 
hältnis der  I  bersetzungen  zum  Original  unberücksichtigt  ließen;  con- 
sequent   wenigstens    thut   es    keine.    Welciier  Gewinn    sich   aus  derartiger 
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Verji-lcicliuiig'  auch  für  den  üTicdiisclien  Text  erg'ibt,  m()g-eii  die  folgenden 
l'robestellcn  lelircn:  N'erbesscningeii  des  Textes  der  Loeiitiones  durch  die 
Septtiagiuta  avchUmi  in  dem  näclist  ersclieinenden  XXVIII.  IJande  des  Corpus 
scriptoriun  ccch'siasticorum  latinornm  ersichtlich  sein. 

Der  Kürze  wegen  bezeichne  ich  T  i  s  c  h  e  n  d  o  r  f  -  N  e  s  1 1  e  s  7.  Aufl.  des 
Uetus  Testanientuni,  Lips.  1887  -=■  T,  Lil)rorum  ueteris  testanienti  eanon, 
l)ars  I.  Gotting-ae  188o  von  Paul  de  Lag'arde=:L. 

Loc.  Kx.  9, 24  CIrando  autem  multa  ualde  ualde;  T  und  L  setzen 
(HfüÖQa  nur  einmal,  im  A])parat  von  T  ist  es  doppelt.  Ex.  15,  1  Et  dixerunt 
dicere ;  sie  enim  habet  graccus :  '/.al  arcav  Äeyeiv.  T  hat  statt  Isyeiv  im 
Texte  liyovTEs,  L  lässt  leyeiv  weg.  Leuit.  12,  2  graecus  enim  habet:  '/.al 
ioeig  TtQog  avxovg  Itycov.  Beide  Herausgeber  lassen  /Jycov  weg.  Num.  9,  13  Et 
liomo  liomo  quieumque  ;  beide  setzen  avd-Qwyxog  nur  einmal.  Num.  32,  1  multi- 
tudo  copiosa  ualde :  Ttlfjd-og  tzoIv  ocpöÖQa  hat  L,  T  lässt  Ttolv  weg,  obwohl 
er  es  im  Apparat  anführt.  Deut.  7, 1  Septem  gentes  magnas  et  multas  :  T  hat 
im  Texte  iTträ  eS-vr^  nolXä  v.al  lo^voörega ;  codex  Lugdunensis  bietet: 
Septem  gentes  maiores  et  fortiores.  lesu  Naue  22,  7  Et  benedixit  eos  dicens: 
■/Ml  tvh')yi]OEv  avTOvg  beide  mit  fehlendem  leyMv.  lesu  Naue  24,  7  Et  in- 
duxit  super  illos  mare  et  operuit  super  illos.  non  ait  „operuit  illos".  T  hat 
■/mI  t/d'Kiipev  ai'vovg.  De  ludic.  3,  21  Et  sumpsit  Aod  gladium  de  super 
femore  suo  dextro;  sie  enim  interpretari  potuit,  quod  graecus  habet  „aTtb 
aVw^-er".  T  hat  sTtdvwd^Ev,  L  ötto;  ebenso  4,  15.  De  ludic.  6,  3  quando 
seminauit  uir  Israhel.  T  liest:  iäv  soTteiQav  ol  viol  ^IaQa)]l.  De  ludic.  9,  4 
Et  conduxit  in  ipsis  Abimelech  uiros  inanes  et  perturbatos.  T  bietet :  xat 
sfiiG&waaro  eavT<i)  34ßif.ielex  ävdQag  ytevobg  ■/.al  Seilnvg;  L  stimmt  mit 
Augustinus  überein.  De  ludic.  9,  43  .  .  .  et  diuisit  cum  in  tria  principia. 
T  hat  avTovg.  De  ludic.  11,  8  Et  eris  nobis  in  caput.  T  hat  eig  aQ/ovra. 
De  ludic.  13,  2  et  non  pariebat.  T  liest  evETiev.  De  ludic.  15,  12  Ne  forte 
oceuratis  in  me  uos.  L  bietet:  id^noxE  aTtatT^arjTE  ev  e(.ioI  vue~iq;  T  gibt 
im  Texte:  iirj  tcote  ovvavrrjariTE  sv  slioI  vfiElg.  De  ludic.  16,  9  Et  insidiae 
ei  sedebant ;  L  hat  für  ei  avrov.  De  ludic.  16,  11  ...  in  quibus  non  est 
factum  opus.  T  überliefert :  oig  ocx  syEVETo  h  aöroig  EQyov ;  L  stimmt 
iiberein.  Oen.  7,  4  Debebo  omnem  suscitationem,  non  creati(mem  dictam 
notandum  est;  ävdaraaLv  enim  graece  scriptum  est.  T  hat  ävaarriua. 
Gen.  8,  6.  7  Dimisit  coruum  uidere  si  cessauit  aqua.  T  lässt  im  Texte  die 
Worte  lÖEiv  eI  v.Exi')7ta-/.E  rh  vdioq  weg.  Gen.  8,  9  Et  extendit  manum  suani. 
In  T  fehlt  avrov.  (ien.  10,  9  Hie  erat  gigas,  uenator  contra  deum ;  Augu- 
stinus möchte  coram  statt  contra  setzen  und  führt  dafür  evarciov  an ;  L  hat 
svavTL.  Gen.  10, 14  Unde  exiit  inde  Phylistim.  T  lässt  t/Eld-Ev  weg.  Gen.  11, 
lOGraeci  habcnt:  Sem  filiuscentum  annorum  cum  genuit  Arphaxat.  ubi  ellipsis 
est,  quia  deest  „erat" :    al)er  T  hat  i]v.  Gen.  14,  5    Quarto   decimo   autem 
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aniu»  Godollog-omor  et  rcg-cs  ((ui  cum  oo ;  Augustinus  las:  y.al  o'i  ßaaüxiJ^ 
Ol  /<€r  avTov,  das  T  Apparat  l)ietet.  wälireud  der  wiederholte  Artikel  im 
Texte  bei  beiden  fehlt.  Der  wiederholte  Artikel  mit  uaehlblgendem  (leuetiv 
oder  Präpositionalausdruek,  der  vor  einem  Genetiv  oder  Präpositi(»nalaus- 
druek  stehende  Artikel  (wie  t«  TtQbg  S^eöv  =  (|uae  ad  deum.  rä  TtQÖg  el- 
o}]vr(v  =  quae  ad  paeem)  wird  regelmässig"  durch  einen  Relativsatz  mit  est. 
sunt.  erat,  erant,  erit  oder  mit  zu  ergänzendem  esse  in  dem  ents|)reehenden 
Tempus  im  Lateinischen  wiedergegeben;  bei  der  Apposition,  bei  nachge- 
stellten Adjeetiven,  welche  den  Artikel  bei  sich  haben,  und  bei  Eigennamen 
tallt  die  Auflösung  dm'cli  einen  Relativsatz  weg.  Findet  man  aber  in  der 
lateinischen  Übersetzung  einen  Relativsatz,  so  ist  immer  die  Wiederholung 
des  Artikels  anzunehmen.  So  ist  z.  B.  Leuit.  13,  3  Et  pilus  qui  est  in  tactu 
conuertatur  albus  zu  lesen:  fj  d-qi^  f]  av  rfj  acprj  oder  Leuit.  6.  32(7.  2) 
Occident  arietem  qui  pro  delicto  ante  dominum  -/.qiöv  tov  T^g  7th]f.iuE/.eia^ 
Ex.  12.  4  Ol  SV  rfj  oiyJcc.  In  der  Setzung  oder  Weglassung  des  Verbum  esse 
gehen  die  verschiedenen  Überlieferungen  auseinander.  In  unserer  Schrift 
kommen  folgende  Auflösungen  durch  einen  Relativsatz  ohne  esse  vor: 
Gen.  14.  5.  6;  Ex.  29.  13  ;  Leuit.  9,  7  ;  Num.  11,  2ö :  20.  9 ;  30,  13 :  31.  10 ; 
35,  15 ;  Deut.  31.  27  ;  mit  ergänztem  esse :  Ex.  3,  7  ;  12,  22^  21,  21 ;  Leuit.  8, 
31  ;  21,  1 ;  Num.  3.  3 ;  11,  4 ;  Deut.  4,  32 ;  lesu  Naue  6,  2 ;  8,  18.  Gen.  25,  31 
Lende  mihi  hodie  primogenita  tua  mihi;  sie  enim  habent  Codices  graeci. 
L  bietet :  rä  /tQcoroTÖy.ia  oou  mit  Weglassung  von  uoL  Gen.  46.  2  At  ille 
respondit,  (piid  est?  dicens;  ordo  est:  at  iUe  respondit  dicens:  (piid  est. 
T  lässt  'Aeyojv  weg;  L  construiert  so:  la/.wß  —  6  de  eiTzev  TL  eon;  —  läycov 
'Eyio  Ulli  U.S.W.  Ex.  2,  14  Si  sie  diuulgatum  est  uerbum  hoc  mit  der 
Erklärung:  pendet  sententia.  L  schreibt:  El  ovxwg  surpavig  yeyovt  tb 
qr^iia  tovvu ;  P^x.  3.  12  Et  quod  in  graeco  habet:  dixit  autem,  quia  er«» 
tecum,  intellegitur  uti([ue.  ([uod  dixerit  ad  Moysen ;  totum  autem  hoc  latinus 
addidit  et  ait :  dixit  autem  deus  ad  Moysen,  Diesen  Zusatz  muss  wohl  der 
Interpres  in  seiner  ^^irlage  gefunden  haben,  Avährend  Augustinus  griechische 
Codices  ihn  nicht  hatten ;  T  und  L  l)ringen  diesen  Zusatz  auch  und  der 
Lyoner  Codex  überliefert :  dixit  autem  Moyses  ad  dominiun.  Ex.  4,  5  Et 
dixit  illi.  ut  credant  tibi;  dazu  bemerkt  Augustinus:  graecus  non  habet 
..et  dixit  illi",  sed  continuo  adiunxit:  ut  credant  tibi.  L  hat:  /.al  eitve 
yivQiog.  Ex.  6,  26  Hi  sunt  Aaron  et  Moyses,  quibus  dixit  eis  deus;  sie  enim 
habet  graecus.  L  lässt  avzolg  weg.  Ex,  11,  2  Et  petat  unusquisque  a  pro- 
ximo  et  mulier  a  proxima  uasa  argentea  S(i(|.  Bei  T  fehlt:  ymi  yvvrj  Tcaqtc 
TTig  Ttlrioiov.  Ex.  16.  29  Xullus  uestrum  egrcdiatur  unusipiisque  de  loco  suo 
die  septimo.  T  hat  r/.aarog  im  Apparat,  im  Texte  fehlt  es  bei  beiden. 
Ex.  20.  24  Quod  graecus  habet  iuovouaGco.  L  hat  ovoiidaco.  Ex.  21,  1  Et 
hae  iustificationes  quas  poues  coram  illis ;  bei  L  fehlt  a.  Ex.  24,  10  Et  ui- 
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(lonnit  lot'uin  ubi  stotorat  ibi  deus  Tsrabel ;  ibi  feblt  im  Texte  bei  beiden. 
Ex.  30,  13  Et  hoc  est  quod  dabunt  tibi;  Augustinus  las  ofienbar:  dcoaovol 
Goi  baoi.  Ex.  35,  24  Et  apud  quos  inuenta  sunt  apud  cos  ligna ;  apud  eos 
lassen  beide  weg.  Leuit.  13,  55  Et  ecce  commutauit  tactus  aspectum  suum. 
T  und  L  liaben  für  eece  f/de;  es  ist  ISov  zu  sclireiben,  das  wiederholt  in 
dem  C'apitel  vorkommt.  Leuit.  20,  25  Et  segregabitis  uosmet  ipsos.  T  hat 
eavToig,  h  auTovg.  Num.  5,  7  Et  reddet  cui  reliquit  ei;  bei  L  fehlt  avTifh 
Num.  8.  19  Et  non  erit  in  tiliis  Israhel  accedens  filiorum  Israhel  ad  sancta; 
Tojv  ncov'laQaip,  fehlt  im  Texte  bei  beiden.  Num.  11,  4  Et  promiscuus  qui 
erat  in  eis  eoneupiuerunt.  T  schreibt :  eTted^^iqOEv.  Num.  14,  24  Et  inducam 
eum;  bei  T  fehlt  xort.  Num.  15,  28  et  remittetur  ei;  bei  T  fehlt:  -/.al  dcpe- 
^t^GETai  avtto.  Deut.  2,  7  Dominus  enim  deus  uester  .  .  .  cum  praedixisset 
uester  non  tuus ;  L  hat  6  d-eög  gov.  Deut.  4,34  Si  et  teraptauit  deus ;  y.ai 
fehlt  bei  beiden.  Deut.  6,  12  Adtende  tibi,  ne  dilatetur  cor  tuum ;  bei  T 
und  L  und  im  codex  Lugd.  fehlt:  dilatetur  cor  tuum  et.  Deut.  11.7  Quo- 
niam  ocnli  uestri  uidebant;  T  hat  koQaytav.  Deut.  16,  4  Et  non  dormiet 
de  carnibus,  de  quibus  immolaueritis :  Augustinus  las:  av  S-vGrjvi.  Deut.  27. 
21  Maledictus  omnis  qui  dormierit;  omnis  fehlt  im  Texte  beider.  Deut.  31, 
8  Et  dominus  qui  comitatur  tibi  tecum;  Goi  fehlt  im  Text  bei  beiden. 
Damit  breche  ich  ab  in  der  Überzeugung,  dass  an  gar  mancher  Stelle 
der  griechische  Text  dm'ch  Berücksichtigung  der  Schrift  Augustins  weiter 
gefördert  werden  Avird,  und  dass  die  hier  angeregte  Vergleichung  des 
Originals  auch  in  der  früher  angedeuteten  Richtung  gute  Früchte  bringen  wird. 


Kleine  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung'  einiger 
Stellen  des  Li^ius 


RUDOLF  BITSCHOFSKY 


In  der  stiirmisc'heu  Senatssitzuiii;-.  \(»ii  dcrLi  viiis  U  29.  ö  ff.  bcriclitet, 
waren  drei  Anträge  «"estellt  worden.  P.  ^'erginills  nidnte.  es  könne  sieli 
nur  um  diojeniii'cn  Pleliejer  liandeln.  Avelche  im  Kriei^-e  ji'eg'en  die  Volsker, 
Aurunker  und  Sabiner  gedient  hätten.  T.  Lareius  verlangte  l^erücksiebti- 
^ung  aller,  da  alle  versclinldet  seien.  A]).  (M  a  udius  endlich  befürwortete 
ein  strenges  Verfahren,  nändich  die  Wahl  eines  Dictators.  Nun  lieisst  es 
nach  der  Ueberlii^ferung  weiter  TjO,  1  mnltis,  ut  erat,  horrida  et  atrox  videbatur 
Appi  sententia,  rursus  Vergini  Larci(|ue  exem])lo  liaud  salubres,  utique 
Larci  j)  u  t  a  b  a  n  t  s  e  n  t  e  n  t  i  a  m.  (|uae  totam  fidem  tolleret.  Die  Construction 
dieser  Stelle  stösst  auf  Schwierigkeiten.  Lässt  man  salubres  als  Accusativ 
von  putabant  abhängen,  so  üi)errascht  vornehndich  der  Singular  sententiam, 
der  durch  den  beigefügten  Relativsatz  quae  totam  tidem  tolleret  gegen  jede 
Aenderung  gefeit  ist.  Rezielit  man  aher  salubres  als  Xominativ  zum  Vor- 
ausgehenden, so  entbehren  die  folgenden  Worte  des  vom  Zusammenhange 
geforderten  Sinnes. 

Um  diesen  Schwierigkeiten  abzuhelfen,  hat  man  verschiedene  Wege 
eingeschlagen.  Diejenigen  ,  welche  putabant  in  r  e  p  u  d i  a  b  a  n  t  oder 
improbal)ant  ändern  wollten,  übersahen,  dass  damit  ein  offenbar  der 
Abwechslung  dienendes  S\'nonymum  \'on  \  idel)atur  ^'erloren  gienge.  Gewalt- 
sam und  willkürlich  erscheint  es,  wenn  H.J.Müller  nach  (lebhard 
putabant  sententiam  als  Glossem  ausscheidet.  Wenn  die  AV'orte  urs])riing- 
lich  fehlten,  so  lag  es  weit  näher,  videbatur  sententia  ergänzend  einzufügen. 
Mor.  Müller  liest  esse  eam  an  Stelle  von  sententiam  mit  der  Bemerkung, 
das  von  einem  Leser  zur  Erklärung  eingefügte  sententiam  habe  die.se 
Worte  verdrängt.  Dieser  Vorschlag  hat  auch  Zingerles  Beifall  gefunden. 
Es  ist  aber  nicht  einzusehen,  warum  \-(>n  mehreren  Wiu-tern,  die  ganz  gut 
nebeneinander  bestehen  kinnien .  das  eine  die  beiden  anderen  sollte  ver- 
drän<it  haben. 
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im  zu  einoni  sicheren  Urthcile  darülxT  zu  gelangen,  ol)  der  über- 
lieferte Wortlaut  (lern  Schriftsteller  zuzutrauen  sei,  wird  vorerst  dessen 
Eigenthiuidichkeit  näher  zu  untersuelien  und  mit  den  Voraussetzungen  unseres 
Sprachgefühles  in  N'ergU'ich  zu  bringen  sein.  Wenn  die  Stelle  mit  gering- 
fügiger Aendernng  etwa  so  lautete:  rui'sus  ^'ergini  Laivi(iue  exemplo  band 
salubres  putatiant  senteutias .  nti([ue  Larci.  (|uae  totani  tidem  tolleret,  ich 
weiss  nicht,  ol»  uns  daran  etwas  hefreniden  A\iir(ie.  Da  das  Ganze 
auch  den  Tiieil  enthält  .  würden  wir  mit  Leichtigkeit  ergänzen :  utique 
Larci  <haud  salubi'em  jjutabant  sententiam) ,  (piae  totam  tidem  tolleret. 
Livius  hat  aber  mit  umgekehrter  Construction  das  Yerbum  mit  seinem 
Object  in  den  besonderen  Theil  einbezogen  und  lässt  so  mit  der  eigen- 
thümlichen  Stellung  A'on  putabant  zugleich  die  Wiederaufnahme  des  Begriffes 
sententiam  (im  Singular  wegen  des  sich  anschliessenden  Relativsatzes) 
Weissen  l)orn  s  Bedenken  entgegen  vitllig  motiviert  erscheinen.  Zum 
Beweise .  dass  die  von  mir  angenonnnene  ( Jonstruction  dem  Schriftsteller 
auch  wirklicli  zuzutrauen  sei ,  Hesse  sich  kaum  eine  schlagendere  und 
gesichertere  Parallelstelle  anführen  als  I  56,  wo  von  der  Gesandtschaft  der 
zwei  Söhne  des  Tarcpiiuius  nach  Delphi  die  Rede  ist.  Sie  sollten  wegen 
eines  erschreckenden  Wjrzeichens  das  Orakel  befragen.  In  ihrer  Begleitung 
befand  sich  L.  Junius  Brutus,  i^.  7  :  is  cum  ])  r  i  m  o  r  e  s  civitatis,  in  (piibus 
fratreni  su  um  ab  avunculo  intei-fectum  audisset,  necpie  in  animo 
suo  (|uic(|uam  rcgi  timendum  ncffue  in  fortuna  concuj)iscendum  relinipTere 
statuit  contemptU(]ue  tutus  esse,  ubi  in  iure  ])arum  praesidii  esset.  Auch 
hier  würden  wir  erwarten:  is  cum  ])rimores  civitatis  ab  avunculo  interfectos 
audisset,  wie  Madvig  thatsächlich  vermuthet,  ohne  jedoch  die  einschrän- 
kende Bemerkung  unterdrücken  zu  können  (E.  L.^  p.  66):  „Sunt  tarnen 
alia  non  j)rorsus  dissimilia  accomodationis  ad  propius 
e  X  e  m  p  1  a. "  \( m  Interesse  ist  auch  die  Beobachtung  W  e  i  s  s  e  n  b  o  r  n  s, 
dass  schon  \'alerius  ^laximus  fVII  1»,  2  interrjue  ceteros  etiam  fratrem 
suum,  (piod  vegetioris  ingenii  erat,  interfectum  aninmdverteret)  inter- 
fectum  gelesen  und  nur  die  relative  Construction  in  eine  andere  verwandelt 
zu  haben  scheine. 

Die  beiden  eben  behandelten  Stellen  und  die  darin  deutlich  ausge- 
prägte sprachliche  Eigentliümlichkeit  haben  in  mir  die  Ueberzeugung  gereift, 
dass  auch  XXII  31,  5  mit  Drakenborch  so  herzustellen  sei :  ad  mille  hominum 
cum  iis  Sempronio  Blaeso  (juaestore  araisso  classis  ab  litoribus  hostium 
plenis  trcjjide  soluta  in  Siciliam  cin-sum  tenuit.  Die  Aenderung  des  in  P 
überlieferten  amissuni  in  annsso  ist  sehr  einfach.  Doviatius  tilgte  iis. 
Luchs  liest  an  dessen  Stelle  mit  Ruperti:  Ti.  In  beiden  Fällen  ist 
nach  amissum  zu  interpungiej-en. 
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2. 

II  36  wird  erzählt,  dass  dem  Plebejer  T.  Latiniiis  im  Traume  Jupiter 
erscliieii  und  ihm  bedeutete,  dass  der  Stadt  (let'ahr  drohe,  wenn  mau  nicht 
die  ,. ^-rossen  Spiele"  mit  aller  Fracht  erneuere.  Er  solle  .sich  autinaciien 
uml  dies  den  Cousuln  melden,  i?.  3:  quamquam  haud  sane  Iil)er  erat  reli^ione 
animus.  verecundia  tamen  maiestatis  magistratuum  t im  crem  vieit,  ne  in 
ora  hominum  pro  ludibrio  abiret.  Den  Zweifel  an  der  Richtigkeit  dieser 
überlieferten  Worte  hat  Madvig  angeregt  (E.  L.^  p.  75).  Er  findet  es 
sonderbar,  dass  an  Stelle  von  religio  das  zweitemal  timor  tritt  und  dies 
in  so  zweideutiger  Weise,  dass  der  Satz  ne  .  .  .  .  abiret  das  0])ject  dazu 
zu  bilden  scheine,  dem  geforderten  Sinne  ganz  zuwider.  Man  müsse  entweder 
et  tim(»r  schreiben  oder  lieber  timorem  ganz  beseitigen,  welches  AVort 
hinzugefügt  worden  sei,  indem  man  den  absoluten  Gel)rauch  von  vineere 
nicht  erkannte.  Moriz  und  H.  J.  Müller  theilen  Madvigs  Bedenken,  ohne 
seinen  Aenderungsvorschlägen  zuzustimmen.  Während  ersterer  cum  timore 
vermuthet.  erscheint  letzterem  timorque  paläographisch  wahrscheinlicher. 

Madvigs  Gründe  sind  nicht  überzeugend.  Dass  Livius  ein  Wort 
durch  ein  synonymes  anderes  ersetzt,  erklärt  sich  hinreichend  aus  dem 
löblichen  Streben  nach  Abwechshmg  im  Ausdrucke.  Dass  aber  religio 
und  timor  thatsächlieh  verwandte  Begriffe  sind,  lässt  sich  z.  B.  aus  Cicero 
rep.  1  15.  24  und  16,  2b  entnehmen,  wo  erzählt  wird,  eine  Mondesfiusteruis 
habe  den  römischen  Soldaten  inanem  religionem  timoremque  verur- 
sacht, und  l)ei  einer  Sonnenfinsternis  zur  Zeit  des  Perikles  habe  sich  der 
Athener  sumnnis  timor  bemächtigt.  Letzterer  Ansdruek  ist  gleichwertig 
der  früheren  Verbindung  der  beiden  Synonyma. 

Die  Möglichkeit ,  dass  vielleicht  ein  Leser  die  Worte  des  Livius 
in  der  durch  den  Zusammenhang  ausgeschlossenen  Weise  beziehen  und 
verstellen  konnte,  berechtigt  uns  noch  nicht,  die  Ueberlieferung  für  getrübt 
zu  halten .  um  so  w^eniger ,  als  es  durchaus  nicht  ohne  Beispiel  ist,  dass 
ZAvei  scheinbar  eng  zusammengehörige  Satzglieder  durchaus  nicht  in  so 
naher  Beziehung  zu  einander  stehen.  So  lesen  wir  bei  Corn.  Nepos  Ale.  7,  3 
timebatur  enim  non  minus  (piam  diligebatur,  ne  secunda  fortuna 
magnisque  opibus  elatus  tyrannidem  concupisceret.  Dazu  bemerkt  N  i  p  p  e  r- 
d  e  y,  n  e  k  ö  n  n  e  n  i  c  h  t  v  o  n  t  i  m  e  b  a  t  u  r  a  b  h  ä  n  g  e  n,  da  dieses  absolut 
stehe,  sondern  es  beziehe  sieh  auf  ein  gedachtes  cum  vererentur.  wie  wir 
sagen  ..dass  nicht  etwa".  Er  belegt  dann  diesen  Gebrauch  durch  eine 
Reihe  von  Beispielen.  An  der  fraglichen  Stelle  des  Livius  mag  es  sich 
empfehlen,  durch  eine  stärkere  Interpunction,  etwa  einen  Doppelpunkt  vor 
ne,  den  freieren  Anschluss  des  Satzes  anzudeuten. 

Wien. 


Ueber   die   antistrophisclie  Responsion  von  zwei 

zweizeitigen   Längen    nnd   einer  vierzeitigen    in 

einem  ionischen  Cliorlied  bei  Euripides 


SIEGFRIED  REITER 


liossbacli  und  We  s  t  p  h  a  1  gebührt  das  Verdienst,  in  jenen  ionischen 
Chorlicdern.  in  denen  der  Rhythmus  durch  die  Aufeinanderfolge  von  Tonikern 
und  Anai)ästen  eine  scheinbare  Unterbrechung-  erfährt,  die  Continuität  durch 

die  Annahme  vierzeitiger  Längen  (^^. .)  hergestellt   zu   haben.     Kräftig 

gestützt  wurde  eine  solche  Annahme  durch  jene  Fälle,  avo  die  vierzeitige 
Arsis  und  die  beiden  zweizeitigen  Längen  einander  antistrophisch  ent- 
sprechen. Es  war  mir  gelungen,  hierfür  ein  Beispiel  aus  Aeschylus  (Suppl. 
1029  tl".  =  1037  ff.  Wecklein)  und  zwei  aus  Sophokles  (El.  1058  f.  =  lOTOf.; 
1069  =  1081)  aufzufinden  ^),  die  ich  trotz  des  Widerspruches,  den  ich  von 
Einigen  erfahren,  für  durchaus  sicher  halte.  Eine  weitere  Bekräftigung 
soll  jene  Annahme  durch  ein  Beispiel  aus  Euripides  erhalten,  wo  die  l'eber- 
lieferung  jene  Responsion  an  die  Hand  gibt ,  während  die  Herausgeber 
durcli  allerlei  Aenderungen  sie  vertuscht  haben.  Ich  meine  das  erste 
Strophenpaar  aus  der  Parodos  der  Bakchen  v.  64 — 67  —  68 — 71 .  das 
folgendermassen  überliefert  ist : 
Str.    Jlaiag  urth  yäg  _  ^  ^^  ^^  ,_i_, 

lEQOv  Tf.iiü?MV  äueixpaoa  d^oäto)  ^.^j^^-^^j    -^^jl_ 

Bqouio)  7TÜV0V  i)dvv  xäuaröv  t  sc-  ■^^,_^^-^ji^^j. 

-/.äf-iarov,  Bd/.xiov  ecatoueva.  -^^a ^^.^ ^^-i.f^ 

ant.   r/g  bdi[>  xig  uöiii;  zig  ^^  ,j_^  ^^j-    . 

_uE?Md-Qnig;  e/.TOTVog  eoro),  ovöf^ia  Tsi'ffr^-  ^^  '  —  ^^_l  _^^^-'   _ 

uov  ärcag  e^ooiovaS^co'  zä  vouiad^ev-  ^.^l.     ^^^ ^v_  '  — 

za  yäo  alel  Ji('tvvaov  vuv)jaa).  ^^j^ ^^  ^^  _  _^ 

'j  Das  Nähere  hierüber  in  meiner  Abhandlung:  „De  syllabarum  in  trisemam  longitu- 
dinera  productarum  iisu  Aeschyleo  et  Sophocleo"  (Dissertationes  philol.  Yindobonenses  Yol.  I, 
Leipzig-Prag  1887),  S.  180  ff. 
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Lclirrcieli  ist  es.  die  Vorschläge  der  Herausgeber  zu  verfolgen,  v.  64 
hat  Herniann's  Correctur  yaiag  allgemeinen  Beifall  gefunden.  Nicht 
so  einlach  wollte  sich  in  den  folgenden  N'ersen  Concordanz  in  Strojdie 
und  Gegenstrophe  ergehen.  Die  Art  der  Conjecturen  zeigt  jedoch  .  dass 
die  Kritiker  iiiclit  die  dem  Sinne  nach  unanstössigcn  Worte  beanständet, 
sondern  rein  äusserlich  die  Worte  dem  metrischen  Schema  angepasst 
haben,  l'nd  wo  es  mit  der  (Vjnjectur  durcliaus  nicht  glücken  wollte,  da 
stellte  sich  als  Zeichen  der  Verzweiflung  die  crux  zur  rechten  Zeit  ein : 
„Si  in  antistrophico  versu  genuinum  est  e^ooiovad-co''',  sagt  Gottfried  Her- 
mann in  seiner  Ausgabe  (Leipzig  1823),  „videndum  est.  an  ßQoinioji 
ortum  sit  ex  ßgo/nicoT,  cum  neglexisset  aliquis  librarius  supra  scriptam 
terminationem  r^v  vel  ig.  Bacchi  quidem  nomine  hie  non  opus  est  et  ele- 
ganter diceretur  ßQOjiuioTriv  tvövov,  nee  male  i)-oäZo)  ßgo/iuidtig" .  Dass  in 
der  That  i^oaiovGd-co  die  Lesart  des  dem  L(aurcntianus)  und  l^alatinus) 
gemeinsamen  Archetypus  war,  während  doiov(jO-(o  auf  einen  metrischen 
Corrector  zurückgeht,  der  sein  Lichtlein  glänzen  lassen  wollte,  erhellt  aus 
der  Averthvollen  Notiz,  die  Ewald  Bruhn  (Ausgewählte  Tragödien  des  Eur. 
1.  Bdchen.,  3.  Aufl.  1891)  über  die  handschriftliche  Ueberlieferung  gibt: 
^s$oai<)vad-co  L  ante  rasorem,  P;  baiovöd-w  rasura  effectum  in  L."  Mit 
Recht  wurde  daher  an  i^oaiovad-co  nicht  gerüttelt ;  doch  mit  Unrecht  in 
der  8troi)he  die  fehlende  Silbe  eingesetzt,  rbv  vor  Ttovov  ergänzte  S  c  h  ö  n  e 
„durch  dessen  Hinzufügung  die  mangelnde  metrische  Entsprechung  ge- 
wonnen w^rdc".  BQOidw  d-euj  (mit  Svnizese  zu  lesen)  schrieb  Nauck. 
Noch  schwieriger  war  es,  im  letzen  Verse  Uebereinstimmung  zu  erzielen. 
Unmethodisch  änderten  manche  in  Str.  und  Gstr.  xäf-iarov,  Bäyixiov  aQo- 
l.iiva  d-Eov  =  -xa  yäq  alel  zfwvvaov   v.eXadrjGU)  (Hermann);    y..,  Bäy.xiov 

evaCof.dva  d-eöv,  Gstr.  .  .  vf.ivt]ao)  Jlovvgov  ^  _  _i_     ^^-'_  — ^_  ^ (Bot he). 

Nauck  endlich  wollte  die  angebliche  Glosse  v/nvijaa)  durch  xeAödfD  ersetzt 
wissen,  worin  ihm  Bruhn  und  Rossbach  HI  =*.  2.  S.  352  gefolgt  sind. 

Andere  Gelehrte  erklärten  den  Text .  wie  billig .  für  durchaus  heil 
und  halfen  sich,  da  das  Metrum  eben  nicht  stimmen  wollte,  mit  der  Annahme 
einer  Art  von  Vorgesang,  einer  Proodos.  So  Heinrich  Schmidt,  Kunst- 
formen. III,  46  und  Wilamowitz-Möllendorff,  der  dies  Lied  als 
ein  Zeugniss  für  das  Unheil  citirt,  das  präsumtive  Responsion  anstifte,  da 
ohne  diese  Marotte  die  Verse  ganz,  wie  sie  in  den  Handschriften  stehen, 
bleiben  könnten  (Hermes  XV,  1880,  S.  502).  Ich  unterschreibe  nun  die 
letzten  Worte  mit  voller  Ueberzeugung ,  halte  aber  die  Annahme  der 
Responsion  nicht  nur  für  keine  Marotte,  sondern  für  durchaus  natür- 
lich und  zwanglos  aus  den  Versen  sich  ergebend.  Mit  gutem  Grunde  hat 
überdies  G.  Hermann  gegenüber  Elmsley,  der  gleichfalls  an  ein  aaua 
d7tolelvf.iivov,  ein  ..durchcomponirtes  Lied"'  dachte,  geltend  gemacht,  dass 
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sieli  in  der  Piirodos  der  TrajiiWlie  die  orlpichzeiti^'e  ARweiidnng-  von  Proodos 
und  Epodos  schwerlich  nachweisen  lasse .  und  dass  sich  hier  zweifellose 
Spuren  antistrophischer  (Uiederung  zeigten.  Schliesslich  ist  noch  zu  berück- 
sichtigen .  dass  die  Dramatiker  sich  nur  der  strophischen ,  niemals  der 
stichischen  Composition  der  loniker  hedienen  (Rossbach  IIP.  2,  S.  331). 

Aus  diesem  Labyrinth  von  Schwierigkeiten  scheint  mir  nur  der  eine 
Weg  mit  Sicherheit  hinaus/Aiführen ,  dass  man  sich  ,  wie  dies  im  obigen 
Schema  angedeutet  ist,  dazu  entschliesst.  die  Eesponsion  eines  vollen  und 
eines  synko})irten  Fusses  anzunehmen  an  dieser  Stelle  und  an  zahlreichen 
anderen  in  den  Tragödien  des  Euripides,  worüber  das  Nähere  in  einer 
bereits  druckfertigen  Arbeit  demnächst  dargelegt  Averden  soll. 

Noch  ein  Wort  zur  Rechtfertigung  der  Kürze  des  anlautenden  Vocals 
in  tuvr'jo'w,  welche  von  Elmsleyund  in  neuerer  Zeit  von  Sandys  (The 
Bacchae  of  Euripides  with  critical  and  explanatory  notes  by  John  Edwin 
Sandys.  Cambridge  1880)  l)estritten  worden  ist.  Schon  Hephaestion 
(I,  16  Gaisford;  p.  8  bei  Westphal,  Script.  Metr.  Graeci  1)  spricht  über 
diese  Licenz  und  belegt  sie  mit  Beispielen  aus  Kratinos,  Epicharmos  und 
Kallimachos.  Die  Stelle  lautet:  "Hör]  /hsvtoi  ■fj  diä  tov  f.iv  ovvca^ig  Inoi- 
rioe  7C0V  -/.al  ßQaxelav,  ibg  Tcaqä  Kgarivo)  Iv  IlavömaLg '  äXXoTQioyvioiioig 
eTtLXrjaf-ioöL  t.ivy]ixovLxöiGLv  (=  Kock,  Com.  Att.  Fragm.  I.  p.  61),  y.al  tvqq 
E7tixccQf.(Ci}  SV  MeyaQidi '  evu/nvog  i)  xal  /iiovoixäv  sxovgu  näijav  (pilolvQog 
(=  fr.  69  bei  Ahrens  de  dial.  Dorica ;  S.  246  bei  0.  Fr.  Lorenz.  Leben 
und  Schriften  des  Koers  f^picharmos  etc.  Berlin  1864)  y.al  Ttaqu  Kalh- 
judyji)'  Totg  uev  6  MviqoccQXEiog  sfprj  ^svog  iode  avvaivto  (fr.  27).  Von  Bei- 
spielen bei  den  Tragikern  gehören  hierher:  Aesch.  Ag.  980  tov  ö'ävev 
kvgag  OfAwg  v{.iv(iidel'^)  -  _  ,_  '_____:__  (str.  xaQÖiag  ZEQaayiUTcov  noxä- 
rai),  1459  Tto'/.vfivaoxov  eTvrivd-LOCD  di  aljx  ävtrcTov,  Pers.  290  uejLivijad-ai 
TOI  Ttäqa  (sämmtlich  nach  Weeklein) .  Eur.  Iph.  A.  68  diöcoa  llead-ai 
d-vyazQl  fxvrjGti^Qwv  i'va ,  847  dil'  r^  TceTzov&a  öeivd;  fxvr^aTEVo)  yduovg. 
Man  wird  also  Hermann  Recht  geben  müssen,  wenn  er  sagt:  ..Verbum 
v!xvi]öLo  de  numero  verborum .  in  quibus  correptio  ante  duas  consonantes 
admittitur.  eximendum  dicenti  Elmsleio  ego  non  aliter  credam.  quam  ubi 
demonstratum  videro  nequc  Aeschylum  vf.tv(ijöel  neque  Epicharmuni  .  , 
evvfxvog  ante  litteras  juv  correpta  dixisse"  (vergl.  auch  Nauck  in  seiner 
Iliasausgabe  I.  S.  XV ";  C  h r  i s  t,  Metrik  2,  S.  14 ;  We  s  t  ph a  1  III^,  1,  S.  107f.). 

'j  Der  .Scholiast  zu  Hephaestion  (p.  109  AVestphal)  bemerkt  ausdrücklich :  Tooyaiy.ov 
yao  To  fisToov '  y.al  edst  rör  jigiötov  djilovv  nöda  sivac  tgoxaiov.  'Ev  yao  zaT;  ixeoitrai^ 
t6  TQOxaXxov  ov  dsyszai  ajiovdslov,  alX'  ev  zatg  dgriaig. 

-)  Hermann  vermuthete  fisÄrodsT,   Da  vi  es  fiorcodsT. 


Zur  Frag'e  des  Nachlebens  der  altegyptisehen 
Kunst  in  der  späten  Antike 


ALOIS  RIEGL 


Nachstehende  Ahbiklung-  (Fig-.  1 )  gibt  den  bunt  gewirkten  Einsatz  einer 
Tunika  wieder,  die  in  einem  spätantiken  oder  frühmittelalterlichen  Grabe  zu 
Öakkarah  in  Egypten  gefunden  wurde  und  derzeit  im  k.  k.  österreichischen 
Museimi  {Katalog  der  egyptischen  Texülfunde,  Nr.  416)  verwahrt  wird. 

Die  tigürlichen  Öcenen  in  der  Verzierung  dieses  blattturmigen  Einsatzes 
wiederholen  sich  in  fast  absolut  symmetrischer  Weise  zu  beiden  Seiten 
einer  mittleren  ^'erticalachse :  wir  erkennen  darin  das  Schema  des  sogenannten 
Wappenstyls.  Inwieferne  die  technische  Besehatl^enheit  dieses  Einsatzes 
der  beliebten  Ableitung  des  Wappenschemas  von  gewissen  textilen  Techniken 
direct  widerspricht,  habe  ich  in  meinen  Stilfragen  (ßei-lin.  Siemens  1893, 
S.  o8  tif.  I  erörtert.  Aber  auch  der  figürliche  Inhalt  selbst  bietet  —  namentlich 
unter  Hinblick  auf  die  neuesten  Versuche,  der  altegyptischen  Kunst  einen 
sehr  wesentlichen  Antheil  bei  der  Ausbildung  der  altcliristlich-byzantinischen 
beizumessen  —  ein  ganz  eigenartiges  Interesse ,  weshall)  derselbe  im 
Nachstehenden  einer  Besprechung  gewürdigt  sein  möge. 

Das  blattf<)rmige.  rothgrundirti^  Feld  des  Einsatzes  innerlialb  der  mit 
gereihten  Knospen  gemusterten  Bordüre  zerfällt  in  zwei  Streifen.  Betrachten 
wir  zunächst  den  oberen. 

Wir  sehen  da  in  recht  unbehiltlicher  Zeichnung  zwei  menschliche 
Figuren  dargestellt.  Ihre  Beine  sind  S(»  bewegt,  dass  die  beiden  Figuren 
von  der  Mitte  hinweg  auseinanderzugehen  scheinen :  der  Kopf  dagegen 
ist  zurückgewendet.  In  derjenigen  Hand,  welche  der  Glitte  zug-ekehrt  ist. 
hält  jede  Figur  einen  Stab,  mit  der  anderen  an  den  Oberkörper  gepressten 
Hand   scheint   sie   in   der  Richtung    nach   vorwärts    zu  deuten.     Der  frei- 
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ii:ebliol)eiio  Grund  ist  discret  mit  pflaiizliclion  und  gconictriscluMi  Ornamenten 
in  strenii"  symmetrischer  ^'ertlleilun^•  ausgefüllt. 

Wen  liaben  wir  nun  in  diesen  l»eiden  Fi,i;'uren  zu  erkennen?  Die 
Antwort  ii'iltt  uns  die  eiü'eutliiindiclie  llaaitraeht.  Diesellx'  kehrt  an  den 
e^yptisehen  'J'extill'inideu  .  so  viel  mir  bekannt,  nur  noch  einmal  wieder: 
am  (iewaiuleinsat/.  Katal.  Xr.  411)  im  ilstei-reiehisehen  Museum.  Dort  ist 
es    eine    kniende    Frau  .    die    mit    lieideii    Händen    Kränze    eni])orhält.     In 


Fig.  1. 
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unserem  Falle  lässt  schon  das  Attril)ut  des  Stabes  auf  eine  männliche  Figur 
sehliessen.  Die  Haartracht  aber  ist  zweifellos  die  Perrücke  der  Fgypter  der 
IMiaraonenzeit.  wie  sie  in  den  alten  Gräbern  bildlich  dargestellt  gewesen 
waren.  Wie  nun  die  überwiegende  Mehrzahl  der  egyptischen  Textilfunde 
lehrt,  hat  die  egyptisehe  Kunst  in  spätantiker  Zeit  nicht  mehr  die  phara- 
onisch-egyptische .  sondern  die  eonventionelle  kurze  Haartracht  der  helle- 
nistisch-römischen Antike  zur  Dai-stellung  gebracht.  Die  Figuren  unseres 
Einsatzes  zeugen    demgegenüber    von   einem    gelegentlichen   Zurückgreifen 
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auf  die  alten  natioiuilen  Typen.  —  Wenden  wir  uns  nun  zur  Betrachtung 
des;  unteren  Streitens. 

Da  ii'ewahren  wir  beiderseits  je  einen  Xaelien  mit  zwei  darauf  l>etind- 
lielien  naekten  menschlichen  Fignren.  So  viel  die  unbehilfliche  Zeichnung 
erkennen  lässt.  sind  dieselben  als  ju^-endlieli  und  bartlos  anfgefasst.  Unter- 
halb der  hinteren  Figur  hängt  ein  Kuder  über  Bord  des  Xacheus  in  das 
Wasser  herab.  In  der  Mitte  zw  ischen  den  beiden  Nachen  ist  in  den  rothen 
Grund  ein  grün  grnndirtes.  annähernd  spitzovales,  von  schwarzer  L'mriss- 
linie  nmzogenes  Feld  hineingesetzt,  worin  zwei  Fische  und  eine  Anzahl 
heller  Flecken  sichtbar  werden.  Wir  dürfen  darin  Avohl  ein  geschlossenes 
Netz  erkennen,  welches  die  Schiffer  von  den  Xachen  aus  zusammenzuziehen 
bemüht  sind.  Die  ganze  Scene  im  unteren  Streifen  bedeutet  also  einen 
Fischfang.  Dies  bestätigen  des  Weiteren  die  unter  den  Kähnen  symmetrisch 
verstreuten  Fische ,  die  akanthisirenden  Halbpalmetten,  die  wohl  Wasser- 
pflanzenwerk vorstellen  sollten,  und  zu  unterst  ein  gleichfalls  für  sich  abge- 
schlossenes und  grün  grundirtes  Feld,  wo  abermals  ein  Fisch  zappelt. 

Anscheinend  haben  wir  also  eine  Genrescene  vor  uns.  Eine  solche 
ist  an  den  egyptischen  Textilfunden ,  die  ja  bereits  nach  Tausenden  die 
europäischen  Museen  füllen,  zumindest  eine  seltene  Erscheinung  zu  nennen; 
wir  sind  vielmehr  gewöhnt,  au  den  bezüglichen  Gewandverzierungeu  flgür- 
lichen  Inhalts  überwiegend  mythologische,  christliche  oder  historische  Stoffe 
verwendet  zu  sehen.  Freilich  ist  das  Genre  an  sich  der  antiken  Kunst 
mindestens  seit  hellenistischer  Zeit  durchaus  nicht  fremd  gewesen;  aber 
ein  so  vereinzeltes  Beispiel  auf  eng  begrenztem  Gebiete  fordert  doch  dazu 
heraus,  für  die  besondere  Erscheinung  eine  besondere  Erklärung  zu  versuchen. 

Wir  haben  nun  bereits  bei  der  Betrachtung  des  oberen  Streifens  eine 
Eigenthümlichkeit  zu  vermerken  gehabt,  wotür  wir  innerhalb  der  grossen 
Masse  einschlägigen  Fundmaterials  bisher  blos  ein  einziges  Seitenstück 
zu  constatiren  vermochten.  Es  war  dies  die  pharaonische  Haartracht,  von 
der  wir  wissen,  dass  dieselbe  in  spätantiker  Zeit  nur  mehr  ein  historisches 
Dasein  auf  den  Wänden  der  altegyptischen  Gräber  und  Tempel  geführt 
hat.  Wie,  wenn  man  die  beiden  Eigenthümlichkeiten  des  oberen  und  unteren 
Streifens  miteinander  in  Verbindung  setzte?  Wenn  man  es  unternähme, 
auch  den  Anstoss  zu  unserer  Fischfangscene  in  der  pharaonisch-egyptisciien 
Kunst  zu  suchen? 

(Tenreartige  Darstellungen  aus  dem  Alltagsleben  sind  in  der  That 
ganz  besonders  charakteristisch  für  die  künstlerische  Ausstattung  der  egyp- 
tischen Gräber  aus  der  Pharaonenzeit,  namentlich  der  älteren  Dynastien 
gewiesen ;  freilich  war  ihre  Bedeutung  daselbst  keine  genremässige,  sondern 
eine  sehr  ernste  gegenständliche :  sie  hieng  l)ekanntlich  mit  den  sinnlichen 
Vorstellungen  der  Altegypter  vom  Lel)en  nach  dem  Tode  zusammen.  Futer 

Eranos   Vindobonensis.  13 
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(Ion  bezüii-licluMi  r.räberhihk'ni  findet  .sich  der  Fischfang-  mit  Netzen  in  der 
Tliat  nicht  selten  (hiri;-estellt  (z.  U.  bei  Lejysius  II  9,  42  und  noch  öfter). 
Dazu  gesellt  sich  die  analoge  Gestaltung  der  Nilboote.  Aufwärts  gerichtetes 
Vordertlu'il  mit  freier  Endigung  in  ein  sogenanntes  Papyrusprofil  (anstatt 
der  dreitheiligen  Blüthe  auf  unserem  Einsätze),  das  Hintertheil  scharf  senk- 
recht abgeschnitten,  die  aus  langen  flossartig  übereinandergelegten  Latten 
zusammengefügten  Nachenkörper  durch  mehrfache  vertieale  Bänder  zusam- 
mengehalten —  also  fast  genau  dieselbe  Bildung  wie  an  unserem  Einsätze  — 
begegnet    z.  B.  an  einem  Nilboote    bei  Pnsse  cVÄvennes  II  6 :   Ohasse  aux 

Fig.  2. 


marais,  oben.  Die  Schiffer  sind  in  den  alten  Gräbern  gleichfalls  jugendlich, 
bartlos  und  grösstentheils  nackt  dargestellt,  und  sogar  für  ihre  eigenthüm- 
liche  Stellung  im  Bilde  des  Einsatzes  —  des  aufrechtstehenden  sowohl,  der 
mit  gespreizten  Beinen  und  übereinandergelegten  Armen  am  Netze  zieht, 
als  des  dahinter  knienden,  der  gleichfalls  das  Seil  mit  beiden  Händen  an 
sich  heranzuziehen  scheint  —  lassen  sich  Parallelen  in  altegyptischen  Gräber- 
bildern beibringen  (z.  B.  Lepsius  II,  42,  43,  46). 

Dass  egyi>tisclie  Künstler  der  hellenistischen  und  rihnischen  Zeit  sich 
gelegentlich  aus  den  alten  (iriibern  Anregungen  geholt  haben,  wurde  bereits 
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von  Maspero  (Les  peintnres  des  tombeaux  egyptiens  et  la  mosa'ique  de  Pale- 
strine,  Gazette  archeoloyique,  1879.  77  ff.)  aiis^'osprot'lien  uiul  zu  bof^TÜiiden 
gesucht.  In  unserem  Falle  würde  es  sich  aber  augenscheinlich  nicht  so 
sehr  um  die  Uebertragung  einer  pharaonischen  Kunsttbrm  in's  Hellenistische, 
als  um  eine  unmittelbare  Reprise  der  ersteren  handeln.  Die  Figuren  im 
oberen  Streifen  sind  leibhaftige  alte  Egypter.  und  von  dem  Inhalte  des 
unteren  ►Streifens  haben  wir  bis  jetzt  höchstens  an  den  akanthisirenden 
Halbpalmetten  im  Wasser  zweifellose  Beziehungen  zur  classischen  Antike 
festgestellt. 

Solche  spätantike  oder  frühmittelalterliche  Rej)risen  von  Darstellungen 
aus  der  altegyptischen  Sepulkralkunst  will  man  nun  in  neuester  Zeit  noch 
mehrere  gefunden  haben.  Dieselben  hängen  gleichfalls  mit  dem  Sepulkral- 
wesen  zusammen :  stannut  unser  Einsatz  von  einem  Todtenlaken,  so  Avurden 
jene  anderweitigen  einschlägigen  Beobachtungen  auf  Grabstelen  gemacht. 
Gayet  (in  seiner  Publication  der  Monuments  coptes  in  den  Memoires  publies 
par  les  membres  de  la  mission  arclie'olagique  francaise  au  Caire,  und  ganz 
besonders  in  der  Artikelserie  über  „La  sculpture  copte'^  in  der  Gazette  des 
beaux-arts,  1892)  und  Ebers  (Sinnbildliches,  Leipzig  1892)  haben  aus  den 
altegyptischen  Elementen,  die  sie  auf  frühchristlichen  Grabstelen  aus  Egypten 
wahrnehmen  zu  können  vermeinten,  sehr  weitgehende  Schlüsse  gezogen,  und 
geradezu  eine  Renaissance  der  pharaonischen  Kunst  in  der  altchristlichen 
Kunst  Egypteus  behauptet.  Wie  ich  aber  in  der  Byzantinischen  Zeitschrift  (II. 
112 ff.)  nachgewiesen  zu  haben  glaube,  ist  zu  solchen  Folgerungen  auch  nicht 
annähernd  ausreichender  Grund  geboten.  Die  Zahl  der  bisher  zweifellos 
nachgewiesenen  altegyptischen  Elemente  in  der  frühchristlichen  Kunst 
Egyptens  beschränkt  sich  auf  Eins;  auf  das  Henkelkreuz.  Die  aus  der 
pharaonischen  Sepulkralkunst  zweifellos  entlehnten  figürlichen  Darstellungen 
auf  den  Grabstelen  schrumpfen  gleichfalls  auf  1 — 2  zusammen  Es  wird 
sich  daher  empfehlen ,  auch  hinsichtlich  der  Fischfangscene  im  unteren 
Streifen  unseres  Gewandeinsatzes  noch  einmal  zu  untersuchen ,  ob  sich 
nicht  doch  eine  Verbindung  derselben  mit  der  classisch-antikeu  Kunst  her- 
stellen lässt,  in  welchem  Falle  die  Nothwendigkeit  hinwegfiele,  das  Vorbild 
für  diese  Scene  in  der  altegyptischen  Sepulkralkunst  zu  suchen. 

Hierbei  kommt  ein  Textilfragment  zu  Hilfe,  das  gleichfalls  aus  einem 
spätantiken  Grabe  stammt ,  zu  Akhmim  (dem  alten  Fanopolis)  gefunden 
wurde  und  gegenwärtig  im  Britischen  Museum  verwahrt  wird.  Es  ist  ein 
Leinenstoff',  auf  welchem  die  Zeichnung  in  Wolle  mittelst  Plüschw^eberei,  aber 
bei  nicht  aufgeschnittenen  Noppen,  gearbeitet  ist.  Das  South-Kensingtou 
Museum  hat  ihn  im  Portfolio  of  Egyptian  Art,  Part  4,  farbig  in  natürlicher 
Grösse  publicirt ;  eine  reducirte  Abbildung  (Fig.  2)  in  Schwarzdruck  folgt 
hier  anbei.  Wir  gewahren  da  in  einem  Nachen  zwei  Knaben,  die  durch  ihre 
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lU'flüii-olniis:  als  Eroten  <;-okonn7.eielinet  crsclieinen.  Der  links  betindliche 
tÜlirt  (las  Ruder,  die  Handlung  des  anderen  ist  zwar  nicht  mehr  deutlich 
erkennbar,  weil  der  Stolt"  nur  bis  zu  dieser  Stelle  erhalten  ist,  dürfte  aber 
mit  dem  Fischfang  zusammengehangen  liaben,  da  wir  unterhalb  den  Schwanz 
und  die  Flossen  eines  Fisches  deutlich  walirnehmen. 


Dadurch  fällt  bereits  Licht  auf  die  Fischer  unseres  Einsatzes.  Fassen 
wir  nun  einmal  die  Ko])fbildung  derselben  schärfer  in's  Auge,  die  so 
gar  nichts  vom  altegyptischen  Profil  besitzt,  wogegen  sie  den  dicken  Kinder- 
kijpfen,  der  zweifellos  von  der  classischen  Antike  inspirirten  Gewandver- 
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zierung  ans  Aklimtiu  sehr  iialic  stellt.  Nur  der  Mangel  von  Flügeln  lässt 
uns  einen  Augenblick  zögern  .  die  Fischer  unseres  Einsatzes  schlechtweg 
für  Genien  von  classiseh-antiker  Abkunft  zu  erklären.  Aber  auch  dieses 
Bedenken  lässt  sieh  durch  ein  weiteres  monumentales  Zeugniss  einschlägiger 
Art  und  afrikanischer  Herkunft  verscheuchen. 

Meinem  Amtscollegen  Dr.  Masner  verdanke  ich  die  Kenntniss  des 
Mosaiks  von  Constanfine  (Algerien),  wovon  ich  eine  Reproduction  nach  Bosc's 
Bictionnaire  Fig.  539  hier  (Fig.  3)  beifüge.  Da  haben  wir  unten  die  zwei 
Nachen  mit  je  zwei  Putten ,  der  eine  mit  dem  Ruder  beschäftigt ,  der 
andere  tischend,  in  weitgehender,  aber  nicht  peinlicher  Symmetrie  einander 
gegenübergestellt.  Die  Erklärung  für  die  künstlerische  Bedeutung  dieser 
Scene  gibt  die  Umgebung.  Poseidon  und  Amphitrite  sind  es,  die  oben 
auf  ihrem  Wagen  einherfahren ,  umflattert  von  Eroten  und  umringt  von 
den  flossenbewehrten  Bewohnern  des  Meeres.  Ganz  unten  gewahren  wir 
zwei  gekrönte,  aber  ungeflügelte  Eroten,  die  auf  Delphinen  reiten  und 
Blumengewinde  streuen.  Sowie  diese  letzteren  zwei  Eroten  zum  Gefolge 
des  ^leergötterpaares  gehören ,  werden  wir  das  Gleiche  auch  von  den 
Schiftern  annehmen  dürfen. 

Es  ist  also  keine  Genrescene,  entstanden  etwa  unter  Inspirationen 
von  Seiten  der  altegyptischen  Kunst,  die  uns  auf  unserem  Gewandeinsatze 
aus  Sakkarah  entgegengetreten  ist.  Das  Sujet  ist  vielmehr  ein  mytho- 
logisches, und  reiht  sich  sonach  der  grossen  Zahl  solcher  Darstellungen  auf 
den  bisher  zu  Tage  geförderten  egyptischen  Textilfunden  der  spätantiken 
und  frühmittelalterlichen  Zeit  zwanglos  an.  Für  die  perrückenartige  Haar- 
tracht der  beiden  Figuren  im  oberen  Streifen  wird  sich  allerdings  kaum 
eine  andere  Erklärung  finden  lassen,  als  ein  bewusstes  unmittelbares 
Anknüpfen  an  eine  conventioneile  Bildung  der  altegyptischen  Gräberkunst-, 
Aber  die  Fischfangscene  ist  classisch-antikem  Kunstboden  entsprossen, 
woran  auch  der  Umstand  nichts  zu  ändern  vermag,  dass  der  Gewand- 
wirker diesmal  eine  alterthümliche  Form  des  Nilbootes,  wie  sie  zu  seinen 
Zeiten  noch  in  Gebrauch  gestanden  haben  mag,  zur  Darstellung  gebracht 
hat.  und  dass  auch  in  der  Haltung  der  Figuren  einige  —  wahrscheinlich 
durch  die  gleichartigen  Handlungen  bedingte  —  Verwandtschaften  mit 
analogen  altegyptischen  Grabreliefs  zu  Tage  treten. 


Ein  Beitraa*  zur  Orestie 


SIEGFRIED   MEKLER 


Zum  Gewaltigsten ,  was  uns  Aeschylus'  Genius  geschenkt  hat ,  che 
sovra  gli  altri  com'  aquila  vola,  zählt  der  Ausgang  der  Choephoren. 
Orestes  hat  den  rächenden  Doppelmord  vollbracht.  Eben  noch  schwelgend 
in  dem  berauschenden  Bewusstsein  einer  schonungslosen  Genugthuung  für 
die  Ehre  seines  Hauses,  fühlt  er  sich  alsbald  nicht  mehr  im  Vollbesitz 
seiner  Sinne,  hat  aber  noch  Kraft  genug,  die  Rechtfertigung  seines  Handelns 
summarisch  darzuthun  und  unverhohlen  die  Urheberschaft  des  pythischen 
Gottes  auszusprechen,  laut  dessen  Wort  die  Yerübung  der  Rachethat  ihn 
ausser  Schuld  setzen,  ihre  Unterlassung  aber  schwerer  Ahndung  über- 
liefern sollte: 

^'wg  d  BT  h'/ii(pQcov  Uf.ii,  %riQVGOio  g^^iloig 

■/.taveiv  re  g)7j^a  f-irireq  ovy.  ävev  ölycrig,     1025  W(ecklein)  = 
TtaTQO'KTÖvov  f.iiaafxa  y.al  d^Eiov  ovvyog,  1"24  K(irchlioflf) 

■A,al  (fikvQa  TÖl/.irjg  TTJade  7t}.EiarriQit,ouai 
rbv  Txvd-df-iavTLV  ^'lo^iav,  /^/yaaj^r  ejAol 
Ttqd^avTi  /LUV  ravv  evaög  aivlag  xa/Tjg 
eivuL,  Ttagevra  d'  —  oi'z  eqiTj  tyjv  ^iqf^iiav '    1030 
ro^o)  yhq  oi'rig  Ttruudrcov  TtQoai^eiai. 
Und  nun  steht  er  im  Begriff  nach  Delphi  aufzubrechen,  um  daselbst 
die  Sühnung  der  Blutschuld  zu  finden : 

■/Mi  vvv  ÖQclTe  /Li  ,   log  TcaQEG'AEvaGUEvog 
Bbv  t(üÖe  d-a?Jjp  y.al  aiEcpEt  7tQoai^nf.iaL 
y.Eaöf^i(paX6v  d-'ldgvfAa,  yfo^iov  Ttidov 
TrvQog  TE  (fE'/yog  äcpd^LTOv  xE/J.Tquevov ,        1085 
(fsvycov  TÖd'  aijiia  y.oiv6v '  ovo  icp  EGviav 
äk'Arjv  TQaTCEGd-aL  ylo^iag  IcfiEro. 
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Soweit  wäre  alles  in  bester  Onlnmii;-;  liieraiif  aber  folg-en  acht  weitere 
Verse,  deren  erste  Hälfte  seit  jeiier  zu  Bedenken  lierausgetbrdert  hat. 
welche  die  andere  Hälfte  so  wenig  zu  zerstreuen  vermag,  dass  sie  den 
misslichen  Eindruck  einer  tiefgreifenden  Verderbniss  nur  noch  zu  verstärken 

geeignet  ist : 

XU  d'  Iv  XQovip  /Lioi  TtdvTag  JlQynloig  Xtyoj 

■/.al   i.(aQrcQ€iv  f.ioi   fievelEwg  euoQOvv^ri  /.ccy.d. 
iyv)  d'  dh'jVrjg  TTjode  yi]g  ä7cü^Evog  1040 

w(Dv  y.al   Ttd-vTf]%u)g  idade  %Xr^dövag  kiTtcov. 
XO.    cUA'  Ev  t€  TtQd^ag  f^irid'  STri(^evxS-f]g  arö/iia 
(prjßfi  TcovriQu  /nijd'  eTtiyXojaao)  '/M'/.d' 
s?.EV^€Q(öoag  Ttäaav  ^oyEiwv  tcÖXlv 
düoh'  ÖQaxovTOii'  EV7iET(og  te/liojv  xd^a.  1045 

Man  sieht  soviel :  der  Chor  sucht  den  Muttermörder  über  die  Berechti- 
gung seiner  That  zu  beruhigen ,  indem  er  mahnt ,  es  gebe  für  Orestes, 
welcher  Argos  von  der  Herrschaft  des  verhasstcn  Buhlerpaares  glücklich 
befreit  habe,  keine  Veranlassung,  seinen  ]\Iund  zu  Bösem  aufzuthun  — 
eine  Zuversicht  freilich,  welche  der  unmittelbar  darauftblgende  erste  Anfall 
der  Erinyen  gründlich  Lügen  straft. 

Ich  habe  die  Stelle  nach  M  gegeben ,  von  dem  ich  (abgesehen  von 
1044,  Avo  JdQyEicüv  Correctur  in  b  für  JdQyEirjv  ist)  nur  in  1042  f.  abge- 
wichen bin.  und  zwar  einmal  damit,  dass  ich  mit  den  Herausgebern  das 
Chorsigel  hinzufüge,  welches  in  der  Hs.  fehlt,  sodann  mit  der  Aufnahme 
der  zweifellos  richtigen  Heath"schen  Verbesserungen  ETci'^Evyßf]g  oröfia 
ffiil-iT]  Trnvrjoa  für  S7tiÜ,Evx^i]  Gr6f.ia  cprif^cu  Ttorr^gaL  Uebrigens  hat  schon 
Stanley  (ft]f^icc  ixovriQa  schreiben  wollen,  w^as  Dorat  und  Tyrwhitt 
vorziehen;  fpij/naig  TtovrjQatg  (vergl.  x?.rid6vag)  liegt  vom  Ueberlieferten 
weiter  ab.  Sollte  nun  in  die  Worte  des  Chors  Ordnung  kommen,  so  war 
TE  mit  D  u  p  0  r  t  in  ys,  Ttqd^ag  aber  und  ehvd-EQioaag  mit  dem  Genannten, 
beziehungsweise  mit  Tyrwhitt,  Heath  und  Blomfield  in  STtga^ag 
und  ijXEvS^EQojoag  zu  corrigiren ,  und  so  lesen  wir  denn  bei  Wecklein 
sowohl  in  der  Gesammtausgabe  als  der  der  Orestie: 

XO.    d?X  Ev  y  ETcqa^ag  [ir^b  IrcuEcxd-rjg  Gvöua 

(pt]f-ij]  TtovriQu  fxrjd  iTtiyXojoaiü  -/m'/m' 

))}.Evd-eQ(x>Gag  Ttäaav  MgyEioji'  Ttöliv 

öuolv  dqa'/jtvTOiv  ECTtErcog  telhov  '/.dQa  ^)^ 

womit  ein  immerhin  befriedigender  Gang  der  Rede  gewonnen  ist. 

Sehen  wir  nun  aber  zu,  w-as  für  Aeusserungen  Orest's  den  Chor  zu 
jener  Mahnung  und  Beschwichtigung  bestimmen  mögen,  so  stechen  wir  in 


*)  rjXevdiooiaa?    hat   auch    Kirchhoff's    Beifall    j;:et"unilen .    der    hin.seRen  f'.-roa^ag 
nicht  der  Erwähniinc  wimlist. 
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ein  wahres  We^pcMuiest  von  Aiistösscii  und  Scliwierig:keitcn.  Da  ist,  um 
mit  dem  Alleraugentallig-sten  den  Anfang-  zu  machen,  der  monströse 
Siebenfüssler 

y.al  j.iaQ€CQelv  uoi  jUEvskewg  ercogovvd-y]  xa%ä. 

Es  mag:  ja  hingehn.  wenn  H.  Vi  eh  off  schon  auf  dem  ersten  Blatt 
seiner  Sojjhdkles-Uehersetzung ')  sich  dergleichen  gestattet: 

Du  hast  mit  günstigen  Vogelzeichen  einst  das  Land 
Gerettet;  als  denselben  Retter  zeige  nun  |  Dich  auch. 
Oder  wei"  ^vollte  es  einem  Grössern  verdenken,  wenn  er  ein  System  antiker 
Senare  mit  dem  unwülkürlichen  Öeptenar 

Der  Einsamkeiten  tiefste  schauend  unter  meinem  Fuss 
anheben    lässf?    (Faust,   zweiter    Tlieil,   IV.  Act,    1.  Scene.)     Aeschylus 
aber  ist  an  dem  kleinen  Ueberschuss  eines  Fusses  unschuldig,    mag  auch 
immerhin  die  ^'ita  ihn  als  Ttäai  rolg  dvvainevoig  oy/.ov  zfj  (fQÜaei  Tiegi^eivai 
XQo\uEvov  bezeichnen. 

Ich  habe  die  formale  Unmöglichkeit  an  erster  Stelle  genannt,  weil 
sie  sich  ohneweiters  dem  Ohr  verräth ;  der  zweite  Rang  gebührt  wohl 
der  sachlichen  Seltsamkeit,  in  diesem  Zusammenhang  den  Namen  M  e  n  e- 
leos  zu  linden,  der  dazu  passt  wie  Pontius  in's  Credo.  Der  Gedanke, 
dass  hier  irgendwie  und  irgendwo  eine  Lücke  klaffen  müsse,  hat  sich 
zuerst  Otfried  Müller  aufgedrängt;  auf  diesem  Wege  sind  ihm  andere, 
w-ie  G.  Hermann  und  J.Franz,  gefolgt;  dass  jedoch  Mevelewg  ein  aus 
der  ZerstJtrung  des  Textes  durch  einen  grössern  oder  geringern  Ausfall 
bewahrt  gebliebenes  Stück  vorstelle,  schien  Franz  und  andern  mit  ihm 
ein  zu  abenteuerlicher  Einfall  jMüller's,  als  dass  eine  förmliche  Wider- 
legung für  erforderlich  gegolten  hätte.  Aber  der  Name  steht  nun  einmal 
da  —  blieb  also  nur  die  andere  Möglichkeit ,  ihn  durch  Schrumpfung 
aus  der  Welt  zu  schaffen  und  damit  zwei  Fliegen  auf  einmal  zu  trelfen. 
Wen  es  gelüstet,  der  mag  Wecklei  n"s  Ausgabe  S.  252  aufschlagen,  wo 
ein  ganzer  Regenschauer  von  //ev^,  ihg  u.  ä.  disiecti  membra  Menelai  nieder- 
geht. Ich  habe  umsoweniger  Anlass,  die  vielen  der  Stelle  gewidmeten  Vor- 
schläge hier  namhaft  zu  machen,  als  die  discutabeln  unter  ihnen  ohnedies 
an  ihrem  ( )rt  noch  genannt  werden  sollen. 

Die  beiden  Bedenklichkeiten,  von  denen  eben  die  Rede  war,  wiegen 
sicherlich  schwer  genug;  allein  mit  ihnen  sind  die  Sonderbarkeiten  dieses 
Versungethüms ,  das  soviel  Räthsel  aufgibt  als  es  Worte  hat,  noch  lange 
nicht  ersch("»pft.  Fm  ihm  beizukommen  und  festzustellen,  was  nach  allem 
Vorangehenden    und   Folgenden,    der   vorhin    genügend   gekennzeichneten 


')  Sophokles.  Uebersetzt   von  H.  V.  Erster  Tlieil.  Hildbui\s,haiisen  1870.  S.  HO  (Köni^ 
Oedipus,  erster  Auftritt). 
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Verballhonmiig-  zu  trotz.  Orestes  in  diesem  Aufi;enblick  sagen  nmss,  scheint 
es  n(>thig\  von  den  Worten  ^rdvTag  Mgyeiocg  ?,eyo)  ^aorv  gelv  uoi  aus- 
zugehen. Sie  können  nur  entweder  bedeuten:  ich  erkläre,  behaupte, 
dass  die  Argiver  insgesamnit  mir  (wir  wissen  nur  nicht  was)  bezeugen, 
oder:  ich  heisse  sie  mir  (dieses  noch  Inbekannte,  oder  doch  vorläutig 
nicht  in  Erörterung  Stehende)  bezeugen.')  Ein  Drittes  gibt  es  nicht.  Eine 
IJeziehung  auf  die  Vergangenheit  wird  durch  tv  ygövcj  an  sich  weder 
gefordert,  noch  ausgeschlossen .  die  Wendung  ist  eben  ihrer  Natur  nach 
gleichwie  ,.in  tempore".  ..mit  der  Zeit"  —  zeitlos.  Wohl  aber  wird  darüber 
Einverständniss  bestehen,  dass  der  mit  vä  c)'  iv  xoGVi^)  /not  beginnende  Satz 
nichts  der  Vergangenheit  Angehöriges  berührt,  da  die  Argiver  dem  Orestes 
bisher  überhaupt  nichts  zu  bezeugen  Gelegenheit  hatten. 

Ob  der  Dichter  eine  Amphibolie  beabsichtigt,  wer  wollte  das  bei 
dem  in  Rede  stehenden  Textzustand  behaupten?  Uns  bleibt  nur  die  Wahl 
zwischen  einem  aftirmo  und  einem  iubeo,  und  weil  Ir  yoöwj  nach  dem 
soeben  Bemerkten  nur  auf  die  Zukunft  gehen  kann,  wieder  nur  die 
Alternative:  a)  ich  behaupte,  dass  die  Argiver  mir  in  Zukunft,  irgend 
einmal  .  .  .  bezeugen  werden ,  und  b)  ich  heisse  sie  es ,  gleichfalls  in 
Zukunft,  thun.  Nur  dem  zweiten  Fall  genügt  leyto  /uaQTi'Qelv;  dagegen 
bedingt  der  erste,  wie  mich  dünkt,  selbst  dann  f^iaq rug/joeiv,  wenn 
man  dem  visionären  Charakter  der  Ansprache  Orest's  die  grössten  Con- 
cessionen  macht.  Zwei  prophetische  Worte  Kassandras  im  Agamemnon 
mögen  zur  Veranschaulichung  dessen  dienen,  was  ich  meine: 

ix  tiövÖe  Ttoiväg  (pTif^l  ßovXEveiv  zivä       1222 

MovT  ävalvuv  ev  KkyEi  OTQUXfcüuevov 

ÜL/.OVQOV,    (ULIOI,    TOJ    Uoh')VTi    ÖEOTcÖcr] 

und  bald  nachher 

Jlyauiurorög  Gt   (f  t'i  u   e  rt  oip ea d- u  i   uöqov.      1245 

Dort  die  Verkündigung  dessen .  was  Klytämestra  eben  jetzt  im 
Schilde  führt,  hier  der  Ausblick  in  eine  freilich  unmittelbar  nahe  Zukunft. 
Eine  Berufung  auf  Fälle  der  Tempusvertretung  wie  in 

Das  Alte  stürzt,  es  ändert  sich  die  Zeit 
glaube  ich  also  ablehnen  zu  müssen  und  sehe,  indem  ich  den  oben  mit  h) 
bezeichneten  Fall  vorläutig  nicht  ausschliesse,  in  der  auch  nur  möglichen 
futurischen  Deutung  des  uaQTcoEiv  den  dritten  Anstoss  der  Stelle  be- 
gründet, selbstverständlich  blos  alternativ,  so  dass  er  von  selbst  fortfiele 
in  dem  Augenblick,  da  hj  sich  als  richtig  erweist  oder  —  eine  dritte 
Möglichkeit  sich  ergibt.     Diese  aber  lässt  sich  nicht  anders  herbeiführen, 


*)  Zu  /Jyco  =  xslevoi  vergleiche,    um   nur   das  nächstliegende  Beispiel   anzuführen, 
jovg  d'  iv  Ti  .-TOieTr,  tov?  öf  fu]   ri  Soäv  /.eyojv  Cho.  551    W.   (540  K.) 
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als  indem  man  dem  Gedanken  an  einen  Ausfall  Raum  gibt,  wodurch 
Uyoi  und  (.laQivQElv  aus  ihrer  Verknüpfung  gerissen  würden.  Nicht  leicht 
werden  wir  zu  solchem  Radicalmittel  greifen,  am  allerwenigsten  dann, 
wenn  nicht  mit  Ausschluss  jedes  Zweifels  ersichtlich  wird,  nicht  nur  dass 
etwas  fehlt,  sondern  auch  was  fehlt. 

Nun  erwäge  man  Folgendes :  wer  ^iaQTVQ)]oeiv  an  Stelle  von  fxaqtv- 
Qfjv  uoi  einsetzen  will ,  gewinnt  nichts ,  weil  damit  die  beiden  Haupt- 
anstüsse  nicht  getilgt  sind,  und  kann  nicht  umhin,  mit  gänzlicher  Ignorirung 
dreier  Silben  O-ieveXe)  entweder 

Xöt  f.iaQTVQrjaELV  ü  g  Enoqavvd^r^  xcr/.ä, 
was  mit  uuqtlqeXv  /hol  unverträglich  wäre ,  oder  ähnlieh  zu  schreiben  ^) ; 
vielmehr  wird  er  an  der  Leerheit  der  Worte,  im  Zusammenhalt  mit  der 
Nothwendigkeit  einer  Kürzung  des  leidigen  IGsilbigen  uvlyog,  erst  inne 
werden,  wie  recht  Franz  hatte  mit  der  Statuirung  eines  Bruchs,  sei 
es  nach  /laQTOQEtv  /loi ,  sei  es  vor  ETtoQßvv^rj  /.a'/.d.  Aber  auch, 
wer  'Aeyio  =  iubeo  fasst.  wird  sich  bei  genauerem  Hinsehen  in  eine 
ähnliche  Lage  versetzt  finden,  wie  ich  gleich  des  nähern  ausführen  will; 
anders  gesprochen :  wer  die  Worte  Ae/w  ,  .  .  fxaqivQElv  /not  —  antestor 
Argivos  universos  unangetastet  lässt .  ist  genöthigt  auch  noch  a  n  d  e  r- 
weitig  zu  ändern,  gewinnt  also  nicht  nur  nichts,  sondern  sieht  sich  vor 
einer  doppelten  Alteration  des  Ueberlieferten. 

Einmal  nämlich  kann  die  Unhaltbarkeit  des  x  a  i  Niemandem  ver- 
borgen bleiben.  Bei  leyco  xal  /iqqcvqeIv  ist  für  keine  der  Bedeutungen 
dieser  Partikel  Raum,  und  man  hat  denn  auch  viel  an  ihr  herumgebessert. 2) 
„Und"  oder  „auch",  ein  jedes  hat  zur  Voraussetzung,  dass  etwas  vorauf- 
ging, was  die  Ueberlieferung  nicht  darbietet,  und  dies  Voraufgegangene 
muss  wohl  mindestens  einem  der  beiden  Verba,  die  xa/ einschliessen, 
grammatisch  oder  doch  sachlich  coordinirt  gewesen  sein.  Diesen  Mangel 
nenne  ich  den  vierten  bedenklichen  Punkt.     Der  Verdacht,    dass  nicht 


')  Blomfield  stellt  um:  xai  /laoTvoeTv  ii'ev  wg  (oder  xal  fiaoivgei  Xeoig,  wg) 
i.-iooavvßt]  xaxä  rdd'  .  .  .  Xkyoi ,  womit  nichts  erreicht  ist;  Abresch  xai  inaQtvosTv  /not 
b'<!)  (bg  f.T.  X.,  Franz  (s.  oben  S.  200)  /Jyco  (^xoivfj  xofiiCsivy  (og  i.r.  x.  y.ai  uaoti'osTv 
iioi  {^Sva/ioQO)  jiecpvxöriy,  worin  nichts  brauclibar  ist  als  die  Trennung  der  ersten  Hälfte 
von  1039  von  der  zweiten,  Todt  ov/njuaQzvQstv  fiiv  wg  sjt.  x.,  Th.  Heyse  mit  Benützung 
eines  Davies'schen  Vorschlags  fiagrvgsTr  (^cog  ei'öixojg  jisngayfisva ,  xai  ovoTsvEivy  wg 
fieXs'  ETI.  X.,  Wecklein  endlich  xai  fiaozvoeTv  wg  rovöe  avv  di'xi]  fiögov  fujrgog  ^exfjk- 
'?ov,  xai  avvaigso&ai  xaxä.  Anstatt  (bg  haben  Stanley  und  Butler  jrw?,  Wake- 
l'ield  ö':zo)c ,  Schütz  und  Klausen  <>o(a/,  Heimsoeth  oi(a),  Hermann  7/  /xsls' 
vorgezogen. 

-)  xarafiagivQEiv  corrigirten  Wakefiel d  und  Bothe,  ^vmnagrvgsTv  Schütz  und 
Todt,  :iQoafiagrvgeTv  Stanley,  ixfiagzvgeiv  Hermann  —  ein  Schwanken,  welches  nur 
zu  sehr  zu  Gunsten  der  Ueberlieferung  spricht. 
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nur  die  Hälften  von  1039  auseinanderzufallen  haben,  sondern,  dass  audi 
vor  diesem  Vers  etwas  verloren  sein  müsse,  steig-ert  sich  al)er,  wenn  hin/u- 
genommen  wird,  was  unter  andern  Umständen  als  stilistiselie  Besonderheit 
allenfalls  unschwer  zu  rechtfertigen  wäre :  die  Wiederholung  des  f.i  o  i  in 
der  Art,  dass  es  in  zwei  hintereinander  folgenden  Versen  an  derselben 
Stelle  figurirt :  rä  d'  iv  xqövu)  uol,  auI  uaQvvgelv  f.ioL.  Das  zweite  konnte, 
wie  wir  sahen,  fallen,  doch  ohne  dass  das  Opfer  es  lohnte ;  wer  aber  wird 
dem  ersten  etwas  anhaben  wollen?  Die  so  günstige  dno  xo^yoC-Stellung 
des  zweiten  ^loi  zwischen  (.laQtvQElv  und  eTioQovvd-i]  wird  nur  durch  das 
IVl^N^A^ilG  genannte  Hinderniss  verdunkelt  —  Grund  genug,  einen 
fünften  Stein  des  Anstosses  zu  zählen. 

Die  Wahrscheinlichkeit,  dass  unser  doxeriTtov  die  Stelle  also  darbot : 
th  d'  bv  xqÖv(i)  f.ioi   Tidvvag  34Qy€iovg  ?Jyio 


YmI  f-iaQTVQElv  f.lOL    f  /uEvikeiDQ      .... 
ETTOQOvvd-r]  Y.av.ä, 

dürfte  Jedem  einleuchten,  der  mir  bis  hierher  aufmerksam  gefolgt  ist.  Mir  liegt 
aber  auch  die  andere  Beweislast  auf,  zunächst  zu  erhärten,  dass  die  Gedanken- 
kette in  der  That  nicht  schliesst  —  dies  gilt  von  der  ersten  Lücke  — 
sodann  noch  eine  Erklärung  für  den  Zustand  von  1039  zu  geben,  die, 
glaublicher  als  die  0.  Müller"sche,  zugleich  eine  Handhabe  abgeben  kann 
für  die  Ergänzung  des  zweiten  Ausfalls. 

Indem  ich  mich  hierzu  anschicke,  wende  ich  mich  der  Beantwortung 
der  Frage  zu,  die  so  mancher  meiner  Leser  schon  längst  auf  den  Lippen 
hat:  was  denn  wohl  die  Argiver  dem  Sprecher  der  Worte  bezeugen 
sollen  oder  werden.  Denn  dass  sie  auch  jetzt  noch  das  Subject  des, 
wie  wir  sahen ,  in  die  Zukunft  verlegten  \.iaqxvQElv  vorstellen ,  daran  zu 
zweifeln  haben  wir  keinen  Grund.  Die  Frage  nach  dem  Obj  ect  beantwortet 
sich  mir  ganz  so  wie  den  oben  Anm.  202,  ^  genannten  Kritikern  dahin. 
dass  es  kein  anderer  ist  als  (üg  oder  ola)  EnoqGvvd^\\  x«xd  —  und  nunmehr 
darf  ich  mit  noch  grösserer  Zuversicht  als  früher  als  sechste  Unzukömm- 
lichkeit  das  Fehlen  einer  Einführung  des  Objectsatzes  in  Rechnung  stellen. 
Oder  was  will  man ,  nach  Abzug  des  ja  nur  eventuell  brauchbaren 
iog,  mit  der  übrig  bleibenden  „Wortleiche"  (wie  Gomperz  einmal  in 
einem  ähnlichen  Fall  sagt)  anfangen?  Ich  kann  mich  ebensowenig  ent- 
schliessen.  mit  Wecklein  (Appendix  S.  252,  Orestie  S.  232)  ETtoQovvx'f-i] 
einfach  zu  eliminiren ,  ehe  ich  seine  Unzulässigkeit  erwiesen  sehe ,  als 
etwa  mit  Mehreren  juelEa  /.az-d  (vergl.  ebd.)  zu  schreiben,  ehe  ich 
mich  von  seiner  Zulässigkeit  (an  einer  nicht  melischen  Stelle!)  über- 
zeugen kann. 
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kSovIcI  scheint  mir  hei  aller  Zerrüttung  der  benachbarten  Worte  und 
bei  aller  Unbestinuntlieit  der  Wendung  —  die  übrigens  mit  der  von  mir 
adoptirten  Heimsoeth'sclien  Einführung-  an 

Pers.  270  (pQaaaif^i'  av  oi^  enoQUvv i/ iq  xa%ä 
eine  nicht  geringe  Stütze  hat  —  doch  erkennbar,  dass  Orest  mit  1039, 
1  a Ute  dieser  Vers  wie  immer ,  auf  mildernde  Umstände  p  1  a  i  d  i  r  t. 
Welcherlei  y.axä  er  hierbei  im  Auge  hat,  das  geht  mit  aller  wünschens- 
werthen  Deutlichkeit  aus  der  Erwiderung  der  XoricpoQOi  hervor,  die  mit 
1.1710'  STtiyXcüaatd  /.axd  auf  iTtoQGvvd-ri  xorz«  und  mit  ylev^J-egMoag 
Ttäaav  ^Qyeiiov  tvöXlv  auf  Ttävraq  Mqyeiovq  reagiren.  Der 
Chor  weist  sonach  auf  die  verdienstliche ,  um  des  Gemeinwohls  willen 
vollführte  Rachethat  hin;  er  sucht  damit  dem  selbstquälerischen  Wahn 
des  eben  in  diesem  Augenblick ,  knapp  vor  dem  Auftauchen  der  Furien, 
in  Schwermuth  sinkenden  Orest  zu  begegnen,  als  seien  ihm  (beachte 
den  Aorist)  oder  würden  ihm  (wofür  wieder  h  z^ovoj  spricht)  irgend- 
welche yia/M  erwachsen.  Die  Sühnung ,  die  ihm  bevorsteht ,  ist  ihm 
eine  selbstverständliche  Consequenz  des  ius  talionis;  das  Furchtgefühl, 
das  sich  seiner  bemächtigt  hat  —  TtQbg  de  xaQÖia  (pößog  adeiv  eroi^os  — 
kann  nicht  als  ein  Collectivum  bezeichnet  werden;  —  es  bleibt  dem- 
nach ,  da  ihn  zum  Ueberfluss  der  apollinische  Spruch  für  den  Fall  der 
That  fixrog  alziag  xa^lig  stellt  ^) ,  er  folgerichtig  nach  verübtem  Mord  in 
diesem  Sinne  schuldlos  ist,  nur  noch  ein  Weg  offen,  weitere  üebel,  die 
ihm  auferlegt  sein  können,  namhaft  zu  machen.  Ich  sollte  meinen,  dliJTTjg 
iTjode  yfig  ä7t6§evog  spricht  beredt  genug.  Gemeint  ist  das  ^iaai^ia,  das 
ihn  aus  dem  Kreise  der  Menschen  scheucht,  dasselbe,  dessen  demüthigende 
Folgen  der  Orest  der  taurischen  Iphigenie  so  ergreifend  darstellt:  dem 
Muttermörder  Aveicht  alles  aus, 

TCQcova  f.iev  jli  oödelg  ^evcor 
e'/.Mv  ide^ai}- ,  cog  d-eolg  arvyovj^iEvov 
OL  d  eoxov  aldü,  ^svia  f.iovoTQäTCEC,ä  f^ioi 
TtaQeo^ov     .      .     .  950 

aiyi^  ö*  sTe/.Trjvavi  otv  ä(pd-ey%i6v  -)  ii ,  orccog       953 
öairbg  yevoi^uiqv  7rojf.iatög  xavTiov  ölxcc- 


*)  Die  Adversativpaitikel  in  1083  will  diese  Handlungsweise  des  Gottes  mit  der 
der  Landsleute  Orest's  in  Contrast  setzen,  was  aucli  Erwägung  verdient. 

-)  So  habe  ich  für  das  unmögliche  anöcp^eyKiov  geschrieben.  Je  ne  pense  pas  qu'on 
puisse  äire  ajt6<p&eyxxog  pour  äqj&syxrog  :  car  äjio  n'a  le  sens  privatif  qu'en  se  joignant 
k  des  substantifs ,  comme  dans  äd^sog ,  ajiöjioXig,  anoyQi'jfiazoi;.  Cependant  la  conjeeture  de 
Hermann  n:io6G(p&Ey>izov  ne  satisfait  pas.  So  Weil,  dessen  eigene  Vermuthung  sixov  rj8o- 
ri]v  otyfj  x ,  hsxzj'jvavTÖ  x  arf>0Eyy.x6v  /i  das  Ueberlieferte  minder  leicht  erklärt;  das 
Gleiche  gilt  von  AV'ecklein's  ixey.xyvavxo  xä/i    äfpdByxxov  wg. 


—     205     — 

■/.dyoj  ^^ekey^ai  /itir  ^ävoog  or/.  i^^iow,  955 

)]h/ovv  de  aiyfj  ■/idööy.ovv  otx  eiöivai, 

füya  OTsrcc^wv,   oi'vex   r]  /urirQbg  ffovevg. 
Vorgl.  (Mioeph.  290,  Soph.  Ocd.  R.  238,  Dem.  XX,  158. 

Die  Aussehliessun^"  aus  dem  Verkehr  mit  seinesii'leiehen  ist  die  Folf;-e 
jener  <p^iiy]  novrjQÜ,  wog;eg"en  eben  der  Chor  depreeirt,  und  7a\y  (lewissheit 
wird  diese  Be/Aignahme  dureh  das  vorherige 

Cf?)»^  y-cel  Ted-vrj/itog  tccgöe  y.lyjdövag  XltciIjv. 
Wie  aber,  fragen  wir,  kann  es  räoÖE  heissen,  wenn  die  %XridüvEg, 
der  böse  Leumund,  vorher  mit  keinem  Wort  berührt  waren?  (Die  Be- 
ziehung* auf  die  mria  xaxil] ,  zwölf  Zeilen  früher ,  ist  sehon  dureh  das 
oben  Gesagte  ausgeschlossen).  Erst  nachträglich  erkennt  man  deren 
Identität  mit  der  <prjin^  TtorrjQÜ.  Man  sieht,  hiermit  ist  ein  directes 
Kriterium  dafür  geliefert,  dass  vor  ymi  iiaQvvQth'  zum  mindesten  ein  Vers 
fehlt,  der  des  /.liaa/na  oder  der  mit  ihm  verbundenen  xayMl  -/.Ir^Soveg 
gedachte  —  und  so  gilt  mir  denn  das  jetzt  beziehungslose  rdaöe  als 
siebente  der  Schwierigkeiten. 

Sagte  aber  Orest:  „In  Hinkunft,  so  erkläre  ich,  werden  mir  die 
Argiver  insgesammt  d  i  e  B  e  f  1  e  c  k  u  n  g  m  i  t  M  u  1 1  e  r  b  1  u  t  nachtragen; 
nun  denn,  so  mögen  sie  mir  auch  bezeugen,  was  ich  (vor  der  That 
und  erst  recht  nach  ihr)  zu  leiden  gehabt  habe",  so  fallen  die  Punkte 
drei  ßsyto  i-iaQTUQeiv),  vier  (xai),  fünf  (uol),  sechs  (Fehlen  des  oia)  und 
sieben  (Tccode),  und  die  Rede  gibt  gesunden  Sinn.^) 

Fassen  wir  zusammen,  so  dürfte  nicht  leicht  eine  äschyleische  Dialog- 
stelle mit  sachlichen,  logischen,  grammatischen,  metrischen  und  stilistischen 
Abstrusitäten  so  reich  gesegnet  sein  wie  die  vorliegende.  Den  monströsesten 
darunter,  der  ersten  und  zweiten,  haben  wir  nunmehr  an  den  Leib  zu  gehen ; 
und  indem  ich  den  Stier  bei  den  Hörnern  packe,  nehme  ich  0.  Müller's 
Gedanken  in  modificirter  Form  wieder  auf  und  behaupte,  dass  f,i  eveXewg 
nicht  irgendw^oher  versprengt,  nicht  corrupt,  sondern  echtester  Aeschyhis  ist, 
gerade  so  gut  wie  seine  ganze  Umgebung.  In  dem  Sinne,  mein"  ich,  wie 
derselbe  Dichter  sich  auch  uq/j-  IcLog  appellativ  gestattet  hat,  Pers.  .300  W. 
(äQ/eleton' :  tcov  ßaoiAeiov,  «tto  tov  rüv  Aaw)^  «(»/etv  scliol.),  äy  )]0 iXaog 
frg.  406  N.  ^,  bei  Athen.  III,  p.  99B;  ^ificoviörig  Ttov  ö  vcotrjvrjg  dqi- 
aiaQxov  EiTte  tov  zlia  -/.cd  ^loy/^Xog  xov'^.ALdriv  äyriaikaov,  Hesych.  1,  19 
dyEOi'kaog  6  Illovrwv.  Vergl.  KQavallEcog  Agam.  671  W..  Eur.  El.  534.^) 


')  Anders  Weil  in  der  Giessener  Ausgabe:  videtur  Orestes  omnes  eives  obsecrare, 
ut  sihi  olim  testes  sint  jjatriae  a  raisera  Servitute  vindicatae. 

-)  Auch  Aristophanes  braucht  uo/J^a?,  Ritt.  164 ;  hierbei  sei  an  die  kleisthenische 
Phyle  der  'Aq/J?moi  Herod.  V  68  erinnert.  Für  ern.ste  und  scherzende  Neologismen  dieser 
Art  wie  fiEvavdoog,  iiievs xQarijg  u.  dergl.  ist  die  genannte  Athenäuspartie,  zusammen  mit 
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Es  kann  keinen  Augenblick  zweifelhaft  sein,  dass  das  Epitheton  dem 
Orest  selbst  zukommt,  der  in  die  Heimat  kam,  um  hier  als  ein  „Mannen 
bestehender''  Apollon"s  Gebot  zu  erfüllen.  Ich  weiss  wohl,  dass  der  Chor 
Kilissa  instruirt,  als  sie  nach  Aegisth  gesandt  wird  (V.  751  f.),  und  dass  es 
zum  Kampf  gar  nicht  kommt,  da  dieser  ohne  seine  XoyjLxat  erscheint ;  allein 
Orest  musste  sich  auf  einen  Kampf  Zweier  gegen  Viele  gefasst  machen. 
Er  verdient  also,  wenn  ich  so  sagen  darf,  nicht  svegysia,  aber  dvväniEi  das 
Prädicat .  das  der  Dichter  vom  Namen  seines  Oheims  herübergenommen 
hat.  und  er  durfte  seine  Rede  folgendermassen  schliessen: 

lä  ö"  av  XQOVii)  fAOL   TzdvTag  34QyEiovg  leycu 

iro  /ii  vo og  STtoi'oeiv  r ovr' '  snaiTovf-iai  d   o uoj g} 

xai   LiaQTVQelv  /not,  f^ieve leojg  {ti/iiaÖQOLg 

cpövojv  7taToioio7'  Ol'}  BTtOQGvvd-ri  xorxa. 

Schliessen  sage  ich.  womit  ich  mich  allerdings  mit  der  Vulgata  in 
Widerspruch  setze,  nicht  aber  mit  dem  Laur.  M ;  dieser  gibt  freilich  (s.  o. 
S.  199)  alles  weitere  bis  1045  dem  Orest^);  eben  dieser  Umstand  aber 
fordert  zu  neuer  Erwägung  auf,  Avem  die  Verse  1040  f. 

eyio  d   al)]Trjg  ttjoÖe  yr^g  arto^evog 

^cöv  xal   %£d^viq/.ojg  xdaöe  -/.Xridovag  Xltvojv 

von  rechtsw^egen  gehören.  ^Vie^  höre  ich  einwenden,  sollte  darüber  gestritten 
werden  können  angesichts  des  an  der  Spitze  stehenden  eyto  ?  Hierauf  ent- 
gegne ich  mit  einem  achten  indicium  corruptelae,  dass  nämlich  hinter 
XiTttüv  ein  verbum  finitum  vermisst  wird.  2)  Ich  eigne  mir  einen  Vorschlag 


Helladius  in  Photius'  Bibliothek ,  S.  532  h,  Fundgrube ;  beide  zeigen ,  dass  die  Sache  dem 
älteren  Dionysios,  og  ETiEysiorjoE  xal  TQaycpöiag  yoä(peii',  zur  Spielerei  geworden  war,  s.  Nauck^ 
S.  796.  In  i-wozrjQiov  Mausloch,  ayJji-uovov  Schafwolle  und  ähnlichen  etymologischen  Rebussen 
ist  Geist  vom  Geiste  Wippcheu's ,  vielleicht  mit  etwas  Symbolismus  versetzt.  Inwieweit  die 
Tragödie  derlei  nugae  zulassen  mochte,  entzieht  sich  unserem  Urtheil  gänzlich;  die 
Möglichkeit  möchte  ich  nicht  geradezu  bestreiten,  wie  Nauck  mit  Meineke,  thut.  Es 
ist  wahr,  für  uns  haben  Bildungen  wie  Scharfrichter  (=  Kritiker),  Markomane  (=  Phila- 
telist), Sternwarte  (^  ordenssüchtiges  Knopfloch),  Walk-üre  (=  Küchenfee)  jenen  paro- 
distischen  Charakter,  der  die  Vorstellung  des  ernsthaiten  getragenen  Stils  gar  nicht  auf- 
kommen lässt;  aber  wer  steht  dafür  ein,  dass  der  §veoTf]g  {^=^8oi8v^),  der  lay.yog 
(z=  yoiQog),  das  sXxvdgiov  (=  xddog)  nicht  z.  B.  im  sicherlich  satyrischen  Alf^6g  (oder 
wie  das  Stück  des  syrakusischen  Tyrannen  sonst  hiess)  ihren  Platz  hatten? 

')  In  der  That  wollte  Scaliger  v.  1042  ejii^evy&u>  schreiben. 

'-)  „Videtur  esse  vel  lacuna  vel  aposiopesis  vel  en'or  in  voce  kijidjv^  Boissonade.  Jede 
dieser  Eventualitäten  hat  Vertreter  gefunden.  ?ujiu,  (so  Jongh)  fangt  nichts;  glaublicher  ist 
Weil's  Vermuthung  cpevyui  d\  im  Hinblick  auf  Agam.  1281  <pvyäg  d'  ah]zrjg  rijode  yrjg 
ujiö^evog ,  nicht  übel  Dobree's  äXrjTrjg  ei^ii  yfjg  äjiö^evog.  Für  Unterbrechung  der  Eede 
durch  den  Chor  entscheidet  sich  Franz,  während  wieder  andere,  zuletzt  Wecklein, 
der  Hermann-Dindorf'schen  Ansicht  den   Vorzug  geben,  dass  hinter  1040  Lücke  anzu- 
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Jacobs"  an.  in    an(l(M-(Mn  Sinne    allcrcling:s    als  er  ilm    f:!,'emeint  hat.    und 
schreibe,  um  Licht  auch  in  diesen  letzten  dunkehi  Winkel  zu  bringen: 
.VO.  E'/djS''  aXiqTrig  cf]ode  yij?  ccTto^erog 

^(5)'  ymI  Ted^vrj/uog  xdade  '/.Xridövag  Xltciov, 
aAA'  El)  y  eTtQa^as,  ,urid'  tTtr^evxd^fjg  avöua 
(pt']i.ilj  novijQu  f-tt^S   srriyXcoaoo)  /M/.d' 
)'j?^€vd^iQcooag  Ttäaav  ZlQyEuov  tvöXiv 
dvolv  dqaxovioiv  EvrcETibg  TEf^iviv  /.äoa. 
Der  Chor  erwidert :   Ich  weiss  Avoran  Du  denkst :    verfolgt  von  dem 
peinigenden  Gedanken  an  die  Folgen  Deines  Thuns.  an  das  Exil,  das  Du 
dir  auferlegen  musst.  an  die  Nothwendigkeit,  im  Leben  und  im  Tode  der 
üblen  Nachrede  zu  entgehen,  hast  Du  doch  recht  gehandelt,  u.  s.  w. 

So    schliesst  denn,    wenn   meine  Ausführungen    das  Richtige   treffen. 
Orest's  Rede   gerundet   und   geordnet   ab .    und   die  Gegenrede  des    Chors 
fügt  sich  ihr  lückenlos  und  wohlverständlich  an: 
Orest.  Der  Blutbesudlung  grauser  Ruf  verlässt  mich  nun 
Xie  mehr  bei  Argos  Bürgern;  so  erbitt"  ich  doch. 
Sie  mögen  auch  mir  zeugen,  welch  ein  bittres  Los 
Dem  unerschrockuen  Rächer  seines  Hauses  fiel. 
Chor.  Ich  weiss  es :  mistet,  von  der  Heimaterde  fern, 

Scheust  Du  vorm  Schmähruf  lebend  und  im  Tod  zurück  — 

Doch  Deine  That  w^ar  edel;  drum  empöre  nicht 

Zu  arger  Vorbedeutung  Deine  Zunge  sich; 

Du  bist"s.  dem  Argos  insgesammt  Befreiung  dankt. 

Des  Drachenpaars  behendem  l^eberwältiger. 

Der  Chor  hat  kaum  geendet,  als  Orestes  den  Sclireckensruf  ausstösst : 

ä  d ' 

dfj.tüal   yuvaJxEg  aiÖE   roQyorcor  diy.rii' 

(paioyjtcoveg  '/.cd   TXErcXEXxavriuerai 

Tcv/.vdig  dqü/MiGir. 
"Wenn  Hermann  zu  dieser  Stelle  schreibt :  quis  vero  sibi  persuadeat 
Oresten ,    cum  Furias    conspicere  sibi  videtur ,  tam  frigida  uti  posse  chori 
corapellatione.  ist  ihm  unstreitig  recht  zu  geben.  Es  genügt, 

du(i)c/j   yvvaly.Eg^  dcoudcwr  Eid^ijuovtg,      77  K.  (8BW.) 
Elektras  erste  Ansprache    an  den  Chor   der  Dienerinnen ,   zu   vergleichen. 
um  sich  bewusst  zu  werden,  welcher  Abstand  der  dramatischen  Temperatur 


nehmen  sei.  Doch  ist  nicht  abzusehen,  was  an  dieser  Stelle  verloren  sein  soll,  und  die 
Berufung  auf  die  Zalilensymmetrie  (s.  Wer  klein,  Orestie  zu  971  tf.)  müsste  kräftigere 
Stützen  haben. 
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zwischen  den  beiden  Situationen  herrscht.  Das  ycvar/.eg  also,  weit  entfernt, 
den  Mägden  des  Hauses  zu  gelten ,  w^eist  mit  Sicherheit  auf  die  grauen- 
volle Erscheinung  der  syTioroi  xvveg.  In  diesem  Augenblick  hat  Orestes 
alles  um  sich  her  vergessen  und  starrt  nach  den  Schreckgestalten,  vor 
denen  seines  IJleibens  nicht  ist.  d/nwai  kann  daher  nicht  richtig  sein: 
dural  hat  Burges,  iof.iai  F.W.  Schmidt  in  Vorschlag  gebracht,  um 
anderes  zu  übergehen;  Ttolai  schreibt  Hermann,  psychologisch  viel 
wahrer.  paläograi)hisch  aber  wenig  glaubwürdig.  Ich  meinestheils  sehe  in 
JMLLJI  die  leichte  Verwischung  von  ^MilN  ^ ) : 

«•  i.n7)v  yvvaixES  ö^'^£  roQyövtov  öIkt^v  rpaioxitcoveg  .  .  .; 
Sein  Entsetzen  ist  so  gross,  dass  er  die  Ungethüme  gar  nicht  für 
körperliche  Wesen  (uoQcpfjg  oxr^fiaxa  bei  Euripides)  zu  halten  wagt:  ,.sind 
dies  denn  wahrhaftig  Weiber  .  .  .  ?"  Die  Attraction  des  Genus  in  aidt  .  .  . 
(f aioxixwvEg  .  .  .  7CE7t).E%Tavriusvai  begreift  sich  von  selbst,  schon  um  der 
Gorgonen  willen ,  an  deren  Habitus  Orestes  durch  den  ihm  völlig  neuen 
Spuk  gemahnt  wird. 

Dem  grandiosen  Erinyenl)ild  w^ächst  an  Kühnheit  der  dichterischen 
Conception  nichts  zu,  wenn  der  Bericht  der  Vita  mit  h  rrj  STtLÖel^ei  tcov 
1:L\LtEvidwv  ajtoQddiqv  eloayayövia  xhv  yoqhv  roaovzov  eynvlri^ai  top  STjugv^ 
o)OT£  xa.  ^.dv  vr^rtLa  e/.xl'v^aL ,  xä  d"  sußova  E^a^ißhoS-ljvai  die  Wahrheit 
redet,  es  büsst  aber  auch  nichts  ein,  w^enn  er,  wovon  A.  Müller 
(Griech.  Bühnenalterthümer,  S.  291)  und  andere  überzeugt  sind,  in's  Reich 
der  Fabel  gehört.  Man  weiss  nicht  recht,  sind  seit  den  Eumeniden  unsere 
Nerven  stärker  oder  schwächer  geworden,  da  es  der  „Macht  der  Finster- 
niss",  „Musotte"  oder  den  „Gespenstern"  bisher  wenigstens  nicht  beschieden 
war.  ebenbürtige  .,kathartische"  Effecte  drcb  a/.tjv^jg  zu  erzielen?  Genug, 
wenn  jemals  eine  Bühncnillusion  besinnungraubend,  herzbethörend  zu  wirken 

*)  Den  zahllosen  Belegen  der  Corruption  von  A  in  A  oder  vice  versa  füge  ich  einen 
Fall  bei,  Stob.  Ecl.  I,  cap.  XLI  1,  vol.  I,  p.  27.')  W.  in  der  Aufzählung  der  hermetischen  xvQtai 
ööini  :  :räv  ro  öV  öirrov,  ovSev  riöv  orzcor  fort^fcFv.  non  intellego  bemerkt  Wa chsmuth ; 
zu  verbessern  war  -räv  rö  ov  qzzov  „schwingt",  vergl.  gleich  nachher  ov  ji&via  yv^fj  y.irnzai, 
jzär  öe  ov  yi'/J]  xiveT,  und  S.  274  jt^jt«  zu  örza  y.irfTzac  /lövov  z6  ßi]  ov  axlv)]Tov.  An 
Wiederholungen  mit  variirtem  Ausdruck  fehlt  es  nicht  in  dem  ermüdenden  Einerlei  dieser 
in  ihrer  antithetischen  Anlage  so  ungeniessbaren  Manifestationen  an  Tat.  YerAvandt  ist 
der  Fall,  dass  AAA,  wenn  sie  sich  benachbart  finden,  unter  dem  wechselseitigen  Einfluss 
zum  Vers(rhwinden  neigen.  So  in  dem  vor  Kurzem  von  Hugo  Rabe  im  Rhein.  Mus.  N.  F. 
XLVII,  8.  S.  404  ft".  publicirten  I^exicon  Messanense  de  iota  ascripto,  dessen  viereinhalb  Folien 
uns  so  überraschend  viel  des  Neuen  und  Bedeutsamen  zur  scenischen  Literatur  bringen. 
Wenn  es  daselbst  S.  40G  (f.  281  r  1)  unter  dem  Lemma  Zotpoxlfj?  A&äfxavzi  heisst:  ol'vcp 
yag  tjfüv  'AyfJ.Moi  äga  vä,  so  liegt  scliAverlich  etwas  anderes  zu  Grunde  als  14/c^.rpo,-  (Ay-  ?) 
aöoä  vu.  Statt  vieler  Parallelen  sei  nur  das  herondeische  86g  jiielv  adgütg  genannt. 
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veriuocht  hat.  war  es  die.  mit  welcher  die  Choeplior eii  ahsehliessen, 
lind  mehr  als  das:  wenn  jemals  ein  Dichter  hei  dem  Wai;niss.  kurz  nach 
einander  im  Bereich  einer  und  derselben  Dichtung-  dieselbe 
Situation,  noch  dazu  nur  episch  zu  reproduciren .  nur  noch  gewann,  war 
es  der,  welcher  den  Prolog  der  Eumeniden  schrieb. 

Denn  auch  die  Schilderung,  welche  die  Pythia,  noch  des  Entsetzens 
voll  aus  dem  Innern  des  Tempels  zurückgekehrt,  von  der  wundersamen 
Weibersehaar  entwirft,  die  sie  dort  in  Schlaf  versunken  erblickt  habe, 
sucht  an  colossalischem  Wurf  ihresgleichen  in  der  Weltliteratur. 

d^avuaarbs  h'>yog 
evÖel  yi'var/MV  ir  ^oöroiaiv  t]uEV0Q. 
ovTOi  yvvaixag,  älXä  rooyürag  /.sya), 
ovd^  avTE  roQyEioiGiv  Eixddcü  TVTtoig. 
Eidöv  TtOT  r^öy\  Oiveiog  yEyQaf.ifxevag  50 

ÖEiTtvoi'  q^EQOvaag'  aTtvEQol  ys  ntjv  iÖEiv 
avTai,  f.ie?MLvai  d^  ig  to  Ttäv  ßdEXv~/.TQO:cüi  ' 
oEy/.ovGL  d'  Ol)  Tt'kaToloi  (pvGiduaGiv, 
£/-  J'  df.iadTtüv  Xel^oügl  ööGcpilfi  lißa. 

Darin  also,  dass  die  ungeheuerlichen  Wesen  flügellos  sind,  weichen 
sie  vom  Harpyientypus  ab,  die  „Schwärze"  aber  und  die  Scheusslichkeit 
theilen  sie  mit  ihm.  1\\  ßdElvy.TQ0  7voL  steckt  dem  Anschein  nach  mehr ; 
zw^ar  der  Seholiast  lässt  uns  im  Stich,  wenn  er  GYud-QWTtol  beisetzt,  das 
dem  geforderten  Begriff"  des  Ekels  und  Absehens  nicht  Rechnung  trägt, 
und  vollends.  wTun  er  umschreibt:  ag  zig  ßdelv^airo  yiai  ev.t qa 7t e i  ri'^) 
uiGr^Gag,  womit  zwar  jener  Zweck  erfüllt,  aber  ein  Dvandva  geschaffen 
wird .  das  ich  nicht  erst  als  unmöglich  zu  erweisen  brauche.  Wir  sind 
mithin  auf  die  Zerlegung  in  ßÖEÄv-K-TQOTtoi  angewiesen,  „von  ekler  Art". 
Zugegeben  nun,  es  könne  TQOTtog  gemäss  dem  Tenor  der  ganzen  Schilde- 
rung hier  die  von  der  Priesterin  eben  jetzt  mit  Auge  und  Ohr  wahr- 
genommene äussere  Erscheinung  der  Erinyen  bezeichnen  —  wofür 
190  Ttäg  S"  vcprjyEtTat  xQt'mog  (vergl.  Schol.)  spricht  —  so  ist  doch  über 
die  Aporie  nicht  hinwegzukommen,  die  in  der  Composition  nach  ihrer 
formalen  Seite  liegt. 

Sehe  ich  recht,  so  ist  A.  Nauck  ausschliesslich  sprachlichen  Erwä- 
gungen gefolgt,  als  er  Kritische  Bemerkungen  IX,  S.  193  (^lel.  Gr.-Eom. 
Tome  V)  schrieb:  „Bis  Andere  lehren  wie  ßdEÄvy.TQ07tog  zu  rechtfertigen 
sei,  möchte  ich  ßdElvviTEOi  vermutheu.  Die  handschriftliche  Lesart  ist  viel- 
leicht eine  durch  den  Schreibfehler  ß-J^AYKTAlOl  hervorgerufene  Cor- 
rectur."  Die  Wahrscheinlichkeit  seines  Vorschlags  scheint  mir  sehr  gering: 


*)  So  Paley  und  Kirclihoff  für  ivTga.-zei>i. 
Eranos  Vindobonensis.  14 
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wie  sollte  wohl  T^4I0I  7X\  TPOnOI  umg-ewandelt  werden,  wo  die  Ver- 
besserung in  7'GO/  auf  der  Hand  lagV  Dagegen  halte  ich  die  Voraus- 
setzung, dass  ßöelxrÄ.TQ07tog  ein  Unwort  und  dem  Dichter  diese  Missbildung 
nicht  aufzubürden  sei,  für  durchaus  begründet.  Aus  der  Stammcomposition 
konnte  nur  ßdelc^ivQOTtog  oder  allenfalls  ßdE?w/.TÖTQ07vog  hervorgehen.  Da 
formale  Gründe  keines  von  beiden  zuliessen,  was  blieb  übrig  als  zu  ßSt- 
)Ä-A-iQ07Tog  zu  synkopiren?  So  scheint  es;  hält  man  aber  auf  griechischem 
Sprachgebiet  Umschau  nach  Analogem,  so  merkt  man  erst,  auf  wie  schwachen 
Füssen  die  Wortform  steht.  Man  vergleiche  nur  df.i(<fii)(poQEvs,  dQ(vo)va- 
yjg,  i)(ui)iudiuvov,  ■d-äQ(oo)acvog,  y.aka(jiu))filvd-rj,  yMQd(ai.i)ä^(x)f.iOv,  /.eXai- 
(vo)vEff)']g ,  XeL(7to)7tvQia,  Gydf.i(7to)7tovg  ^  TQay(i)(doJdiddG-/,aXog  (ebenso 
•/.ioiito)(do)diöday.aXog)'^  auch  OTtiafd^oJd-evaQ  wird  so  erklärt,  doch  vergl. 
Ö7tia-ai.tßii)  Soph.  frg.  373  N^.  Hierher  gehören  ferner  BM(TCE)TtvQog,  '^EIM- 
(vojviyog,  2e.(Xa)Xevxog,  naXaffwJ/ni^dr^g^  noif.i(ev)avdQog  u.  ä.  Namen.  Ver- 
gleiche ausserdem  sti(pi)pendium ,  ve(ne)nificus ') ,  und  auch  im  Bereich 
moderner  Wortbildung  auf  antiker  Basis  Ido(lo)latrie,  Mo(no)nom,  Minera- 
(lo)logie,  Para(gra)phe,  Volu(mo)meter,   Maxim(aem)ilian  etc. 

JiAQdTi]g  und  KXeluayog  will  Baunack  auf  JL(y.o)-/.QdTrjg  und 
KXeifvo  oder  to)iiaxog  zurückführen,  doch  erkennt  man  leicht,  dass  die 
Bildungen  sowohl  untereinander  als  gegen  die  obigen  gehalten  etwas 
abweichender  Natur  sind.  Ein  nXeifaroJad-svTjg  muss  darnach  gelten,  selbst 
ein  rhQafÖQaJyuov  darf  als  vulgäre  Form  nicht  beanstandet  werden.  Ob 
aber  ßdtXvy-xQOTrog  durch  die  mitgetheilten  Beispiele  genügend  legitimirt 
ist  —  das  einzige  7tvy(f.io)itaxog  mag  sich  ihm  an  die  Seite  stellen  und 
auch  da  bedarfs  der  Synkope  nicht  —  wird  man  billig  bezweifeln  müssen, 
und  es  fragt  sich,  wie  zu  helfen.  Eine  Möglichkeit  sehe  ich  in  der  gering- 
fügigen Aenderung  ßdkXv/.tQ  OTcL  „Scheusale  an  Stimme",  was  sofort 
durch  Q£yy.ovßi  ou  TtXaToiioL  (pvoLduaaiv  erläutert  wird.  Zu  de  =  yäq  vergl. 
z.  B.  62  laTQi')f.iavcLs  (5'  EGTi.  BdsXv/aQov  kann  ich  freilich  nicht  nach- 
weisen, doch  ist  es  regulär  gebildet  nach  ^sXxtqov,  XkKVQOv,  i^idytqov, 
TtXfi/.TQOv,  ad/.TQa,  rdQay.TQOv  u.  ä. 

')  S.  Corssen,  Ausspr.  u.  Vocal.  III,  347,  525.  Leo  Meyer,  Vergl.  Gramm.  I,  281. 
August  Fick  in  Kulin's  Zeitsclir.  f.  vergl.  Spraehf.  XXII,  99  ff.,  371  f.  S.  Bugge  in  Jahn's 
Jahrb.  CV,  104.  O.Keller,  Khein.  Mus.  1879,  499.  Gust.  Meyer,  Griech.  Gramm.  302. 
Baunack  in  Curtiu.s'  Studien.  X,  122.  Zuletzt  J.  M.  Stowasser,  Das  Verbum  lare  (Pro- 
gramm des  Franz  Josefsgymnasiums,  1892),  S.  12.  Prof.  Stowasse r's  brieflicli  gegebenen 
AVinken  verdanke  ich  die  Nachweisung  des  grössern  Theils  der  hier  aufgeführten  Artikel.  — 
Vergl.  neuerdings  Krumbacher,  Etudes  de  philol.  neo-grecque  352  und  W.  Förster, 
AV.  Stud.  14,  319.  [Herr  Prof.  Gustav  Meyer  theilt  mir  mit,  dass  er  in  der  speciell  dieses 
Wort  betreuenden  Frage  nichts  von  Belang  kenne,  es  sei  denn  Eoediger's  Hinweis  auf 
(las  anders  geartete  Bdslvy./.kov  (De  i)rlorum  mcmbrorum  in  nom.  gr.  comp,  conformatione  hnali, 
Ij.  1866,  S.  11);  Sj'ukope  aus  ßde/.v>iToö-roo.-iOs  möchte  er  nicht  abwei.sen.    Correcturnote.j 


Zur  liaudscliriftliclien  Ueberlieferung  der  Tliebais 

des  Statins') 


CARL  WOTKE 


Li»  sollen  drei  Handschriften  besprochen  werden ,  deren  Werth  für 
die  Classiticirung-  der  Codices  nicht  unbedeutend  ist.  Zunächst  will  ich  den 
('od.  Paris.  10317  (P")  anführen,  dessen  Bedeutung-  für  die  Achilleis 
Kohlmann  erkannte.  Ob  er  auch  für  die  Thebais  von  solcher  Wichtigkeit 
sei,  konnte  dieser  Gelehrte  nicht  angeben,  da  ihm  eine  Collation  desselben 
nicht  zu  Gebote  stand.  Eine  genaue  Beschreibung  findet  sich  in  der  Praefatio 
der  Achilleis  von  Kohlmann.  Ferner  will  ich  noch  zwei  Handschriften 
behandeln,  die  von  mir  zuerst  zur  Textkritik  herangezogen  werden.  Es 
ist  das  ein  Pariser  Codex  s.  X ,  der  jetzt  die  Signatur  „Nouv.  Acquis 
Lat.  1627"  trägt.  Durch  Libri  wurde  er  nach  London  entführt.  Bereits 
B  r  e  q  u  i  g  n  y  hatte  ihn  gekannt  und  eine  Collation  des  ersten  Buches  an- 
gefertigt, die  sich  mit  einer  genauen  Beschreibung  im  35.  Bande  seiner 
Schriften  von  S.  100  an  befindet.  Brequigny's  schriftlicher  Nachlass 
ist  in  der  Nationalbibliothek  aufbewahrt.  Die  genauen  Angaben  dieses 
Gelehrten  ermöglichten  es  Leop.  Delisle  mit  Bestimmtheit  in  der  Hand- 
schrift Libri  Nr.  24  unseren  Codex  zu  erkennen,  (Vergl.  Leop.  Delisle, 
Catalogue  des  fonds  Libri  et  Barrois,  p.  93  und  Notices  et  extraits  des 
mss.  de  la  Bibliotheque  Nationale,  t.  XXXI,  P""^  parte,  p.  282.)  Obgleich 
die  Handschrift  der  Bibliothek  des  H.  Martin  zu  Tours  von  Libri 
gestohlen  worden  war '-'),  so  kam  sie  doch  nicht  mehr  dorthin  zurück,  sondern 
blieb  in  der  Nationalbibliothck  zu  Paris.  Eine  ausführliche  Schilderung  ist 
bei  Delisle,  a.  a.  0.  zu  lesen.  Sie  soll  mit  T  bezeichnet  werden.  Endlich 


1)  Vergl.  Zeitschr.  f.  österr.  Gym.   1891,  S.  200—202. 

^)  "Vergl.  Delisle,  Notice  sur  les  mss.  disparns  de  Tours,  p.  126  et  200. 

14* 
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wird  uns  noch  der  Cod.  Sangallensis  Nr.  8  65  s.  XII  (vgl.  Scherer's 
Catalog)  beschäftigen,  der  leider  nicht  vollständig  ist.  Er  soll  die  Signatur 
G  tragen.  ¥"  und  G  wurden  von  mir  selbst  collationirt.  während  ich  die 
Vergleichung  von  T  durch  Vermittlung  der  Ecole  pratique  des  hautes 
etudes  der  Liebenswürdigkeit  des  Herrn  Lebegue  verdanke.  Im  Folgen- 
den wird  eine  Collation  des  1.  Buches  mitgetheilt  werden,  die  nach  Kohl- 
m  a  n  n's  Text  angefertigt  ist.  Leider  überzeugte  ich  mich  erst  später,  dass 
A.  Imhof's  und  Otto  Müllers  Klagen  über  die  Unzulänglichkeit  des 
kritischen  Apparates  jener  Ausgabe  nur  zu  berechtigt  seien,  so  dass  ich 
mich  der  Sigeln  der  ausgezeichneten  Arbeit  Otto  Müllers  (Leipzig  1870), 
von  der  bisher  nur  der  erste  Theil  erschien,  bedienen  werde. 

F"  ist  durch  Kohlmann  in  seinen  Eigenthümlichkeiten  von  der 
T  e  u  b  n  e  r'schen  Ausgabe  der  Achilleis  her  genügend  bekannt ,  so  dass 
weitere  Bemerkungen  nicht  nöthig  sind. 

T  besitzt  2  Reihen  und  ist  im  Ganzen  ziemlich  gut  geschrieben.  Der 
Copist  verstand  von  der  Sache  nicht  viel ,  häufige  Genusfehler  bei  den 
Adjectiven  sind  von  der  Hand  des  Glossators  ausgebessert  worden.  Andere 
nennenswerthe  Correcturen  sind  nicht  vorhanden.  Die  Vorlage  w^ar  noch 
in  der  Scriptura  continua  geschrieben.  Dies  erhellt  daraus,  dass  der  un- 
wissende Schreiber  öfters  Worte  ganz  falsch  theilte  und  zusammenschrieb. 
Im  ersten  Buche  geschah  es  an  folgenden  Stellen:  171  ve  neno,  173  haue 
ne.  175  sub  dere,  185  adusque,  189  hie  ne,  219  so  lutos,  236  pi  acula, 
244  adiunctasi  nistro,  254  iu  vencae,  271  flucti- vaga,  287  medetur,  295 
ad  tollat,  388  ad  clinis,  462  ab  orto,  481  passisubiere ,  500  ul  tro,  524 
per  domitam,  562  post  quam,  570  per  quirens  opu  lenta,  croto  ni,  572 
pe  nates,  591  exanimo,  610  etiamunca,  637  inferi  as,  645  ce  de  sub  egi, 
658  far  etras,  661  de  pelle  glo  bum,  666  quot  annis,  700  in  gratis.  Während 
sonst  bereits  allgemeine  Assimilation  herrscht,  ist  in  fast  noch  immer  rein 
erhalten.  Dass  fast  immer  loetum  geschrieben  wird,  dürfte  kaum  autfallen. 
Einige  Male  begegnet  uns  die  Contraction  von  ii  in  i,  so  153  tiri,  154 
perit,  494  und  671  it.  Oefter  ist  eine  Silbe  ausgefallen,  die  dann  noch 
von  der  ersten  Hand  ergänzt  wurde,  z.  B.  180  e  x  t  e  n  t  u  r  für  e  x  t  e  n  d  i  t  u  r. 
317  Deeere  für  decedere,  500  repare  für  reparare,  527  iuves 
für  iuvenes,  573  in  temer  a  für  intemerata  und  noch  öfter. 

Was  G  betrifft,  so  muss  Scherer's  Beschreibung  volles  Lob  gespendet 
werden.  Eigenthüralich  ist  der  leider  unvollständigen  Handschrift  die  Gem- 
mination  des  i,  so  53  dii ,  62  petii,  69  mii ,  79  hiis,  621  hü.  Es  stehen 
Glossen  am  Rande  und  über  den  Zeilen. 

Für  die  nun  folgende  Collation  möchte  ich  nur  bemerken,  dass  alle 
orthographischen  Fehler  gewöhnlicher  Art  unberücksichtigt  blieben. 
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12  amim  Tc-  pRehd.  sept.  Grut.  G  —  IG  limes  TP'^GBMP  —  18 
sperare  T P«  G  B  i\I  P  —  23  maturi  T  P  B M  P'^  G  —  32  laurigero  T  P(o) B  f  P° 

—  Pierio  P^)  C  o  1  b  e r  t.  H  a  r  1.  2474  L  a  u  r.  P  a  IJ  G  —  43  hostile  agmen 
T r f u  11  u s  B e li.  u ii u s  Li ii d e n  1) r o g- i i  —  48  iioctc  T B M P'=  G(o)  —  morte 
G(i)P  —  53  miserabile  G(2)  —  56  dii  GP'^  —  61  transiectum  G  —  genio 
P"  (i) f  (i)  —  63  possim  T  B  r  c  f  P'^  —  64  arce  G  P  d )  p  m  —  69  iiiii  G  P p  m  o  d  d. 

—  74  pareiitem  Tf  —  82  maditum  Tr  —  83  abrupi  TBMedd.  vet. 
P'' —  arripiii  GPar  8  05  3,  Gudianus  52  et  146,  codex  Bur manu i 
in  m argine,  unus  Beb.  —  87  digna  TPBMP^G  —  89  nam  forte 
(sie)  GF—  92  austris  TBG)rfP<'—  astris  GP  —  93  exiliit  G—  100 
extimplo  Gc(5P'=—  104  minor  TPBMP'-G  —  110  pectora  TG  —  pectore 

2  illa 
P'^/m  —  112  ira  P'^   cod.  Cantab.    S.  Joannis.  —    113  minas  T  — 
120  geuitrix  TMP^G  —  122  arripuit  TM  —  126  gentilesque  TP'^BM  — 
130  regnis  TP'^G  —  161  frigiae  tiriaeve  TP«Gp  —  163  in  manibiis  TBfr 

—  164  carebat  TPBMP<^G  —  165  tum  TP^BM  —  174  tiimentes  P'^  — 
181  nequieqiiam  TB  —  186  erectum  torva  TPBMP'^G  —  190  ettatu 
TBf(0  —  aflfatu  P°GM  —  et]ac  G  —  192  promta  T  —  193  boreas 
gelidus  P'^  —  197  imperiis  TBMP'^G  —  200  effiisa  TBMP^G  —  201 
una  TP*'(i)rf(^)  cod.  reg.  mus.  Brit.    15  ^ —  205  vagormujdeorum  P'= 

—  213  secimtiir  TPBcfP'^  G  —  214  exuperabile  TBMP^G—  215  qiioa- 
dusqiie  P'^G  Gudianus  52.  Lipsiensis  cod.  Anglic.  Heinsii  — 
216  servire  Trf  —  219  ado  Tr  —  ideo  P^'GPBM  —  224  domus  P*^  — 
225  agros  Tpm  —  agos  P'^  r  —  227  imposta  TBfP<=G  —  mouet  P^Brcf 

a 

—  mouet  P^G)  —  228  ab  Brf  —  231  spacio  lucis  P^  —  232  nefandam 

sperare 
GTaur  —  235  monstro  TPBMP'^G  — 241  meruereP^G)  —  246  enim 
d  e  e  s  t  i  n  G  —  255  rcstiuguas  T  P°B  f  c  (5  B  e  h.  s  c  h  o  1.  —  extinguas  P  M  G 

—  tboris]choris  G  —  266  luant  Gtvö  —  267  haec  sera  subvenitque  tuis 
seu.  cur.  TBfP^G)  —  279  terris  P^f  —  282  generös  melius  G  —  283 
miscens  prec.  TG  Bf  —  motujnutu  G  —  287  si  detur  GJ  —  290  latice 
etenim  Trf  unus  Beb.  —  291  obtestor  mansurum  et  inrev.  verum  TGBMP 

uerbum 

—  mansurum  boc  P*=  —  uerum  G,  coniecturaScriverii  —  292 
quo  P<=f^  Rebd  Palat.  L  et  V.  —  quod  TG  —  ales  TP^GPBM  — 
295  se   tollat   in  Gf  —  299  exiliis  G  —  302  dicam  TP'^GBrfpG)?'  — 

e 
309   umbra  TrG)fB  —  uinbra   am-a  (sie)  P''r(2)  —   dissikiit  P«=  G)  — 
313  forto  Tr  —  314  animis  TGPBM  —  animus  P^  Baehrensius  — 

luce 
319    laude  P°G)  Peerlkampius  —  321    superbum  F"  d  —    322  deieto 
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se  TP'^B^M  —  fleiccto  iam  G  —  324  danaiaque  TP'^Brf  —  328  fiirori- 

0 

bus^ororibus  P'^  —  331  lapsumque  P'=GG)^(^  —  335  littera  P°  d)  B  M — 
337  subiecta  TF''BT{i)i'cQ  7t  y  d  Dan.  scbol.  —  siibuecta  G  —  339 
amaris  Tr  —  avaris  P-^  GPBM  —  taceutjsilent  G  —  340  inserpit  GP'^BM 

—  inrepsit  GP  —  per  aera  T  P'=  BM  —  ex  aethere  GP  —  351  et.  teneb. 
vol.  torquet  TP<=BM  —  torquens  GP  —  352  diffimditqiie  Gpj'dLaur. 
Lang.  —  353  tremiscunt  TP'^M  —  357  adarctos  TP'=G(2)BM  —  surgens 
P'^^  in  marg.  —  358  calcandaque  TPMIBM  —  365  miratur  TMP°G  — 
367  pecudumque  P'^d  Taur.  uuus  Burm.  —  371  nee  G  et  G.  Müllerus 

ihuc 

—  384  babet  TP<=M  —  babens  Gd)  —  387  hie  G(i)  —  396  aevo  TP^BM 
\  aeuo 

—  fato  G(i)  —  398  haec  TP°GBM  —  399  post  Ampbiar.  sed.  omnia 
0 m i s s a  in  P'^ ,  totus  versus  oraissns  in  B,  G' S  (K o h  1  m.)  —  400  parentis 
P^Gpm  —  401  relinques  P'^  —  403  sapora  Tr  —  410  alternis  TP-'GBM 

—  415  et]ex  G  —  416  totos  TP°BrcpP  et  Beb.  —  totosque  GP  — 
422    reddunt    TP^GBrcp    Burm.    258    Harl.    2474    —   423   caveae 

praemia 
teneros  G  —  424  munera  G(i)  —  425  nullaeque  Tr  —  427  instat  TP-^GM 

—  428  ferebatjmonebat  G  —  429  bostibus  Trf  —  433  sobria  TP'^GPBM 

—  436  demotis  TP^Brfe  —  dimotis  G  —   440  inire  Gd  unus  Gudii 

et 
Taur.  Palat.  4.  5.  6.  —   446  infusum  GQ   —    449  vultuus  T   —  451 
confundere  Tf  —   455  quis  TP^GPBM  —   456    arguit  TP<=GPBM  — 
457  molitur  GBM  —  459  rapidis  Gp^r/Beb.   P  et  Anglic.  Heinsii 

e 

—  460  nobis  P^'GPBM  —  465  egemus  T P'^ G B M  —  466  fati  GG)fTm 
(fatali  Taur.)  —  468  quae  T(i)  quas  T(2)  —  quae  P'=PB(i)fG)c^  — 
quas  G  —  472  praemiserat  TP'^BM  —  praemiserit  G  —  477  rapidam  G 
lenima  scbol.  Bamb.  f^'m  —  480  tarnen  T P'' P B M  —  486  iuvenibus 

J  armis 
Tr  —  armis  P'=fcpr(;2)/(2)(5m  —  annis  G(i)  —  487  vestitur  T P° G B M 

—  511    ulterioris  TPMIPBM  —   517    tennes   ostro    auroque  G    —    518 

Jig 
altosque  TP«GP)M  —  529  acesten  TP^GBM  —  agnoscunt  G(,)  —  534 

b 
egressa   e   tbalamo  TP'^^Brf  —   538  ausere  T  —   ausere  P''(2)B  —  544 

l  angui 

auri  omani  P'^d)  —  545  vagas  deest  in  T  —  549  desiduntjsubsidunt  G 

—  550  laxat  l  lassat  G(,)p;'m  —  553  aras  TP°GBM  —  558  obtestamur 
Gp  _  561  pieps  TBr  —  564  amplexum  TP'^PBMG  —  569  caedis 
TP'^GPM   —  571  pubescentibus  GJ/cni  Colb.  —  572  pio  TP'^GPBM 
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i  (iiiilia 

—  575  ad  Olli.  T  et  r  —  580  ac]et  Tr  —  septo  T  l'liM   —  clivia  Vi,) 

siia 

—  583  g-raminoos  somiios  dedit  lierba  et  Tr  —  585  saiidet(|Uo  P'^d)  — 
587  viridis  TP^'GBM  —  592  sacvis  TPMni  —  ultro  ipsa  G  —  601 
tarn  G  Leid  —   603  arripere  Trfpm  Bell.  —    604  divesci  TP'^Brfecy 

a 
novem    eodd.  Handii  —  613   it  TPHiBM    —  617  iiefaudiim  P'djf 

—  619  plebes  TP'^BM  —  621  hie  diiris  s.  T  (sie)  —  doloris  Gy  — 
622  exaniiiies  G  B  p  Leid  —  625  rapidamqiie  CrTty  —  626  trepidorum] 

l  leuiis 
rapidorum  G  —  630  iacet  T  —  634  quis  P°G  —  long-us  G  [in  marg.) 
Pf  —  639  turpia  GF^td  —  645  subegijperegi  G  —  650  est  o m i s i t 
TGBr7r/(5  —  orbis  Gpra  —  651  soliim]divum  P''  —  653  lene  TP'^PBM 
leve  Gy  Gronovius  —  655  et  quid  TP'^c  —  ager  TP'^GPBM  — 
659  loeto  dimitte  TP-^GPBM  —  660  Argisjagris  G/  (arvis  d  Taur)  — 
661  depelle  TP^GBM  —  663  Latoiden  TP^^GM  —  665  defugiimt  G  — 
667  epnlasGP  Taur  —  672  liaecTP^GBM  —  hora  estTP'^GBM  — 
673   lacrimas  G  Dan   —   675   movitjsokit  G    —   677  defluit  G    —  678 

b  a 

piget]pndet  G  — ■  679  curae  cog.  mis.  G  [ßic)  —  681  tunc  G  —  683 
adversum  Gpschol.  —  686  occassibus  T  —  695  Latoiden  TPKtM   — 

u 
700  subisse  TP'^GPBf  —  701  iubeat  G^J  —   702  iion  TP^GPBM  — 
704  aethereiP'^G  —  708  sceptra]regna  G  —  710  barenisjhoris  G  —  713 
flegian  TP'^GB  —  720  indinata  T. 

Bei  einer  kritischen  Durchmusterung  des  vorliegenden  ^lateriales 
ergibt  sich  zunächst  als  sicheres  Resultat .  dass  P''  für  die  Thebais  bei- 
weitem nicht  den  Wertli  hat.  den  ihm  Koh Iniann  zuschreiben  möchte. 
P''  s:ehürt  der  zweiten  ('lasse  an  und  ist  nicht  einmal  ihr  bester  Vertreter, 
obgleich  die  Verwandtschaft  mit  B  enger  ist  als  mit  M ;  dennoch  wird 
niemand  diese  Handschrift  im  kritischen  Apparate  missen  wollen.  Und 
dies  wird  von  jenen  umsomehr  gelten,  die  mit  Otto  Müller  in  B  gegen 
Kohlmann  den  Hauptvertreter  der  zweiten  Classe  erblicken.  Wenn  wir 
uns  nun  T  zuwenden .  so  wird  auch  hier  die  Zugehörigkeit  dieser  Hand- 
schrift zur  zweiten  Cl.  sofort  in  die  Augen  springen.  Aus  T  stammt  r.  wie 
aus  folgenden  Stellen  sofort  erhellt:  219  ado  Tr.  313  forto  Tr.  403  sapora 
Tr.  425  nullaequeTr,  486  iuvenibusTr.  575  adom.  Tr,  580  ac)  et  Tr. 
583  gramineos  somnos  dedit  herba  et  Tr.  Es  gehen  also  beide  Hand- 
schriften auf  denselben  Archetypus  zurück,  was  besonders  die  merkwürdigen 
Schreibfehler  in  den  Vss.  219  und  313  beweisen ,  nur  ist  T  ein  besserer 
Vertreter  dieser  Classe,  der  auch  noch  f  angehört  (vergl.  Vss.  216  servire 
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Trt;  H39  amaris  Tf,  429  hostibus  Trf,  451  confimdere  Trf).  Die  beste 
Abschrift,  die  vielleiclit  noch  direct  vom  Archetypus  —  dass  die  Vorlage 
in  „scriptura  continua"  in  Unciale  war,  glaube  ich  oben  S.  212  nachgewiesen 
/n  haben  —  herrührt,  ist  T,  dann  folgen  r  und  f.  So  hätten  wir  unter  den 
schlechteren  Handschriften  eine  Abtheilung  für  sich  gewonnen.  Nun  wollen 
wir  noch  einmal  /u  P'^  zurückkehren  und  uns  den  Vers  399  näher  ansehen. 
Dieser  fehlt  in  B,  dann  in  G^  (nach  Kohlmann),  in  S  (nach  Kohl  mann) 
feiilen  die  399—400  etenim  —  sedens,  c  bietet  ihn  am  richtigen  Orte  und 
nach  401.  Aus  dieser  Zusammenstellung  ist  ersichtlich,  dass  diese  Hand- 
schriften miteinander  enge  zusammenhängen.  Wie  kann  man  aber  den 
Fehler  erklären?  P'^  gibt  uns  den  Schlüssel.  Hier  fehlt  alles  von  vi  des 
an,  der  Raum  ist  frei.  Der  Schluss  und  der  folgende  Vers  sind  von 
spaterer  Hand  mit  der  Variante  parentis,  die  auch  inGrHp  (Kohlmann) 
steht,  am  Rande  nachgetragen.  Im  Archetypus  waren  also  die  Worte 
„etenim  —  parenti"  entweder  ausgefallen  oder  unleserlich  geworden.  P*=  ahmte 
noch  die  Vorlage  genau  nach,  ebenso  auch  S,  dessen  Vorlage  sich  in  etwas 
von  der  von  P'=  unterschied,  während  B  Gl^  aus  einem  Codex  stammt,  der  die 
etwas  unverständlichen  AVorte  „Amphiare  vides"  bereits  weggelassen  hatte. 
Wir  können  also  eine  zweite  Abtheilung  der  Deteriores  feststellen,  die  wieder 
in  zwei  Classen  zerfällt  P'=S  und  BG^,  von  denen  P'^S  auf  einen  älteren 
und  genaueren  Archetypus  zurückgeht.  G  hat  an  vielen  Stellen  sehr  wichtige 
Lesarten  mit  P  gemein,  z.  B.  48  morte,  74  carentem,  92  astris,  340  inrcpsit, 
ex  aethere,  351  torquens,  634  levus,  637  turpia,  667  epulas;  davon  in 
Vss.  48,  92,  340,  351,  667  allein  mit  P.  So  wäre  es  also  zuerst  gelungen, 
eine  Handschrift  zu  finden ,  die  P  enge  verwandt  ist.  Allerdings  kann 
unsere  Freude  keine  volle  sein,  da  G  durch  viele  Schlacken  verunreinigt  ist. 
Hierher  gehören  vor  Allem  die  zahlreichen  neuen  Lesarten,  fast  durch- 
gehends  Synonyma,  wodurch  in  uns  der  Verdacht  erweckt  wird,  dass  der 
Archetypus  von  G  durch  die  Hände  eines  Grammatikers  gegangen  sei, 
der  den  Dichter  gründlich  durchcorrigirte.  Ferner  finden  sich  auch  schon 
Lesarten  der  anderen  Classe  in  dieser  Handschrift.  An  zwei  Stellen  bietet 
aber  G  allein  die  richtige  Lesart,  nämlich  291  verbum  (conjicirt  von  Scri- 
V  e  r  i  u  s).  653  leve  (conjicirt  von  G  r  o  n  o  v  i  u  s).  Aber  auch  noch  von  einem 
anderen  Gesichtspunkt  aus  ist  G  für  uns  sehr  wichtig,  da  wir  jetzt  erst 
die  grosse  Menge  der  Deteriores  unterbringen  können.  Mit  G  sind  ver- 
wandt \)cyöm  Taur.  Lang.  Laur.  duo  Lindenbrg.  cod.  Cantabr. 
S.  Joannis,  Gudianus52,  Lips.  cod.  Anglic.  Heinsii.  Palat.  4, 
5,6.  Beb.  Pet.  Colb.  Dan.  Zum  Beweise  sei  nur  auf  folgende  Verse 
verwiesen:  74,  100,  113,  215,  2  3  2,  266,  352,  367,  440,  459,  466,477, 
550,  571,  603,  619,  622,  672.  Besonders  lehrreich  dafür,  wie  sich  Fehler 
vergrössern,    sind  Vers  466,  wo  aus  fati  in  G  fatali  im  Taur.  geworden 
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ist  und  660 ,  in  welchem  Verse  aus  dem  falschen  agris  in  (i  /  arvis  in 
Taur.  d  herv(»r<i:o<i-anp:('n  ist.  Und  so  verdanken  wir  es  U.  dass  künfti«!^ 
die  ganze  soeben  angeführte  Reihe  von  Handschriften,  die  ja  nur  durch 
zahlreiche  ^Mittelglieder  aus  G  flössen,  einfach  aus  dem  kritischen  Apparat 
entfernt  werden  können.  Ferner  werden  also  Lesarten .  die  uns  durch 
P  und  G  üherliefert  sind,  wohl  sehr  an  Bedeutung  gewinnen,  während  man 
an  jenen  Stellen,  wo  G  mit  allen  anderen  Handschriften  gegen  P  stinnnt, 
dieser  Handschrift  nicht  mehr  so  blind  wird  folgen  dürfen,  Avie  es  K  o  h  1- 
mann  unvorsichtiger  Weise  gethan  hat.  Denselben  Vorwurf  erholten 
ja  Imhof  und  Otto  31  ü Her.  Dass  mit  Ausnahme  von  P  und  G  die  beiden 
Classen  der  Deteriores  doch  auf  eine  gemeinsame  Vorlage  zurückgehen, 
beweist  neben  zahlreichen  anderen  Stellen  der  merkwürdige  Schreibfehler 
im  Vers  61 ,  wo  F"  und  f  genio  tür  gremio  bieten.  Die  Eintheilung  der 
Handschriften  ist  also  folgende :  die  bessere  Classe  wird  durch  P  und  G 
vertreten,  die  schlechtere  zerfällt  in  zwei  Unterabtheilungen,  Aon  denen 
die  Averthvollere  ihre  Hauptvertreter  in  T  und  r  findet ,  während  uns  die 
minderwerthige  vor  Allem  durch  B  und  P°  überliefert  ist.  Die  Ijeiden  von 
Kohl  m  a  n  n  zuerst  herangezogenen  Codices  G^  und  S ,  deren  geringer 
Werth  früher  nachgewiesen  Avurde,  können  ebenso  wie  die  ganze  andere 
Schaar  ruhig  übergangen  werden.  —  Vorliegende  Abhandlung  leistet  hoifent- 
lich  einem  künftigen  Herausgeber  des  heute  mit  Unrecht  so  gering  geachteten 
Dichters,  zu  dessen  Eettung  Ribbeck  soeben  viel  beigetragen  hat,  nicht 
unerhebliche  Dienste.  Hotfentlich  wird  der  zweite  Theil  der  tüchtigen 
Ausgabe  Otto  Müller\s  nicht  mehr  lange  auf  sich  warten  lassen.  — 
Schliesslich  noch  eine  nicht  uninteressante  Mittheilung.  Brequigny 
scheint  den  Puteanus  bereits  gekannt  zu  haben ,  da  der  Turonensis  mit 
einem  Text  verglichen  wurde,  der  genau  mit  P  stimmt.  Es  ist  klar,  dass 
er  T  nur  mit  einem  Codex  verglichen  hat,  da  ja  kein  gedruckter  Text  P 
entspricht.  Sollte  es  etwa  in  Frankreich  noch  eine  andere  Handschrift 
geben,  die  dem  Puteanus  nahe  verAvandt  ist? 
0  b  e  r  h  0 1 1  a  b  r  u  n  n. 


Zur  Pra§*e  der  Autorschaft  der  Scriptores  liistoriae 

Auü'ustae 


S.  FRANKFURTER 


jJie  in  mehrfacher  Hinsicht  merkwürdigen  sechs  Schriftsteller,  deren 
Biographien  in  der  unter  dem  Namen  Scriptores  liistoriae  Augustae 
bekannten  Sammlung  vereinigt  vorliegen,  sind  in  neuester  Zeit  zu  einem 
ganz  eigenartigen  historisch-litterarischen  Problem  geworden  \  während 
sie  seit  Decennien  durch  eine  Reihe  von  bis  heute  ungelösten  Fragen 
Historiker  und  Philologen  beschäftigten,  sind  sie  nunmehr  selbst  in  Frage 
gestellt  worden,  seit  Dessau  i)  in  einem  durch  tiefe  Sachkenntniss  eben- 
sosehr wie  durch  Schärfe  der  Beweisführung  ausgezeichneten  Aufsatz 
die  Behauptung  zu  begründen  suchte,  dass  die  Sammlung  nicht  ein 
Werk  der  Diocletianisch-Constantinischen ,  sondern  der  Yalentinianisch- 
Theodosischen  Zeit  sei,  sowie  dass  man  es  nicht  mit  sechs,  sondern  nur 
mit  e i n e m  Verfasser  zu  thun  habe,  kurz,  dass  eine  Fälschung  in  zwei- 
facher Hinsicht,  sowohl  was  die  Zeit  als  was  die  Autorschaft  betritft, 
vorliege.  Die  Hypothese  war  kühn,  aber  die  Gediegenheit  des  Aufbaues 
schützte  ihren  Urheber  vor  dem  ^"orwurf,  durch  eitle  Hypothesensucht  glänzen 
zu  wollen ;  sie  musste  einer  ernsten  Prüfung  unterzogen  werden.  Obwohl 
nun  bald  darauf  M  o  m  m  s  e  n  2),  S  e  e  c  k  3)^  K 1  e  b  s  ^),  W  ö  1  f  f  1  i  n  s),  j  üngst 
Peter**)  zur  Streitfrage  theils  zustimmend,   theils  ablehnend  Stellung  ge- 

*)  „lieber  Zeit  und  Persönlichkeit  der  Scriptores  historiae  Augustae."  Hermes.  24, 
337—392. 

-)  „Die  Sammlung  der  Scriptores  historiae  Augustae."    Hermes.  25,  228 — 292. 

ä)  „Die  Ent.stehungszeit  der  Historia  Augusta."    Jahrb.  f.  Philologie.  1890,  609—639. 

■*)  „Die  Sammlung  der  Scriptores  historiae  Augustae."  Rh.  Mus.  45,  436 — 464  und 
47,  1—52. 

^)  „Die  Scriptores  historiae  Augustae."  Münchener  Sitzungsberichte.  1891,  465 — 538. 

")  „Die  Scriptores  historiae  Augustae.  Sechs  literarische  Untersuchungen."  Leipzig, 
Teubner,  1892,  8»,  VIII  und  266  S. 
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noinmen  haben,  so  kann,  besonders  da  Dessan^)  seinen  8tand])unkt 
neuerding's  in  geschickter  und  temperamentvoller  Weise  zu  wahren  gesucht 
hat,  von  einem  Abschluss  noch  nicht  die  Rede  sein.  Es  dürfte  daher 
nicht  unnütz  sein,  die  Aufmerksamkeit  auf  einen  l'unkt  zu  lenken,  der  in 
der  bisherigen  Discussion,  wie  mich  bedünkt,  nicht  genügend  oder  vielmehr 
kaum  noch  beachtet  worden  ist;  vielleicht  gelingt  es  dadurch,  das  Gewicht  der 
Bedenken  gegen  die  Dessauische  Hypothese  einigermassen  zu  verstärken. 
Es  kann  hier  nicht  der  Ort  sein ,  den  Gang  der  Untersuchung  ein- 
gehend darzulegen ,  zumal  da  das  Buch  von  Peter  über  das  Für  und 
Wider  im  Wesentlichen  befriedigend  Auskunft  gibt ;  es  dürfte  daher  ge- 
nügen, einige  Bemerkungen  vorauszuschicken.  Es  muss  zunächst  festgehalten 
werden,  dass  von  den  zwei  Theilen  der  Dessauischen  Hypothese  der  eine, 
die  Frage  der  Autorschaft,  auf  die  es  hier  vornehmlich  ankonnnt,  für 
Dessau  in  zweiter  Linie  steht,  ja  nur  eigentlich  die  Consequenz  der 
andern  ist ,  der  nach  der  Zeit ,  in  der  die  Sammlung ,  wie  sie  uns  heute 
vorliegt,  entstanden  sein  soll.  Weil  Dessau  in  den  verschiedenen  Bio- 
graphien eine  Reihe  von  Beziehungen  auf  Personen  der  Valentinianisch- 
Theodosischen  Zeit,  ferner  Abhängigkeit  von  Schriftstellern  dieser  Zeit, 
Eutrop  und  Victor,  gefunden  hat,  die  in  einem  Werke  der  Diocletianisch- 
Constantinischen  Zeit  unmöglich  sind,  kommt  er  zu  der  Behauptung,  dass 
die  Sammlung  jener  Zeit  angehöre  und  dass  Alles,  was  nach  der  Ueber- 
lieferung  dem  entgegenstehe  (Widmungen  an  die  Kaiser,  Unterredung  mit 
dem  Stadt[)räfecten  u.  a.,  was  zur  Datirung  beiträgt),  auf  bewusster  Mystiti- 
cation  und  Fiction,  kurz  auf  Fälschung  beruhe ;  da  man  nun  nicht  annehmen 
könne,  dass  sechs  Schriftsteller  sich  zu  einer  solchen  Fälschung  zusammen- 
gethan ,  so  kommt  er  in  folgerichtiger  Consequenz  seiner  Hypothese  für 
die  Abfassungszeit,  zu  der  weiteren,  dass  das  Werk  eines  Autors  vor- 
liege, dass  also  auch  die  Sechszahl  auf  Mystification  beruhe.  Gestützt  ^vird 
die  Hypothese  durch  eine  Anzahl  auffallender,  gleicher  Züge,  die  sich  bis 
auf  die  Sprache  erstrecken.  Damit  erklären  sich  für  Dessau  eine  Reihe 
von  anderen  Anstössen  ^) ,  und  auch  für  die  Beweggründe ,    die  eine   der- 


^)  „Ueber  die  Scriptores  historiae  Augustae."    Hermes.  27,  5G2 — 605. 

-)  Wie  weit  Dessau  darin  geht,  mag  ein  Beispiel  zeigen:  v.  Heliog.  c.  16,  2  wird 
bei  Nennung  eines  Sabinus  consul.  vir  die  Bemerkung  gemacht,  „ad  quem  librof.  Ulpianus 
scripsit",  was  gewiss  unsinnig  ist,  da  Ulpian's  Werk  „ad  Sabinum"  ein  Commentar  zu 
einem  Buche  des  Masurius  Sabinus  war ,  der  200  Jahre  vor  Ulpian  gelebt  liat.  Dessau 
(S.  578  und  600)  meint  nun,  so  unüberlegtes  Gerede  sei  einem  Autor  des  4.  .Tahrhunderts  nicht 
zuzutrauen,  da  er,  wenn  er  schon  selbst  den  Sachverhalt  nicht  kannte,  doch  damit  rechnen 
musste,  dass  ein  guter  Theil  seiner  Leser  darüber  Bescheid  wisse ;  es  sei  nur  denkbar,  wenn 
er  durch  eine  Einkleidung  seines  Werkes  von  der  Art,  wie  Dessau  sie  annimmt,  die 
Verantwortung  für  alle  Einzelheiten  von  sich  abgestreift  hatte.  Ich  denke,  der  die  Bemerkung 
ad  quem  ....  scripsit    machte ,  hatte  keine  Ahnung ,  dass  er  einen   Unsinn  schreibe,   und 
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artiii'O  (loeli  etwas  coiiii)licirte  Fälscluing-  veranlasst  haben  mögen,  und  für 
(las  Werden  und  Wachsen  derselben  —  denn  sie  soll  nicht  von  vornherein 
beabsichtig-t  gewesen  sein  —  weiss  er  eine  Erklärung.  Allerdings  gesteht 
er.  nicht  alles  aufhellen  zu  können  —  und  es  bleibt  ein  wirklich  erheb- 
licher Rest  übrig  —  allein  er  weist  die  Forderung,  alles  erklären  zu  müssen, 
ab  und  sucht  sich  mit  der  Behauptung  abzufinden,  man  müsse  an  eine 
Fälschung  glauben,  w^enn  sie  erwiesen  sei,  auch  wenn  im  Einzelnen  dabei 
manches  unerklärlich  bleibe. 

Mit  dem  Zusätze,  „wenn  sie  erwiesen  ist",  hat  aber  Dessau 
selbst  seinen  Gegnern  eine  Waffe  in  die  Hand  gedrückt.  Gewiss  muss  man 
an  eine  Fälschung  glauben,  wenn  sie  erwiesen  ist,  daher  wird  wohl  an 
der  Thatsache ,  dass  in  den  meisten  der  eingelegten  Acten  und  Briefen 
Fälschungen  vorliegen ,  nicht  mehr  gezw  eifelt  werden  dürfen ,  w^eil  die 
Fälschung  eben  bei  den  meisten  sich  nachweisen  lässt  und  wirklich  nach- 
gewiesen ist.  Dass  aber  Dessaus  Hypothese  von  der  Zeit  und  der  Autor- 
schaft nach  den  einlässlichen  Ausführungen  von  Mommsen,  Klebs, 
Wölfflin,  Peter  erwiesen  ist,  lässt  sich  doch  nicht  schlechtweg  be- 
haupten. Melmehr  ist  es  Dessau  auch  in  seiner  zweiten  Abhandlung 
nicht  gelungen,  Mommsens  gewichtige  Bedenken  zu  entkräften,  zumal  er 
keine  wesentlich  neuen  Momente  beizubringen  w'usste.  Für  die  Beurtheilung 
der  ganzen  Frage  kann  es  nun  darauf  nicht  ankommen,  ob  im  Einzelnen 
M  0  m  m  s  e  n  s  oder  Dessaus  Auffassung  richtiger  ist.  In  der  Hauptsache 
scheint  mir  durch  M  o  m  m  s  e  n  der  Beweis  erbracht  zu  sein ,  dass 
die  Sammlung  in  der  Diocletianisch-Constantinischen  Zeit  entstanden  ist 
und  eine  Ueber arbeitung  erfahren  hat;  ob  eine  doppelte  Diaskeuase  mit 
Mommsen  anzunehmen  ist,  bleibt  allerdings  fraglich.  So  erklären  sich 
die  gleichartigen  Züge  und  die  Beziehungen,  die  mit  der  Ursprungszeit 
unvereinbar  sind,  in  befriedigender  Weise,  da  ja  in  jedem  Falle  mit  einem 
Redactor  gerechnet  werden  muss,  der  sie  eingeführt  haben  kann,  und  wenn 
man  auch  zugeben  muss,  dass  Dessau  mit  treffsicherem  Blicke  eine 
Anzahl    auffallender  Erscheinungen    herausgefunden   hat  ^) ,    die   auch   bei 

für  die  Beurtheilung  der  Sinnlosigkeit  kommt  die  Zeit,  in  der  sie  entstanden,  gar  nicht  in 
Betracht;  auch  im  5.  Jahrhundert  nmsste  ein  Autor  damit  rechnen,  dass  die  Leser  den  Sach- 
verhalt kennen.  Und  vollends,  wenn  Dessau  meint,  der  Autor  habe  geglaubt  mit  der 
(von  Dessau  angenommenen)  Einkleidung  seines  Werkes  sich  einen  Freibrief  verschafft  zu 
haben,  kopflos  zu  schreiben,  zu  fälschen  u.  s.  w.,  so  verräth  er  wohl  damit,  dass  er  sich  mit 
seiner  Hypothese  in  die  Enge  getrieben  fühlte;  denn  ernst  genommen  können  doch  solche 
Verlegenheitsauskünfte  nicht  werden.  Fälle  unzeitiger  Gelehrsamkeit  kommen  zu 
allen  Zeiten  vor  und  es  passirt  auch  wirklichen  Gelehrten,  dass  sie  sich  blamiren,  wenn  sie 
einen  Ausflug  auf  ein  ihnen  fremdes  Gebiet  machen. 

')  Dahin  gehört  das  Verwenden  derselben  Vergilstelle  (Aen.  G,  756—883)  für  omina 
in    den  verschiedenen  Biographien,  sowie  das   Einführen  griechischer  Verse   in    lateinischer 
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unserer  Auffassung"  des  Sachverhalts  befremdlich  bleiben,  so  hat  man  doch 
eine  Stütze  an  der  Uebcrlieterung-  und  muss  sich  bei  der  Thatsache  be- 
ruhigen, dass  unser  Wissen  nicht  lückenlos  ist.  Aber  es  kann  wohl  nicht 
bestritten  werden,  dass  nicht  der,  welcher  die  Ueberlieferung  schützt, 
alles  erklären  muss,  wohl  aber  der,  welcher  den  Beweis  gegen  sie  zu 
erbringen  sucht.  Wenn  durch  eine  Hypothese  neue,  sonst  nicht  vorhandene 
Schwierigkeiten  entstehen,  so  hat  man  wohl  ein  Recht,  sie  anzuzweifeln, 
so  bestechend  die  Gründe  sonst  sein  mögen,  die  zu  ihren  dunsten  vor- 
gebracht werden. 

Und  die  Dessauische  Hypothese  schafft  sowohl  in  ihrem  Haupttheile, 
der  Zeitfrage,  wie  in  ihrem  zweiten  Theile,  der  Personenfrage,  eine  Reihe 
von  Schwierigkeiten,  die  sonst  nicht  vorhanden  sind.  Ausgangspunkt  für 
Dessaus  Beweisführung  Avar  die  Claudiuslegende,  die  wie  ein  Leitmotiv 
die  Schriftstellerei  des  Trebellius  Pollio  und  des  V o p i s  c u s  durchzieht 
und  auch  bei  Lampridius  (v.  Heliogabali  35.  3)  wiederkehrt.  Allein  die 
Verherrlichung  des  C  o  n  s  t  a  n  t  i  u  s  als  Nachkomme  des  Claudius  ist  ganz 
unerklärlich  in  Valentiniauisch-Theodosischer  Zeit  und  Des  sau  ist  in  seiner 
zweiten  Abhandlung  dem  Kernpunkt  der  Frage  M  o  m  m  s  e  n  s  cui  bono  ? 
ausgewichen.  Denn  nicht  darauf  zielte  sie,  welche  Motive  den  Fälscher  bei 
seinem  Werke  im  Allgemeinen  geleitet  haben  sollten  —  nur  auf  diese  allge- 
meine Seite  der  Frage  geht  Dessau  ein  (S.  572 ff'.)  — ,  sondern  darauf, 
wie  jemand  in  einer  Zeit,  da  das  Constantinische  Haus  längst  ausgestorben 
war,  darauf  kommen  sollte,  den  Constantius  zu  feiern  und  seinen  Nach- 
kommen dauernde  Herrschaft  zu  prophezeien  und  dies  unter  der  Maske  eines 
Schriftstellers  einer  um  ein  Jahrhundert  älteren  Zeit.  Schon  die  Ostentation, 
mit  der  die  Autoren  den  Gedanken,  eine  Schmeichelei  zu  begehen ,  von 
sich  Aveisen  und  die  Versicherung  der  Unparteilichkeit ,  an  die  natürlich 
niemand  glauben  wird,  müssen  dieser  Annahme  jeden  Halt  nehmen.  Den 
Bedenken,  die  D  e  s  s  a  u  für  Pollio  und  V  o  p  i  s  c  u  s  gegen  die  Entstehung 
dieser  Adulationen  in  jener  Zeit  und  im  Machtgebiet  des  Maximian  geltend 
macht,  wird  man  wohl  entgegenhalten  können,  dass  sie  allerdings  auf- 
fallend bleiben ,  dass  wir  jedoch  nicht  alle  Beziehungen  der  Personen 
kennen  können.     Es   darf  wohl    auch  darauf  hingewiesen    werden ,    dass 


Ueber.setzung  (nur  von  Spartian,  Capitolin,  Lampi'idius  uud  Pollio),  die  zudem  mehrfach 
als  stümperhaft  bezeichnet  wird.  Warum  sollen  aber  diese  gleichen  Züge  nicht  der  gleichen 
Quelle  oder  dem  Redactor  zuzuschreiben  sein?  Dass  übrigens  die  Verwendung  der  Sortes 
Vergilianae  die  Buchform  voraussetze,  sehe  ich  nicht  ein;  auch  bei  der  alten  RoUenforni 
war  dies  möglich  und  es  ist  auch  denkbar,  dass  für  omina  verwendbare  Stellen  auf  einzelnen 
Blättern  geschrieben  waren ,  die  von  dem  das  Schicksal  befragenden  ge  zogen  wurden.  Die 
in  lateinischer  Sprache  citirteu  griechischen  Verse  machen  übrigens  auf  mich  n  i  c  h  t  den 
Eindruck  von  Uebersetzungen. 
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P(»llio  und  Vo})iscus  im  Auftrags  hoher  Personen  schreiben  und,  welche 
Beziehungen  diese  /u  Constautius  gehabt  iiaben  mögen,  für  uns  völlig  dunkel 
ist.  Auch  ist  nicht  zu  übersehen,  worauf  Peter  (S.  252)  mit  vollem  Rechte 
hingewiesen  hat,  dass  die  Claudiuslegende  gerade  jenes  Stadium  der  Ent- 
wicklung zeigt ,  das  sie  am  Anfange  des  4.  Jahrhunderts  gehabt  hat,  und 
dass  ihre  weitere  Ausbildung  unseren  Scriptores  noch  unbekannt  ist. 

Lässt  sich  in  diesem  einen,  und  zwar  einem  wichtigen  Punkte  zeigen, 
dass  die  Annahme  einer  Entstehung  in  so  später  Zeit  unmöglich  ist,  so 
hat  Mommsen,  der  doch  Dessau  in  vielen  Punkten  beipflichtet,  über- 
zeugend nachgewiesen,  dass  der  sonstige  Charakter  der  Biographien  der 
überlieferten  Entstehungszeit  nicht  widerspricht  und  dass  die  Beziehungen 
auf  Personen  einer  späteren  Zeit  dem  Diaskeuasten  zur  Last  zu  legen  sind. 
Damit  ist  aber  das  Hauptfundament  des  zweiten  Theils  des  Problems, 
soweit  es  die  Autorenfrage  betrifft,  eigentlich  erschüttert.  Während  jedoch 
in  der  Zeitfrage  zunächst  der  Historiker  competent  ist,  muss  in  der 
Autorenfrage  das  entscheidende  Wort  der  Philologe  sprechen,  obwohl  in 
diesen  Dingen  die  Competenzen  nicht  strenge  zu  scheiden  sind. 

Bei  der  Eigenart  der  Scriptores  ist  allerdings  auch  für  den  Philologen 
die  Aufgabe  schwierig  genug.  Dass  sie  in  der  allgemeinen  Anlage  und 
Durchführung,  in  der  Tendenz  und  Sprache  einander  gleichen,  hatte  man 
längst  erkannt  und  schon  darin,  dass  diese  Schriftsteller  der  Kaiserzeit 
mit  dem  nicht  handschriftlich  verbürgten,  sondern  aus  einer  Stelle  des 
V  o  p  i  s  c  u  s  ( v.  Taciti  10,  3)  erborgten  Namen  ßcriptores  Jnstonae  Äugustae 
zusammengefasst  wurden ,  drückte  sich  der  einheitliche  Charakter  aus. 
Andererseits  war  für  alle,  die  sich  mit  den  Scriptores  beschäftigten,  klar, 
dass  zwischen  den  ersten  vier  und  den  letzten  zwei  nicht  nur  der  rein 
äusserliche  Unterschied  besteht,  dass  für  diese  die  Schriftstellerei  voll- 
kommen gesichert  ist,  für  jene  in  Folge  einer  Zerrüttung  in  der  handschrift- 
lichen Ueberlieferung  erst  ermittelt  werden  muss,  sondern  dass  auch  in  vielen 
wesentlichen  Dingen  die  erste  Gruppe  von  der  zweiten  sich  unterscheidet. 
So  viel  Eifer  aber  auch  auf  die  Frage,  wie  die  Biographien  des  ersten 
Theiles  unter  die  vier  Schriftsteller  desselben  zu  vertheilen  sind,  verwandt 
worden  ist,  ist  es  trotzdem  noch  nicht  gelungen,  sie  zu  einem  befriedigen- 
den Abschlüsse  zu  bringen.  Und  dennoch  muss  von  einer  eingehenden 
Analyse  und  Erforschung  der  sprachhchen  Seite,  die  nach  allen  Eich- 
tungen zu  führen  sein  wird ,  eine  bedeutende  Förderung  dieser  auf  eine 
Lösung  drängenden  Frage  erwartet  werden.  Es  musste  daher  von  allen,  die 
sich  mit  den  scriptores  beschäftigen,  freudig  begrüsst -werden,  dassMommsen 
den  bedeutendsten  Latinisten  unserer  Zeit,  W  ö  1  f  f  1  i  n,  zu  dieser  Untersuchung 
angeregt,  und  dieser,  der  in  derartigen  Dingen  Meister  ist,  der  Anregung 
Folge   geleistet    hat.     Es  liegt  jedoch   von   Wölfflins    Arbeit   vorläufig 
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mir  der  erste  Tlieil  vor,  die  in  Aussieht  f^-estellte  Fortset/uiig-  ist  bisher 
nicht  ersL'liieneu  und  was  vorlieg't,  kann  die  in  die  Arbeit  gesetzten  Er- 
Avartungen  in  mehrfacher  Hinsicht  nicht  erfüllen.  Zwar  zeigen  sich  auch  hier 
die  Vorzüge  Wulff  li  niseher  Untersuchungen  :  der  frische  Ton,  die  glück- 
liche Gru])pirung  und  eine  Reihe  tretflicher  Beobachtungen,  soAveit  es  sich 
um  allgemeine  und  besondere  Beurtheilung  des  sprachlichen  Charakters 
handelt ;  es  fehlt  jedoch  nicht  an  einer  Reihe  höchst  gewagter  Hypothesen 
und  Schlussfolgerungen,  gegen  die  Dessau  mit  Glück  polemisirt  und 
geltend  gemacht  hat,  dass  sie  seine  eigene  Hypothese  eher  zu  unterstützen 
als  zu  entkräften  vermögen. i)    Es  ist  zu  beklagen,  dass  WiUfflin  nicht 

')  Es  gilt  dies  besonders  von  der  Behauptung,  die  Nebenviten  des  Aelius,  Pescennius 
Niger  und  Geta  seien  dem  Vopiscus  zuzusprechen,  der  als  Redactor  und  Herausgeber 
der  Sammlung  —  Wölfflin  sieht  zunächst  von  den  Biographien  des  Capitolinus  und 
Lampridius ,  da  sie  einer  späteren  Zeit  angehören ,  ab  —  anzusehen  sei  und  der  Art ,  wie 
sich  Wölfflin  die  Thätigkeit  des  Vopiscus  denkt.  Dieser  habe  nämlich  die  Viten  des 
Spartian  durch  Eandbemerkungen ,  Anmerkungen  unter  dem  Texte  und  im  Texte  erweitert 
(manches  sei  durch  die  Abschreiber  an  die  unrechte  Stelle  gerathen)  und  habe  die  so  umge- 
arbeiteten Biographien  des  Spartian  dem  Diocletian  —  denn  von  Vopiscus  rühren  nach 
Wölfflin  auch  die  Widmungen,  sowie  einige  Zusätze  und  Einlagen  in  den  echten  Viten 
des  Spartian,  so  besonders  die  in  der  v.  Severi  c.  20.  21  her  —  überreicht.  Wie  abenteuerlich 
diese  Hypothese  ist,  hat  Dessau  (S.  598f.)  gezeigt.  Aber  auch  die  Begründung  derselben 
mit  Argumenten  wie,  die  Einleitung  Pesc.  1,  1.  2  gehöre  nicht  dem  Spartian,  „weil  dieser 
überhaupt  selbst  den  gi'össeren  Biographien  keine  Einleitungen  vorausschickte"  (S.  519), 
ferner,  die  Briefe  Pesc.  3,  9  bis  4,  5  könnten  unter  allen  Umständen  nicht  von  Spartian 
geschrieben  sein,  „welcher  grundsätzlich  Documente  ausschloss"  (ebenda),  endlich  „dass 
Spartian  überhaupt  seine  Schriften  nicht  dem  Diocletian  widmete  und  dass  nur  Vopiscus, 
der  Herausgeber  der  Sammlung  (nachWölff  lin  !),  seine  eingelegten  Nebenviten  (Caesares  und 
Usurpatoren)  mit  Ansprachen  begleitete.  Dies  ist  auch  viel  wahrscheinlicher,  als  zu  glauben, 
Spartian  habe  in  seinen  vorzüglichsten ,  grosse  Kaiser  behandelnden  Büchern  den  Kaiser 
nicht  angeredet,  wohl  aber  in  den  kui'zen ,  mit  mageren  historischen  Abfällen  gefüllten 
Nebenviten  von  Personen  zweiten  Ranges"  kann  angesichts  der  Thatsache,  dass  die  Ueber- 
lieferung  das  Gegentheil  bietet  und  dass  in  des  Vopiscixs  verbürgter  Schriftstellerei  Wid- 
mungen an  einen  Kaiser  überhaupt  nicht  vorkommen,  keine  überzeugende  genannt  werden. 
Freilich  denkt  sich  Wölfflin  den  Hergang  so,  dass  Vopiscus  auch  noch  ein  Lebensbild 
Diocletians  entwerfen  wollte,  aber  einen  Wink  von  oben  erhalten  liabe,  dass  Diocletian  auf 
diese  Ehre  verzichte,  dagegen  eine  grössere  Sammlung  von  Kaiserviten  von  Hadrian  an  liuld- 
vollst  entgegennehmen  würde.  „Eine  solche  Widmung  in  Form  einer  Anrede  erscheint  denn 
sowohl  in  den  neu  zugesetzten  Viten,  als  auch  in  den  Anhängen  der  überarbeiteten"  (S.  527)  — 
aber  unter  dem  Namen  des  Spartian ;  man  vergleiche  besonders  den  Brief  am  Beginne  der 
V.  Helii.  Also  Vopiscus  soll  in  der  „auf  einen  Wink  von  oben"  herausgegebenen  Sammlung 
Viten  von  Spartian  dem  Diocletian  haben  widmen  lassen!  Aber  Wölfflin  zieht  aus  seiner 
Hj'pothese  auch  gleich  weitere  Schlüsse:  die  Zuweisung  der  Einlage  v.  Severi  20.  21  wird 
zunächst  damit  begründet,  dass  „deu  Kaiser  Diocletian  Spartian  in  keiner  Biographie  ange- 
redet hat,  wohl  aber  Vopiscus  im  Aelius  1,  1  xind  wie  hier  (d.  h.  Sev.  20,  1)  am  Ende 
der  vita,  im  Pesc.  9,  1"  (S.  526)  —  der  Aelius  und  Niger  sind  aber  nur  nach  AVölfflin's 
Vermuthuug   von  Vopiscus   verfasst.     Ganz  unbegreiflich    erscheint  mir  jedoch   der  Satz 


strciif^  sich  auf  die  spradiliclie  Seite  der  Frage  beschränkt  und  von  der 
Aiifstelliing  von  Vermutliungen,  die  über  die  durch  sie  eng  umschriebenen 
Grenzen  hinausgehen,  fern  gehalten  hat;  auch  war  es  der  Arbeit  nicht 
tr»rderlich.  dass  Wölfflin  mit  den  von  Klebs  und  Mommsen  auf- 
gestellten Behauptungen,  die  doch  nicht  als  erwiesen  gelten  konnten,  zu 
sehr  als  einem  Thatbestand  gerechnet  hat.  Da  auch  Peter  in  seinem 
ausführlichen  Buche  die  sprachliche  Seite  nicht  eingehend  behandelt  und 
die  von  Wölfflin  gewonnenen  Resultate,  trotz  Einspruches  gegen  einzelne 
Behauptungen,  soweit  sie  seine  conservative  Autfassung  unterstützen,  an- 
nimmt ,  ohne  in  der  Begründung  über  sie  hinauszugehen ,  dürfte  es  wohl 
berechtigt  erscheinen,  sie  einer  erneuten  Erwägung  zu  unterziehen. 

Es  wiu'de  bereits  darauf  hingewiesen,  dass  die  Öcriptores  eine  Anzahl 
Züge  gemeinsam  haben,  dass  ihre  Sprache  im  Allgemeinen  keine  erheb- 
liche Verschiedenheit  zeigt ')  und  dass  diese  Argumente  das  Hauptfundament 
für  die  D  e  s  s  a  u  ische  Hypothese  lieferten.  Es  wurde  aber  auch  hervorge- 
hoben, dass  für  die  Erklärung  der  Gleichheit  und  Aehnliclikeit  die  Tliätigkeit 
des  anzunehmenden  Redactors  ausreiche;  für  die  geringe  Verschiedenheit 
der  Sprache  kommt  noch  die  ungefähre  Gleichzeitigkeit  —  die  Ent- 
stehungszeit der  Biographien  umfasste  höchstens  drei  bis  vier  Decennien  — ■, 
ferner   bewusste    und   unbewusste  Nachahmung  2) ,   also  Abhängigkeit   der 


(S.  521):  „Jetzt  erst  (d.  h.  bei  der  Herausgabe  der  Sammlung  von  Hadriaii  durch  Vopisc  us) 
wird  dieses  grössere  Kaiserbucli  des  Vopiscus  den  Titel:  „Vitae  diversorum  principum 
et  ti/rannorum  a  divo  Hadriano  usqiie  ad  Xumerianum"  erhalten  haben;  denn  Spartian 
gebrauchte  difersus  noch  im  classischen  Sinne  von  „entgegengesetzt"  Carac.  4,  9  sieb  diversis 
occasionibus  eos  interficere,  welche  Stelle  durch  Geta  7,  6  näher  erklärt  wird :  modo  fautores 
Getae  modo  inimicos  occidere.  Bei  Trebellius  und  Vopiscus  hat  das  Wort  die  Bedeutimg 
von  t'rtrii«*  angenommen".  Es  ist  nun  zu  beachten,  dass  der  Geta  nach  Wolf  fli  n  nicht  von 
Spartian,  sondern  von  Vopiscus  verfasst  ist,  ferner,  dass  die  Worte  Carac.  4,  9  neqtie 
cessavit  unquam  sich  diversis  occasionibus  eos  interficere,  qiii  fratris  amici  fuerunt 
eigentlich  durch  Geta  7,  6  nur  erweitert,  nicht  näher  erklärt  werden  und  die  Bedeutung  von 
diversiis  im  Sinne  von  varius  nicht  nur  nicht  ausschliessen,  sondern  sogar  nahe  legen,  endlich 
dass  auch,  wenn  es  richtig  wäre,  dass  Spartian  den  unclassischen  Gebrauch  von  diversus 
nicht  kenne,  wohl  aber  Trebellius  und  Vopiscus,  doch  daraus  nicht  gefolgert  werden 
dürfte,  dass  der  in  unseren  Handschriften  sich  findende  Titel  von  Vopiscus  herrührte,  da  ja  in 
unserer  Sammlung  auch  Capitolin  und  Lampridius  vertreten  sind,  die  allerdings  Wolf flin 
vorläufig  aus  dem  Spiele  lässt,  und  Avenigstens  Lampridius  zwßiMlos  diversus ^=  ruriiis 
gebrauchte  (vergl.  v.  Heliog.  34,  2  quae  apud  dicersos  repperi,  v.  Alex.  37,  12  ex  diverso 
(jeiiere  conditorum  Heliogabali).  Dass  übrigens  der  handschriftlich  überlieferte  Titel ,  der 
schon  durch  seine  Umständlichkeit  verdächtig  ist,  überhaupt  geringe  Gewähr  bietet,  hat  Peter 
mit  Recht  bemerkt  (S.  142,  Anm.  1). 

*)  Dass  dies  mit  mancher  Einschränkung  gilt,  ergibt  sich  aus  den  wei-thvoUen 
Zusammenstellungen  von  Klebs  und  besonder.s  von  W  ö  If  f  li  n;  über  manche  Verschieden- 
heit iu  der  Manier  vergl.  Wölfflin,  S.  479. 

-)  Dies  hat  besonders  für  Vopiscus  in  seinem  Verhältniss  zu  Trebe  11  i  us  Pollio 
Wölfflin  überzeugend  dargethan,  S.  529  ff.,  vergl.  auch  S.  476f. 


absiclitlieli  die  Spraclic  des  liöliereii  liistorisclu-u  Stils  vciiiicidciideii  und  in 
der  rin,üaii.i;ss|)raelie  ' )  sclireibeiideii  Serilicnten  von  eiiiaiider  in  i'>otiarlit. 
Zur  Heurtlieiliuii:'  der  Fra.ü'e  darf  aber  nieht  /.u  sclir  auf  die  Aeiiidiclikeit  und 
Ck'icldieit  Xachdruek  g-elegt  worden,  für  die  es  ja.  so  autfalleiid  einzelnes 
bleiben  niaj;'.  niclit  ii:anz  an  Gründen  fehlt,  sondern  viel  mehr  nuissen  wohl 
die  Verseliiedenheiten  ins  (rewieht  fallen,  die  sich  zwischen  den  einzelnen 
Biographien  oder  Autoren  auffinden  lassen,  l'iid  an  Verschiedenheiten  fehlt 
es  nicht,  was  allerdin<>-s  auch  Dessau  (S.  601  ff.)  nieht  verkannt  hat.  doch 
seheinen  sie  mehr  (Gewicht  zu  haben,  als  er  ihnen  zuzuerkennen  .uewillt 
ist.  Indem  ich  auf  die  Ausführuniicn  WiWfflins  und  l'eters  verweise, 
sei  einiges  besonders  Charakteristische  liier  zusanunengestellt. 

Widirend.  wie  schon  bemerkt  worden  ist,  n  u  r  Biographien  der  vier 
ersten  .Schriftsteller  mit  den  Kaisern  Diocletian  und  C/onstantin  in  Ver- 
l)iiidunu-  uebracht  werden,  indem  einiu-e  als  ihnen  gewidmet  oder  in  ihrem 


')  Yergl.  Will  ft  1  i  u  ,  8.  472  f.  No)i  historico  iiec  disertu  seil  pedeatri  udloquio 
sagt  Pollio  V.  XXX  tyr.  1.  1  und  auch  Vopiscus  lehnt  den  höheren  Stil  ab,  vergl.  auch 
Peter,  S.  18.  Das  hat  natürlich  diese  „Volksschrit'tsteller"  ebensowenig  wie  andere  gehindert, 
ihrer  Sprache  auch  ab  und  zu  —  schon  mit  Rücksicht  auf  ihre,  sei  es  wirklichen,  sei  es 
angeblichen  Auftraggeber  —  einen  höheren  Anstrich  zu  geben,  so  dass  ihre  Sprache  manch- 
mal wie  auf  Stelzen  geht.  Daraus  ei'klären  sich  die  auftallenden  Eedewendungen  in  litte  ras 
mitter  e,  conflict  u  »i  ha  bere  u.  a..  ebenso  der  Gebrauch  seltener  oder  poetischer  Worte 
und  Phrasen  wie  nenatua  coasidta  co)i,dere  (v.  Claud.  4.1),  oder  gar  de  quo  multo 
minora  coiididi  (v.  Firmi  »•.  18,  (3),  nomina  frequen  tare  statt  uoscere  (v.  XXX  tyr.  1,  2), 
darnach  TItersitein  .  .  .  freqtientare  (v.  Am'el.  1,  5),  fortia  edidit  facta  (v.  Firm.  12.  5). 
hellutn  imj)lere  statt  conficcre  (v.  Claud.  3.  7),  titulutn  implere  statt  coviplere  (v.  XXX 
tyr.  31.  lOl,  praesul  statt  dux  (in  einem  Brief  des  Aurelian  v.  Probi  b.  (5).  deos  con- 
eenio  =  belangen  (in  einer  Rede  des  K.  Tacitus  v.  Aurel.  41,  12),  feque,  Tacite  Auguste, 
con  venia  (ebenfalls  in  einer  Rede  v.  Tac.  (5,  8),  id  .  .  rirtate  boni  principis  antiquatum 
est  im  Sinne  von  „behoben,  wiedergutgemacht"  (v.  Claud.  11,  8),  adloqaiam  (vgl.  oben) 
iür  '>ermo,  facta  pri)icipatu  r es e rare  für  narrare,  explicare,  exponere  (v.  Cari  21.  2)  u.  a. 

Für  die  Stellung  der  Scriptores  in  der  geschichtlichen  Literatur  verweise  ich  auf 
die  höchst  beachtenswerthen  Ausführungen  von  Klebs  in  dem  schönen  Aufsatz  „Das 
dynastische  Element  in  der  Geschichtschreibung  der  röm.  Kaiserzeif'  in  Sybel's  bist.  Zeit- 
schrift, Bd.  (51  (1889).  S.  213 tr.  und  jetzt  auch  Peter.  S.  1  tf .  —  Die  Biographien  .sollten 
Volk.sbücher  sein  und  sie  sind  es,  wenn  auch  mehr  im  schlechten  als  im  guten  Sinne ;  dar- 
aus erklärt  sich  der  breite  Raum,  der  den  Klatsch-  und  auch  den  Schmutzgeschichten,  den 
omina  imperii  et  moi-tis,  den  Bauten  und  den  Lebensgewohnheiten  der  Kaiser,  ferner  den 
Briefen  und  Acten  eingeräumt  ist.  Natürlich  musste  dies  mehr  in  jenen  Biographien  der 
Fall  sein,  die  weniger  Stolf  boten.  Die  Briefe  und  Acten  müssen  jedoch  nicht  von  den 
Scriptores  selbst  erfunden,  sondern  sie  können  vorhandenen  Sammlungen  entnommen  worden 
sein.  Dass  es  aber  solche  gab,  ist  sehr  wahrscheinlich  und  wird  vielleicht  bestätigt  durch 
den  läppischen  Brief  des  Hadrian  an  seine  Mutter,  der  griechisch  und  lateinisch  bei  dem 
Grammatiker  Dositheus  interpretam.  III  (Böcking,  S.  14)  sich  findet,  gewiss  auf  Ei*- 
findung  beruht  und  sicher  nicht,  wie  Ey  ssen  hard  t  (..Hadrian  und  Flonis".  S.  11)  meint, 
von  Hadrian  selbst  aus  Eitelkeit  der  Nachwelt  erhalten  worden  ist. 

Eranoä  Viiidobonensis.  1.) 
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Aiiftraii'  g-escliriobon  sich  g-ebon.  wird  flie  Schriftstollorei  der  beiden  letzten 
Alltoren.  PoUio  und  Yopiscus.  von  holien  Beamten  oder  Privatpersonen 
angeregt  und  Freunden  gewidmet.  Die  Griechen  Herodian  und  Dexippus 
werden  tenicr  nur  in  Biographien  d(s  ('a])itolin.  in  einer  des  Lam- 
jiridius  inid  einmal  beiT'ollio  eitirt.  Der  Name  Herodian  s  eiselieint 
n  u  1"  in  (U'n  aus  inneren  und  äusseren  (Gründen  zusannnengeliiM'igen  P)io- 
graplii«Mi  dei-  .Maximiiii .  (iordiani  und  des  ^[axi)iius  und  Balbinus .  und 
zwar  conse(iuent  in  der  Verschreibung  Arrianus  in  Do])pelcitaten  aus 
Dexippus  und  Herodian  us.  \)  Nur  Capitolin  eitirt  den  ])erüch- 
tig'ten  ( 'ordus .  wobei  es  für  unsere  Frage  gleichgiltig  ist .  ob  er  wirklieb 
existirt  hat.  oder,  nach  Mommsen  (S.  272).  Gewährsmann  und  Prügel- 
knabe ist.  den  sich  rai)itolin  geschatifen  bat.  Wälirend  endlicb  in  der 
ersten  Gruppe  nur  den  Nebenviten  Eiideitungen  und  Schlussworte  l)ei- 
gegeben  sind,  und  sieb  eingelegte  allgemeine  Digressionen  hier  nur  spär- 
lich finden .  l)egegnet  man  ihnen  in  fast  allen  Biographien  der  l)eiden 
letzten  Schriftsteller.  Wälirend  scbliesslich  die  vier  ersten  Autoren,  nur  soweit 
ibre  Biograpbien  den  Kaisern  gewidmet  sind,  mit  ihrer  Person  hervortreten, 
trägt  die  Schriftstellerei  des  Pollio  und  Vopiscus  dnrcbaus  einen  persön- 
lichen Cliarakter  —  es  wird  der  Vater  oder  Grossvater  als  Augen-  oder 
Obrenzeuge  für  Gescbebnisse  oder  Aussprudle  angeführt,  über  ihre  Sclirift- 
stellerei  fübren  sie  eingebend  Buch .  auf  analoge  Fälle  der  Zeit  wird  in 
die  Darstellung  vergangener  Zeiten  verwiesen. 

Nicht  minder  wichtig  scbeint  mir  auch  der  folgende  linstand  zu 
.sein :  es  ist  aus  inneren  Gründen  wahrscheinlich  und  wird  durch  einige 
Merkmale  geradezu  bezeugt,  dass  die  Biograjibien  unsere]-  Sammlung  ent- 
weder einzeln  oder  in  kleinen  Grup])en  vereinigt  erscbienen  und  erst  si)äter 
zu  einem  Ganzen,  das  wobl  nocb  mebr  entbalten  bat,  als  der  Titel  besagt, 
verbunden  worden  sind. "-)  Ich  verweise  auf  die  Thatsache .  dass  die 
Voraus-  und  Rücklieziebungen.  die  sieb  in  einzelnen  Biograpbien  des  ersten 
Theiles  finden .  nicht  stimmen .  auf  Wiederholungen,  die  bei  gleicbzeitiger 
Edition  wkIiI  iinteriilieheii  wären,  endlicb  darauf,  dass  Pollio  in  der 
V.  Gallien,  die  Absicht  aussprach,  zwanzig  Tyrannen  in  einem  Bande 
zu  behandeln  (19,  6  placuit  vigint!  tyramios  uno  volumitie  iacludere:  21.  1 
Nunc  transeamus  ad  vujinti  tyrannos) ,  ([ixww  in  dem  Buche  dreissig 
Tvrannen  zusammenstellt  und  in  einem  Nachtrag  c.  31.  der  durchaus  den 


')  Nur  an  einer  Stelle  Maxim.  18.  4  steht  der  riclitig-e  Name  Herodianus;  dass 
jene  dreimalijre  Verschreibung  auf  Zufall  horahe,  wie  Peter  S.  61.  Anin.  1  meint,  ist  nicht  wahr- 
scheinlich. 

-i  Dessau  scheint  nach  der  Schilderung  der  Entstehung  der  „Fälschung  contre 
coeur".  die  er  S.  576  f.  entwirft,  anzunehmen,  dass  die  ganze  Sammlung  auf  einmal  erschienen 
ist.  und  diese  Annahme  ist  auch  eine  folgerichtige  Consequenz  seiner  Hypothese. 
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Stempel  eines  persöulielien  Erlebnisses  an  sieh  U'iv^t.  nach  (h'r  Kritik,  die 
er  im  Templum  Tacis  deshalb  erfahren .  weil  er  auch  zwei  fi/raiHic  sirc 
tyrannides  unter  die  Zahl  der  oO  t\  ranni .  auf  die  er  sieh  wohl  viel  zu 
Gute  o-ethan.  einf^esehmug-g-elt  hatte,  seine  gekränkte  Öchriftstellerchrc  da- 
dureli  wieder  herzustellen  sucht,  dass  er  mühsam  udch  zwei  männliche 
Tyrannen  auftreil)t  und  so  die  Zahl  auf  oO  ergänzt.  Dahin  gehJirt  auch 
die  Berichtigung,  die  \(»piscus  in  der  v.  Firmi.  indem  er  an  seinen 
Streit  cum  amatore  historiarum.  3[arco  Fonteio.  erinnert,  anbringt:  dass 
er  nändich  bei  Abfassung  der  v.  Aureliani  (c.  ?>'2)  den  Firmus  nur  für 
einen  latro  gehalten  und  erst  später  erfaiiren  habe .  dass  er  den  rurjjur 
genommen,  und  diesen  Fehler  gütigst  zu  berichtigen  bittet.  Wenn  Dessau 
und  Seeck  diese  Dinge,  sowie  etwa  das  mit  so  lel)liafttM"  Fnmittelbarkeit 
geschilderte  Gespräch  des  Vopiscus  mit  dem  Stadtpräfecteu  Tiberianus  in 
das  Gebiet  der  absichtlichen  ^Mystification.  um  die  Täuschung  wahrschein- 
licher zu  machen .  verweisen .  so  ist  das  doch  w^ohl  nicht  mehr  Ernst  zu 
nehmende  Kritik.  Nach  v.  Probi  1  ,  5  mnss  Vopiscus  zuerst  (h'n 
Aurelian  allein,  dann  die  v.  Taciti  et  Floriani ,  hierauf  vielleicht  zu- 
sammen die  zwei  Bücher  mit  den  Biographien  des  Probus  und  der  ([Uadrigae 
tyrannorum ,  endlich  gesondert  das  des  Carus  und  seiner  Söhne  haben 
erscheinen  lassen;  es  ist  aucli  zu  beachten,  dass  er  v.  l'robi  1.  5  nnd  v. 
Bonosi  15,  10  die  Absicht  ausspricht,  auch  D  i  o  c  1  e  t  i  a  n  und  Maxi  m  i  a  u 
zu  bearbeiten,  v.  Carini  18.  5  dies  jedoch  abweist. 

AVas  nun  die  eigentliche  sprachliehe  Seite  des  vorliegenden  Problems 
betrifft,  so  sind  durch  die  Untersuchungen  von  Klebs  und  Wolf fl in 
manche  werthvoUe  Resultate  gewonnen  Avorden,  doch  scheint  mir  die  Sache 
bis  nun  zu  enge  gefasst  zu  sein,  indem  die  bisherige  Behandlung  meist  nur 
die  Phraseologie  und  den  A\'ortschatz  berücksiclitigt  hat.  Der  sprachliche 
Charakter  eines  Schriftstellers  wird  jedoch  dadurch  nicht  erschöpft,  sondern 
er  umfasst  auch  die  Darstellungsweise  ;  erst  diese  drei  Momente  zusammen 
geben  eine  Vorstellung  vom  Stile  desselben.  Bei  unseren  Seriptores  liegt  nun 
die  Schwierigkeit  darin,  dass  sie  zu  sehr  von  ihren  Quellen  abhängen,  dass 
meist  nur  Excerpte.  u.  zw.  verbindungslos  aneinander  gereiht  sind,  dass  sie 
sozusagen  mehr  Materialien  als  eine  Verarbeitung  des  ^Materials  bieten  \).  so 
dass  man  im  Einzelnen  nicht  inuner  mit  Bestimmtheit  sagen  kann,  was  auf  ihre 
Rechnung  und  was  auf  die  ihrer  Quellen  zu  setzen  ist.  Doch  fehlen  nicht 
Partien,  wo  dies  zweifellos  ist,  freilich  nicht  in  der  eigentlichen  Geschichts- 
erzählung, sondern  in  den  Zuthaten,  die  als  ihr  eigenstes  Eigenthum  anzu- 
sprechen sind  und  wo  sie  mit  ihrer  Persönlichkeit  hervortreten  :  es  sind  dies 


^)  Vopiscus  erklärte  dies  geradezu  für  seine  Absicht  v.  Cari  21.  2  /'/  praeriptie 
agens,  itt,  si  quis  eloquens  vellet  facta  principton  reserare,  »laferiam  non  requireret, 
Imhiturus  nieos  libeUos  minintros  eloquii,  aber  es  gilt  auch  von  den  Anderen. 
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die  bereits  crwiilmten  Ki  uleit  inis'eu  und  Schlussworte  und  die  mehr 
oder  weniger  anstiihrlichen,  allgemeinen  Di  ji'r  es sioneii.  Allen  diesen  ist 
naturgemäss  ein  gewisner  rhetorischer  Charakter  eigen,  woraus  wieder 
eine  gewisse  (ileiehartigkeit  erwächst.  Dennoch  dürfte  es  sich  empfehlen, 
diese  Stücke .  die  in  keinem  Znsannnenhang  mit  ihrer  rmgebung  stehen 
und  bei  denen  die  Annahme  einer  Entlehnung  aus  der  Quelle  jeden- 
falls uiclit  geboten,  ja  eigentlich  ausgeschlossen  ist.  einer  vergleichenden 
lU'trachtung  /u  unterziehen.  Wenn  sie  Verschiedenheiten  ergibt,  so  dürfte 
doch  wohl  damit  auch  ein  willkommener  Beitrag  zur  Lösung  des  ganzen 
Problems  geboten  Averden. 

Freilich  ist  die  Entscheidung  der  Frage,  ob  diese  Stücke  eine 
StilviM-schiedenheit  verrathen ,  auch  mit  eine  Sache  des  (jcfühls  .  für  das 
es  keinen  stricten  Nachweis  gibt ,  und  es  ist  deshalb  nöthig,  dass  man 
die  betretenden  Stücke  unmittelbar  nacheinander  lese  und  sie  auf  sich 
einwirken  lasse.  Ich  glaube  nun .  dass  thatsächlich  diese  Stücke  einen 
verschiedenen  Stil  aufweisen  und  die  Annahme  eines  Verfassers  für  alle 
ausschliessen  und  dass  sich  dies  auch  im  Einzelnen  deutlich  machen  lässt. 
\'on  einer  eingehenden  Analyse  aller  hierher  gehörenden  Stellen  muss  ich 
jedoch  hier  absehen  und  mich  darauf  beschränken,  einiges  hervorzuheben. 

Die  Stellen,  auf  die  es  hier  ankommt ,  sind  folgende .  u.  zw.  in  der 
hier  gewählten  Gruppirung :  I.  E i n  1  e i  t  u  n g e n  und  S c h  1  u s s  w o r t e  (diese 
sind  nicht  immer  vorhanden ) :  1)  v.  Helii  c.  1.  dazu  c.  7.  4.  5 ;  v.  Maximin.  c.  1 ; 
V.  (iordian.  e.  1  2)  v.  Pescennii  c.  1  ,  dazu  c.  9,  1 — 4;  v.  Macrini  c.  1,  dazu 
c.  ir>.  -i— 4:  V.  XXX  tyr.  1.  dazu  'PA  .  ö.  6;  v.  Firnii  c.  1  3)  v.  Heliogabali 
c.  1.  1 — ?).  dazu  c.  35;  II.  Digressionen  allgemeineren  Inhaltes: 
V.  Severi  c.  20.  4 — 12.  v.  Heliogabali  c.  34 ;  v.  Alexandri  c.  65  —  67; 
V.  Claudii  c.  1  -3:  v.  Aureliani  c.  1.  2  u.  42,  3 — 6.  43;  v.  Taciti  c.  1—2,  2; 
V.  I'robi  c.  1.  2.  3-9.  besonders  c.  22.  23;  v.  Cari  c.  1  und  besonders  c.  2.  3. 

Die  Finleitung  zur  v.  Helii  hat  abweichend  von  allen  anderen  durch 
die  Aufschrift :  Diodetiano  Auc/usto  Aelüis  SpaHtanus  saus  sal.  die  Form 
eines  Briefes,  der  ein  näheres  \'erhältnis  des  Autors  zu  Diocletian  andeutet. 
Da  mit  dieser  vita  eine  Aemlerung  des  Itisherigen  Vorganges,  dass  nämlich 
von  nun  al)  auch  diejenigen,  die  nur  den  Xamen  Cäsar  gefüiirt.  ohne  den  Thron 
bestiegen  zu  hatten.  siiKjiills  lihris  behandelt  werden  sollen  M.  angekündigt 
wird,  begreift  sich  die  besondere  Einleitung  und  ihre  von  den  anderen  ab- 
weichende Form.  Im  Oegensatz  zu  dieser  Einleitung  will  der  Autor  der  Maxi- 
niini und  (Jordiani  die  zusamnu'ni'-eh<tri<'-en  Kaiser,  dort  den  Maximinus  und 


')  Da.ss  den  Xnhw  liei  dem  Unterschiede  zwischen  dem  älteren  und  jüngeren  Werth 
des  Caesarnaniens  ein  richtiges  Gefühl  geleitet,  dass  er  sich  aber  den  wahren  Sachver- 
halt nicht  klar  p-macht  habe,  wurde  von  Moniinsen.  St.  E.  II-.  S.  1083,  Anm.  1,  hervor- 
gehoben. 
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seinen  Solm.  liier  den  (iordianns  inid  seine  Srdiiie  in  einem  Uiiclic  Itelian- 
(leln.  Da  in  dem  ganzen  ersten  Theil  der  Sannnlun^-  die  erstere  IVaxis 
der  einzelnen  Uiieher  einfi'ehalten  ist  —  es  ^•ehürcn  Ineriier  die  l)i(t<2:ra|)liien 
des  Veriis.  die  mit  Marcus  hätten  verbunden  werden  können,  die  des  (!eta. 
die  nnt  der  des  Caraealla  .  endlieh  die  des  Diadumenianus .  die  mit  der 
des  Maerinus  hätten  \ereiniii't  wei-den  kJhmen  —  so  könnte  dieser  hewussteM 
Geg-ensatz  als  Ariiiiment  fiii-  die  Ansieht  ]M(>mms(Mis  (S.  2()(M  g-eltend 
gemacht  werden,  dass  die  drei  Bi(»g"ra])hien  der  Maximini,  (iurdiani.  sowie  des 
Maximus  und  Balhinus.  die  jedenfalls  einen  Autor  halten,  nieht  dem  Ver- 
fasser der  im  ersten  Theile  dem  Capitolin  zug-esehrielienen  \'iten  an<i-eh("»ren. 

Wenn  die  Einleitungen  der  v.  Maximini  und  der  \.  (lordiani  ein- 
ander im  Inhalt  entsprechen  und  nur  durch  (Tedankengang.  Wortlaut 
und  Ausdehnung  verschieden  sind,  so  erklärt  sich  dies  wohl  daraus,  dass 
die  beiden  Mten  gesondert  edirt  worden  sind.  —  Die  v.  dordiani  scheint 
mit  der  folgenden  des  IMaximus  und  Balbinus  ein  lUicli  gebildet  zu  haben; 
dafür  spricht,  dass  die  letztere  keine  Einleitung  hat.  Im  stilistischen 
Charakter  weicht  nun  der  der  v.  Helii  vorgesetzte  Brief  xon  den  Einleitungen 
der  V.  JMaxindni  und  \ .  (iordiani  entschieden  dadurch  al).  dass  dort  klare, 
nüchterne  Darlegung,  hier  viel  rhetorischer  gefärbte  Diction  vorherrscht. 
Im  P^inzelnen  bemerke  ich  noch,  dass  dort  nur  in  dem  Ausdruck  cognitioni 
vumiais  fAii  sterner e  (etwa  ..der  Kenntniss  deiner  Hoheit  unterbreiten"),  der 
Autor  in  einem  lUlde  seine  Devotion  ausdrückt,  hier  in  den  Ausdrücken: 
ne  f'astidiosuin  esset  clementiae  tuae.  ordiaem,  quevi  pietas  ttta  .  .  .  sercarl 
voluit ,  ad  tuam  clementiam  destinare ,  pietatein  tuam  multitudine  distiaere 
librorum  der  hötische  Curialstil  sich  in  seiner  weiteren  Ausbildung  zeigt. 
Der  Schlussatz  der  Einleitung  der  v.  Helii  scheint  dem  der  v.  Gordiani 
als  Vorlage  gedient  zu  haben. 

Die  zweite  Gruppe  der  Einleitungen  behandelt  die  Scliwierigkeiten, 
die  es  hat.  das  Material  für  die  Biographien  der  sogenannten  Tyrannen 
und  der  unl)edeutenden  Kaiser  zu  beschaffen.  Vergleicht  man  nun  die 
hierher  gehörigen  vier  Vorworte,  der  v.  rescennii.  v.  Macrini.  v.  XXXtyrann. 
und  V.  Firmi,  so  zeigen  sich  auch  hier  erhebliche  Unterschiede.  Inhaltlich 
gleich  sind  zunächst  die  erste  und  dritte  und  doch  ergibt  eine  Vergleichnng, 
dass  gerade  sie  nicht  von  einer  Hand  herrühren  können.  Ans  dem  Umstand, 
dass  die  Verbindung  rarnm  et  difßcile  est  an  die  Stellen  Aur.  ol.  1  ranim 
est,  ut  Sjiri  Jideiii  serrent.  iiinno  diffici'e  und  Tac.  2,  1  qxod  rarum  et  difßcile 


')  V.  Max.  1  ,  1  A'<'  fa.stidiuüHDt  esset .  .  .  siin/nJo-s  quosquc  princiiies  rel  jiriiici/miu 
liberos  2}er  libron  sinynlos  legere  adliiba-,  inoderationem,  v.  Gord.  1,1  Fiieraf  quii/eiii  ruii- 
siliitm  .  .  .  ut  ftingulos  qiiosqiie  imperatorcs  cxemplo  mitUorum  lihris  sin/iilis  ad  fiinin  cele- 
metiHani  destiiturrm  irim  et  untltos  rrl  ips-r  ritlerani  rel  lerfioiir  roitceprraDi  sed  linprohnnt 
Vitium  est. 
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ftut  criiiucrt  iiiul  dass  die  Worte  inde  giiod  latet  Vindex,  <iaod  Pisa  nesntur 
und  wcitci'  nt  sah  l>t»nlti(ino  Äiitonius  ihre  Analogie  an  nom  et  Suetonius 
Tranf/Hi//tts  . . .  AiitoiiHimVindiceinr/ne  tacm'f  haben,  wollte  Wölft'lin  (8.519) 
schliessen.  dass  die  v.  Pese.  dem  N'opiseus  zuzuschreiben  sei;  aber  weder 
diese  Dinge,  noeh  die  sonstigen  von  ihm  geltend  gemaehten  (Iriinde  sind 
stark  genug,  um  diese  Hypothese  zu  stützen.  Denn  einerseits  ist  die  Verbin- 
dung rarum  et  dit'tieile  nicht  so  auffallend,  dass  nicht  zwei  Autoren  sie  ge- 
l>rauchen  konnten,  andererseits  konnte  sie  der  eine  von  dem  andern  entlehnen, 
und  dass  Antonius  und  Vindex  nicht  besonders  behandelt  wurden,  musste 
jeder  wissen,  der  Sueton  kannte;  da  dieser  für  alle  »Scriptorcs  Muster 
ist.  so  konnten  verschiedene  Autoren  auf  dieses  naheliegende  Beispiel 
hinweisen.  Seh(»n  dass  dort  \'index.  l'iso  und  Antonius,  hier  nur  Antonius 
und  Mmlex  genannt  werden,  und  die  verschiedene  Gestaltung  der  Wendung 
legen  die  verschiedene  Autorschaft  nahe.  Wenn  Wöl  ffl  in  die  Bemerkung 
nuu'ht .  man  verstehe  nicht,  wie  Vopiscus  im  Firm,  die  Neuerung  für 
sich  in  Anspruch  nehmen  konnte,  ohne  seines  Vorgängers,  den  er  indirect 
fortsetzte .  zu  gedenken ,  so  ist  doch  die  Gegenfrage  erlaubt .  warum  er, 
da  er  doch  auf  rollio  als  seinen  directen  Vorgänger  verweist,  nicht  in 
der  v.  Pesc.  oder  v.  Firmi,  wenn  beide  von  ihm  herrühren,  auf  sich  selbst 
A'crweist.  Schon  die  Thatsache,  dass  er  desPollio  XXX  tyranni  als  sein 
Muster  anführt,  in  Verbindung  mit  der  weiteren,  dass  er  auf  Marius  Maximus 
hinweist,  der  den  Albinus  und  Niger  non  suis  propriw  libris  sed  alienis  iaseruit, 
spricht  dafür,  dass  er  die  besonderen  Viten  des  Pescennius  und  Albinus, 
die  in  unserer  Sammlung  sich  finden  und  verschiedenen  Verfassern  (Spartian 
und  Gapitolin)  zugeschrieben  werden,  nicht  kannte. 

Während  nun  die  Einleitungen  zur  v.  Pescennii  Nigri .  v.  XXX  tyr- 
annorum .  v.  Firmi  trotz  mancher  rhetorischer  Phrase  im  Ganzen  einen 
ganz  vernünftigen  Inhalt  haben,  verräth  die  der  v.  Macrini  durch  Weit- 
schweifigkeit und  den  ganz  läppischen  Satz  uoa  enlm  est  quisquam,  iqxii) 
in  cita  noa  in  diein  quodcumque  feeerit  einen  anderen  Geist  und  eine 
andere  Feder:  dazu  kommt  die  Bemerkung  über  Gordus  und  die  kindische 
l'olemik  gegen  ihn.  Das  Programm  nos  tarnen  ex  diversis  Mstoricis  eruta 
in  lucein  proferemus  et  ea  quidem,  quae  nienioratu  digna  erunt  und  weiter 
sed  eins,  qui  ritas  aliorwn  scribere  ordietur,  officium  est  digua  cognitione 
perscribere  und  endlich  cum  omniao  rerutn  rilium  aut  vullo  scribenda  sint 
aut  niinis  paurn  ,  si  ttunea  ex  Jus  mores  possiiit  animad verti ,  qui  re  vera 
seieudi  sunt  erinnert  an  den  Satz  v.  Gord.  21.  4  ea  debeut  in  historia 
poiii  ab  historiograptJns  s  quae  aut  fugienda  sunt  aut  sequenda  ,  der  gleich- 
falls gegen   Gordus  gerichtet  ist. 

Kine  eigene  Stellung  nehmen  Eiideitung  und  Schlusswort  der  v.  Helio- 
gabali  ein.  die  dem  sittlichen  Widerstreben  -Vusdruck  geben,  mit  welchem 
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(Kt  W'rtasser  an  dii'  liiog'raphie  dieses  »Scheusals  auf  dein  römiseheu  Kaiser- 
tliroiie  ji-epuiiivu  sein  will:  dass  ihn  dieses  Widerstreben  nielit  f;eliindert 
hat.  die  ^^•i(U'I•li('llsten  Dingv  mit  behaglichster  Breite  zu  crziilden  .  wurde 
bereits  von  Peter  hervorg-ehohen  (S.  Iff.).  Das  Ganze  hat  den  scliwiilstigcn 
Chai-aktev  der  Schriftstellerei  des  Lampridias.  Da  die  l>i()g-rai)hien  des 
Heliog-abal  und  Alexander  ein  l)Uch  gebildet  liaben  .  wie  aus  der 
aranzen  Anlage  ersichtlich  ist.  entbehrt  die  letztere  der  Hinleitung.  Der 
N'erfasser  will  im  directen  Auftrag;  des  Constantinus  geschrieben  haben, 
Hei.  35.  1  Haec  sunt  de  Heliogahalo  cuiiis  vitam  me  invitmn  d  rrtracf.nntpvi 
ex  Graecis  Latimsqice  scribere  ac  tibi  oferre  voluisti;  hält  man  nun  damit 
zusammen  ^lax.  29 .  10  od  alia,  ut  iuhetur,  velut  puhlico  iure  prinipmutes 
und  Gord.  34.  6  quae  oumia  idcirco  sunt  persecutus,  ne  quid  tuoe  nxjnitioni 
deesset,  quod  dignuni  scientia  videretur,  erinnert  man  sich  ferner,  dass  der 
Autor  zwei  Aussprüche  des  Constantinus  citirt  (34,  4)  inijm'atoreni  esse 
fortunae  est  und  agendum  ut  sint  imperio  digni,  quos  regend i  {tn}  necessitatem, 
vis  fatalis  adduxerit  und  erwägt  man  schliesslich ,  dass  mit  den  Worten 
Hei.  35.  1  scribere  autem  ordiar ,  qui  post  sequentur  und  den  folgenden 
Sätzen  der  Umfang  der  Schriftstellerei  angekündigt  wird .  und  dass  die 
kindische  Erklärung  am  Schlüsse .  warum  die  Gordiani  nicht  zu  den 
Antonini  gehören  fnon  nomen  in  Ulis  prinium  fuit,  sed  praenoineu,  deinde 
ut  in.  plerisque  libris  invenio  Antonn  dicti  sunt,  non  Antonini)  sich  ebenso 
in  der  v.  (Tord.,  die  hier  angekündigt  wird  (cum  duos  Gordinnos  narrare 
(■oepero)  4.  7.  8.  9,  5  tindet,  während  v.  ^lacr.  3,  5,  dem  Diocletian  gewidmet, 
und  Diadum.  18.  1  das  gerade  Gegentheil  steht,  so  dürfte  die  Ansicht 
Mommsens  (S.  240),  dass  die  Reihe  von  Elagabalus  bis  auf  Gordian  III 
von  einer  Hand  herrühre,  an  Wahrscheinlichkeit  gewinnen. 

Während  nun  die  bisher  besprochenen  Einleitungen  sich  auf  die 
Darlegung  der  Grundsätze  beschränken,  die  die  Autoren  bei  der  betrettenden 
Biographie  befolgten,  haben  die  in  den  Viten  des  Aurelian  (c.  1 — 3),  Pr(»bus 
(1.  2)  und  Carus  (c.  1 — 3)  mehr  den  Charakter  der  Digressionen 
allgemeineren  Inhalts  und  sind  deshalb  mit  diesen  zu  vergleichen. 
Die  Verschiedenheit  der  Autorschaft  dieser  Stücke  ergibt  sieh  nun  meines 
Erachtens  zweifellos.  Man  braucht  nur  die  matte,  inhaltsleere  und  schüler- 
hafte Declamation  v.  Sev.  20,  4 — 9.  dass  kein  tüchtiger  Vater  einen 
seiner  würdigen  Sohn  hinterlassen  habe,  die  bis  auf  Homer  zurückgeht, 
die  Betrachtung  v.  Heliog.  34.  wie  es  komme,  dass  dieses  l^nglück  (clades) 
fast  drei  Jahre  auf  dem  ri'unischen  Thron  gesessen,  die  ähnliche  v.  Alex.  (35 
über  die  Gründe .  die  diesen  Ausländer  zum  guten  Kaiser  gemacht 
haben,  mit  den  klar  und  \erständig  geschriebenen  ähnlichen  Stellen  des 
Vopiscus.  die  überall  tüchtige  Kenntnis  der  Geschichte  uml  meist  guten 
^^eschmack  verrathen .    zu    vergleichen .    um    sich  zu  überzeugen,  dass  sie 
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nicht  alle  einem  Kopfo  und  einer  Feder  zuzuweisen  sind.  Im  einzelnen 
sei  Itesonders  auf  den  liistorischcn  Excurs  der  v.  Cari  2.  der  auch  von 
einem  hedeuteuderen  Historiker  nicht  besser  o-eschrieben  sein  könnte,  und 
auf  die  Betrachtun«;'  v.  Aurel.  42.  ?> — 6.  wie  es  komme,  dass  es  so  wenig- 
gute  Kaiser  gebe  und  besonders  43.  über  die  rmstände.  welche  die 
Kaiser  verderben  (im  (iegensatze  zu  v.  Alex.  65),  verwiesen,  die  unsere 
Behauptung  \vnld  l)estätigen  werden.  Rhetorische  Machwerke  sind  sie 
natürlieli  insgesannnt.  aber  wälirend  jene  zu  sehr  naeli  der  Schule  riechen, 
verratiien  diese  doch  einen  selhstständigen .  denkenden  Kopf  und  eine 
gewandte  Feder. 

Die  Knappheit  des  zur  Verfügung  stehenden  Raumes  nöthigte  mich. 
von  einer  zu  sehr  ins  Detail  gehenden  Analyse  abzusehen ;  der  Zweck 
der  \  (trliegenden  Arbeit  schien  dies  auch  nicht  zu  verlangen.  Fs  kam  mir 
hier  nur  darauf  an.  die  bisherigen  Untersuchmigen  von  Klebs  und  Wölff- 
lin  über  die  liiterscliiede  im  sprachlichen  Charakter  der  einzehien  Bio- 
graphien auch  nach  der  Seite  des  Inhalts  und  des  Stils  gewisser  entschei- 
dender Stücke  zu  ergänzen.  Auf  die  Frage,  ob  die  Viten  wirklich  den 
Autoren  zuzuweisen  sind,  deren  Namen  sie  nach  der  handschriftlichen 
leberlieferung  tragen,  brauchte  hier  nicht  eingegangen  zu  werden;  denn 
füi'  die  Frage,  ob  wir  in  der  Sammhmg  auch  fernerhin  die  Werke  'serschie- 
<lener  Scriptores  oder  die  kühne  Fälschung  nur  eines  Autors  zu  sehen 
haben,  ist  sie  v(»n  keinem  Belang. 

Die  Eingangs  erwähnten  Untersuchungen  haben  für  die  richtige 
Würdigung  der  Scriptores  werthvolle  und  bleibende  Ergebnisse  geliefert ; 
sie  ha])en  insbesondere  gezeigt,  wie  geringwerthig  sie  sind  und  wie  Avenig 
Vertrauen  sie  in  Anspruch  nehmen  können,  und  es  ist  zudem  das  bleibende 
Verdienst  Dessaus,  die  neuerliche,  eingehende  Prüfung  der  Scriptores 
angeregt  zu  haben.  Sein  ^'ersuch  jedoch,  die  römische  Litteratur  des  vierten 
Jahrhunderts  um  sechs  untergeordnete  Scribenten  zu  verkürzen  und  die 
des  fünften  Jahrhunderts  um  einen  genialen  Kopf  zu  l)ereichern.  wie  es 
dei-  von  Dessau  angenommene  Autor  gewesen  sein  müsste.  muss  wolil 
als  misslunü'en  bezeichnet  werden. 


Ueber   die  Bruchstücke  einer  Vase  des  Sopliilos 


FRANZ   STUDNICZKA 


l'ie  Ijnu'listüeke  einer  Vase  des  sonst  nnbekaunten  Kleisters  Sopliilos. 
welche  wir  nun .  soweit  sie  veröffentlicht  sind .  in  den  Wiener  Yorlegc- 
blättern  vereinig-t  sehen  ^).  haben  meines  Wissens  bisher  keine  andere  aus- 
führliche Uesprechunii-  erfahren  als  diejenige,  mit  der  Winter  die  erste 
Herausgabe  der  drei  neuen,  von  ihm  zusanunengefundenen  Fragmente  be- 
gleitete.-) Dass  seine  Erklärung  und  das  auf  sie  gegründete  kunstgeschicht- 
liche Urtheil  in  der  Hauptsache  fehl  gieng.  hal)en.  gleich  ihm  selbst,  gewiss 
schon  viele  Mitforscher  erkannt.  Da  aber  trotzdem  Winters  Versehen 
da  und  dort  Schaden  gestiftet  haben,  scheint  mir  der  Nachweis  des  leicht 
erreichbaren  Richtigen  geboten,  wobei  ich  aucli  über  ein  neu  hinzu- 
gekommenes Bruchstück  berichten  kann. 

Nach  Winter  stellte  Sophilos  den  Hermes  dar.  wie  er  das  Dionysos- 
kind den  Xysai  übergab .  aber  seine  Composition  widersprach  ganz  und 
gar  dem  Sinn  und  der  l)ildlichen  Tradition  des  Mythos.^)  Die  Xym])lien 
wohnen  nicht  in  der  nysäischen  Grotte,  sondern  in  einem  tempelartigen 
Hause  und  der  Oijtterbote  ist  auf  seinem  heindichen  (Jange  begleitet  von 
einem  ganzen  Festzuge  von  Gottheiten,  aus  dem  noch  erhalten  sind :  Hestia 
und  Demeter.  Leto  und  Chariklo.  die  dem  Hennes  unmittelbar  nachfolgen, 
weiterhin  Poseidon  und  Amphitrite.  also  durclmus  (riitter.  welche  mit  dem 
angenommenen  Vorgang  nichts  zu  schaffen  luibrn.  Diese  unerhiirte  und 
unglaubliche  Composition  soll  sich  daraus  erklären,  dass  Sophilos  die  \"ase 
des  Klitias.  wahrseheinlicli  seines  Ateliergenossen,  vov  ihrem  Al)gang  nach 
Etrurien  sah  und   ihi-cn   Hau])tbildstreif .  (U^n  Zug  der  (Götter  zur  Hochzeit 


')  1889,  Taf.  2.  :5. 

-)  Athen.  Mittli.  d.  Jnst.  XIV.   1889,  Taf.  1.  8.  1  W. 

■')  Vergl.  Winter,  S.  .")f.  und  die  dort  angeführte  Literatm 


des  l\'loiis  mit  'J'liotis.  siiiiil(»s  ziii-  Aiisseliiiiiickuiiii-  seines  J^)il(les  absclirieb. 
Ik'traehteii  wir.  uni  die  l^ereelitigiiiig-  dieser  eoiii])lieierten  Aniuilmie  zu  prüfen, 
die  einzelnen   Unu-Jistüeke. 

Das  <:r(>sst('  Frai:inent  zei^^t  die  zwei  Taare  Hestia  und  Demeter, 
Leto  und  Ciiarikld.  ihnen  ^(ll•anse]lreitend  eine  lani:liaarii;e  Gestalt  in  kurzem 
Chiton  mit  darüber  «leiiiirtetcm  Fell  und  soj^cnanntcn  Flü^'elsehuhen,  welehe 
in  der  Reehtt'n  einen  kiiizcn  Stal).  ^-ewiss  das  Kerykeion.  trägt.  Das  wäre 
oline  Fra,ü-e  ilermes.  wenn  nur  die  Fleischtheile  nielit  weisse  Farbe  zeigten. 
Aber  der  Herausii'cber  theilt  uns  i;'leieh  Eing'an.ü'8  S.  2  ndt.  dass  »Sophilos 
in  diesem  Punkte  von  der  sonstigen  Teehnik  der  Vasen  nnt  sehwarzen 
Figuren  abweielit  und  (his  Fleiseli  aueh  der  ^länner  weiss  malt.^)  Diese 
Behauptung  hat.  wenigstens  in  so  allgemeiner  Fassung,  ^^Mnter  selbst 
uid)ewusst  Aviderlegt.  indem  er  die  vor  Jahren  von  Ben  nd  ort"  veriitfent- 
liclite  Scherbe  2)  mit  Poseidon  und  Amphitrite  naeli  Reiselis  evidenter 
Beobaelitung  als  zugeliih'ig  anerkannte,  und  auf  dieser  hat  der  Gott,  wie 
sehon  das  Scliweigen  des  llerausgel)ers  leliren  musste,  nielit  weissen,  sondern, 
wie  allerdings  erst  die  neue  Abldldung  in  den  Yorlegeblättern  zeigt,  den 
bei  ^lännern  in  dieser  Teclmik  nicht  seltenen  violetten  Teint.  Doch  ist  ja 
in  der  That  auch  der  (lebraucli  der  weissen  Farbe  in  der  archaischen 
Vasenmalerei  manchen  Scliwaid\ungen  unterworfen.  Ini  von  den  fern- 
ablicgcndcn  ionischen  I lydrien  aus  Caere  abzusehen^),  zeigen  selbst  korin- 
thische und  attische  ^'asen  ausnahmsweise  weisse  ]\Iänner.  aber  freilich 
äusserst  selten  und  wie  es  scheint  innner  zum  Zwecke  Ijcstimmter  Charakte- 
ristik :  wenigstens  wi'iss  ich  augenblicklich  nur  den  weichlichen  Buhlen 
Ismenes.  Beriklymenos .  auf  einer  korinthischen*)  nnd  den  verblichenen 
Troih)S  auf  einer  altattischen  („tyrrhenischen"j  Amphora  5)  anzuführen.  Das 
gebietet  jedenfalls  grösste  Vorsicht  bei  der  Statnierung  Aveiterer  Ausnahmen. 
Für  die  von  iiini  angenommene  gibt  Winter  zunächst  gar  keinen  Grund 
an.  aber  der  Zusammenhang  seiner  Darstellung  lässt  erkennen,  dass  ihn 
nichts  anderes  bestimmt  hat.  als  seine  Deutung  der  fraglichen  (icstalt  auf 
[lermes.   welche  ihm   aus  der  Zugehitrigkeit  des  liruchstücks  mit  den  Xysai 


')  Er  hat  damit  ohne  Weiteres  Glauben  gefunden  bei  Milliet,  P'tud.  s.  la  ceram.  Gr.. 
S.  77.  wohl  auch  bei  M.  Mayer,  der  sonst  die  Figur  im  Art.  Iris  in  Roscher's  Lexikon  d. 
Mythol..  11.  S.  32()ft'..   berück.siehtigt  hätte. 

-)  Griech.  sifil.  Va.seiil).  Tat.  11,  5. 

■■>)  Dum  ml  er,  Rom.  Mitth.  d.  Inst.  III,  1888,  S.  1(59. 

••)  Mon.  d.  In.st.  VI,  Taf.  14,  Vorlegebl.  1889,  Taf.  11.  4.  Die  hierzu  von  Pottier  in 
Dumunt.  Cerani.  de  la  Grece  I.  S.  263,  angemerkten  „korinthischen"  Vasen  aus  Daphnai  kann 
ich  bei  Petrie  nicht  wiedei-linden  :  sie  wei'den  wohl  auf  einem  Versehen  in  der  Bestimmung 
der  Vasendasse  beruhen. 

'")  Gerhard.  A.  V.  III.  Taf.  228. 
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iiotlnM'iuli::-  /.u  t'nl^^cu  schien  iS.  4f.).  Doch  seihst  aus  (h'f  —  \\\v  wir 
später  sehen  werden  nnriehtiu'en  —  \'oraussetzung,  die  Nysai  könnten  nur 
als  Pflegerinnen  des  Dionysoskindes  dargestellt  sein,  ist  der  Hermes  mit 
weissem  Leibe  nicht  zu  erweisen.  Das  gesonderte  Bruchstück .  auf  dem 
die  nach  links  gewandten  K<)pte  dieser  Nymphen  stehen  .  muss  nicht  nur 
nicht,  es  kann  gar  nicht  die  Stelle  rechts  zunächst  dem  ..Hermes"  ein- 
nehmen, die  ihm  Winter's  Deutung  zuzuweisen  genüthigt  ist.  weil  nändich 
der  obere  Begrenzungsstrich  des  Bildfeldes  über  den  Xysai  nur  etwa  halb 
so  dick  ist.  als  über  der  Botengestalt,  ein  rnterschied.  dessen  Ausgleichung 
unter  normalen  Umständen  einen  ganz  beträchtlichen  Abstand  erfordert. 
Dieselbe  Beobachtung  hat  ottenbar  die  Ansetzuug  der  Fragmente  auf  der 
Tafel  in  den  Vorlegeblättern  bestimmt  (s.  unten). 

Von  den  Xysai  weit  getrennt  hat  also  die  fragliche  Gestalt  gar  kein 
Anrecht  mehr  auf  den  Xamen  Hermes  und  gibt  sich  durch  ihre  Hautfarbe 
ohne  Weiteres  als  Iris  zu  erkennen,  welche  in  gleicher  Tracht  ^ )  und  ähn- 
licher Haltung  auf  (h^r  Klitiasvase  erscheint.  Fnd  damit  wird  die  Ueber- 
einstimmung  dieses  Bruchstücks  mit  der  Spitze  des  Hochzeitszugs  auf  jener 
Vase  vollendet,  wo  der  Götterbotin  die  Trias  Demeter.  Hestia,  Chariklo 
folgt,  von  den  vier  Frauen  bei  Sophilos  also  nur  Leto  fehlt.  Auch  Cheiron 
muss  vor  Iris  ergänzt  werden,  da  Chariklo  niu"  als  seine  Gattin  hierher- 
gehrirt.  Das  zugehörige  Haus  der  Thetis  bietet  die  Scherbe  mit  der  Künstler- 
insehrift.  dei'en  durch  den  Zusammenhang  gebotene  Ansetzuug  nicht  allzu- 
weit rechts  von  Iris  die  Grundlinie  der  Darstellung  bestätigt,  welche  unter 
den  Füssen  der  Hestia  unvermittelt  zu  der  beträchtlichen  Dicke  anzu- 
schwellen beginnt .  in  der  sie  unter  dem  Gebäude  erscheint.  Sie  erklärt 
sieh  daraus,  dass  Anfang  und  Ende  des  auf  der  Drehscheibe  gezogenen 
Reifens  nicht  genau  zusammentrafen .  sondern  eine  Strecke  weit  neben- 
einander hergiengen.  was  der  Maler  nachträglich  nicht  ganz  verwischt  hat. 

Wie  vollkommen  die  Febereinstimmung  der  1)eiden  Vasenbilder  auch 
im  weiteren  Verlaufe  war .  das  lehrt  der  kleine  Rest  einer  Figur  rechts 
neben  dem  schwarzen  Eckpfeiler-)  des  Hauses,  dessen  Deutung  Winter 
nicht  gelungen  ist.  ^)  Mich  hat  ihn  ein  Zufall  auf  den  ersten  Blick 
erkennen  lassen .  nämlich  die  frische  Erinnerung  an  alle  Einzelheiten  der 
archaischen  Tritonc  und  verwandter  Bildungen.  Er  rührt  von  einem 
schlano'cnartiffen  Fischleib  her.  dessen  schmaler  Bauclistreifen  durch  kurze 


')  Nur  die  Restauration  hat  ihr  dort  unter  den  kurzen  noch  einen  lanpren  ("hiton 
georeben.   verjrl.  Vorlegebl.  188S.  Taf.  2. 

-)  Dass  es  keine  Ante  ist.  lehit  der  Vergleich  mit  den  entsprechenden  (iebäuden  der 
Franeoisvase,  wie  sie  Heherdey  verstehen  gelehrt  hat.  Arch.-epigr.  Mitth.  aus  Oesterr.  XIII, 
1890.  S.  82. 

'•')  Yergl.  auch  Rcisch.  Zeitschr.  f.  österr.  Gynm.  1887,  S.  (347. 
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<lo|)]ielte  (^lUM-fiircluMi  in  obloii<>H',  al)\vecliseliKl  rotlic  und  scliwarze  Felder 
getlieilt  war.  Am  ähnlichsten,  nur  mit  uiitgesetztem  Weiss  ausj^etuhrt,  findet 
sich  diese  Gliederung-  an  den  schönen  Tritonen  der  wohl  ostionischen 
Amphora  Xorthampton  i),  gleichartig  aber  auch  an  attischen  Gefässen  von 
beiderlei  Technik.  2)  Unten ,  wo  die  Krümmung  des  Bauches  den  Boden 
berührt,  sitzt  wie  gewöhnlich  eine  von  den  üblichen  dreieckigen  Flossen  ^), 
deren  Spitze  nach  dem  Gebäude  gekehrt  ist,  woraus  mit  Sicherheit  hervor- 
geht, dass  der  Fischleib  nach  rechts  bewegt  war,  der  I  eberrest  also  seinem 
Ende  angehört.  Das  ungefähr  stabartige  Ende  weiter  oben  gehört  natürlich 
zu  irgend  einem  anderen,  hinter  dem  Seethier  hervorkommenden  Gegenstande. 
Ich  zweifle  nicht,  dass  diese  Deutung  des  Iraglichen  Restes,  so  sicher 
sie  ist.  doch  nicht  dem  Urtheile  ,.möglich,  aber  nicht  unzweifelhaft"  ent- 
gienge,  wenn  nicht  zum  Glück  neulich  bei  der  ergebnissreichen  Sichtung 
der  Vasenscherben  von  der  Akropolis  durch  Wolters  und  Gräfein  fünftes 

Bruchstück  der  Sophilosvase  zum  Vorschein 
gebracht  wäre .  das  ich  hier  nach  einer 
Winter  verdankten  Skizze  —  -  ohne  An- 
s])rucli  auf  unbedingte  Genauigkeit  —  vor- 
läuflg  abbilden  kann.  Obwohl  an  das  vorhin 
besprochene  nicht  anpassend,  lässt  es  doch 
sogleich  ein  grosses  Stück  desselben ,  in 
Färbung  und  Gravirung  unzweifelhaft  iden- 
tischen Fischleibes  erkennen.  Damit  ist 
auch  an  dieser  Stelle  die  Uebereinstimmung 
mit  der  Francoisvase  gesichert .  wo  hinter 
dem  ..Thetideion"  ein  mächtiger  Hippokamp, 
dem  Gesi)anne  des  Okeanos  nachfolgend,  den  Götterzug  abschliesst.*)  Bei 
Sophilos  hatte  das  ]\Ieerwunder  offenl)ar  fünf  Windungen,  also  um  zwei 
mehr  wie  bei  Klitias.  Während  bei  diesem  die  grösste,  vordere  Windung 
von  dem  llenkelansatz  verschlungen  ist,  erscheinen  auf  unserer  Scherbe 
die  Reste  eines  neben  dem  Seethier  einhergehenden,  langbekleideten  Mannes 
mit  vi(»lettem  Mantel  und  daneben  einer  zweiten  Gestalt;  es  war  wohl  ein 
GiUterpaar  aus  der  durch  das  Ketos  l)ezeichneten  Sphäre.  Dass  eine  weitere 


')  (ifrhard.  A.  V.  IV.  Tat.  317,  verd.  Furt  wä  iiül  r  r.  Goldfiuul  von  Yettersfclde, 
8.  2()4.  rirhtifrer  JalirbiR-h  d.  Inst.  V.   IH'M.  S.  142f.,  zuletzt  Bulle.   Silene  S.  G,  8:   12. 

-■)  Z.  B.  Museo  Grepor.  II,  Tat".  48,  2  b,  Vases  du  Prince  de  Canino.  Nr.  2000 :  roth- 
figurif!;:  Acheloos  den  Pamphaios,  Gerh  a  rd.  A.  V.  II,  Taf.  215  (Wiener  Vorlegebl.  I.  Tat'.  G). 

•')  Vergl.  ausser  der  Mehrzalil  der  angeführten  Beispiele  noch  (ierliard.  A.  V.  I. 
Taf.  9  (Berlin,  Nr.  KwG  F  nrt  wängl  er)  und  die  Tritongiebel  der  Akmiinlis.  besondeis  den 
kleineren. 

^)  Yerd.  Wi-izsiickcr.   Klieiii.  Mus.  XXXII,   1S77.   .•<.  47. 
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Fif!:ur  liiutor  dtMii  Kiide  des  Fischleil>s  nachf'olgto.  verrätli  jener  stabUhnliche 
Rest;  weder  seine  l'orni.  noeli  der  verfügbare  Ranni  eni])tieldt  die  sonst 
nalielieo-ende  \ Crinutlinn^-.  dass  aueh  liier  llepiiaistos  aut"  dem  Esel  dar- 
ii'estellt  war. 

Aus  dem  bisher  Festgestellten  j^vlit  hervor,  dass  der  Hoeh/eits/ug. 
wie  auf  der  l'raneoisvase,  rings  um  das  ganze  Gefäss  lief  und  das  Haus 
der  Tlietis  auch  hiiM'  dazu  diente.  Anfang-  und  Ende  auseinanderzuhalten. 
Erst  daraus  folgt  mit  Sieherlieit.  dass  die  beiden  ül)rigen  liruelistüeke  zu 
derselben  Darstellung  gehörten.  Poseidon  und  Amphitrite  erseheinen  auch 
beiKlitias.  freilich  nur  durch  ihre  einem  Viergespann  beigeschriebenen  Namen 
vertreten,  während  die  (lötter  selbst,  anscheinend  durch  den  Henkelansatz 
verdeckt,  in  ^^'irklichkeit  nie  gemalt  waren. ^j  Dass  sie  auch  l)ei  Sophilos 
auf  dem  Wagen  fuhren,  ist  nicht  sehr  wahrscheinlich,  da  (hmn  ihre  Kitiife 
doch  wohl  kleiner  wären .  als  die  der  Fussgängerinnen.  Aber  das  \'or- 
handensein  von  Wagen  in  dem  (n)tterzuge  scheint  dieselbe  Scherbe  zu  be- 
weisen, indem  sie  im  Rücken  Poseidon"s  den  Rest  des  Stirnschopfes  eines 
Pferdes  erkennen  lässt  —  etwa  wie  sie  Exekias  zeichnet  ^) ,  —  welcher, 
dem  oberen  lUldrande  zunächst  gelegen,  keinem  Reitthier  angehören  kann. 
Doch  ist  immerhin  die  Möglichkeit  offen  zu  halten,  dass  er  von  dem  soeben 
besprochenen  Seethier  herrührt ,  wie  der  Vergleich  mit  zeitlich  nahe- 
stehenden Hippokampendarstellungen  lehrt.  ^^)  Freilich  ist  sein  Gegenstück 
auf  der  Klitiasvase  von  dem  Meerbeherrscher  diametral  entfernt.  Die  Form 
der  oberen  Grenzlinie  bringt  hier  keine  Entscheidung .  denn  ihre  Dicke 
zeigt  nur.  dass  unsere  Scherbe  nicht  allzu  weit  von  der  mit  den  fünf 
Göttinnen,  ihre  Form  verräth  aber  nicht,  ob  sie  rechts  oder  links  davon 
anzusetzen  ist. 

In  viel  grösserer  Entfernung,  nach  demselben  Kennzeichen,  folgt 
das  Fragment  mit  den  Köpfen  der  Nysai ,  welches  Winter  auf  die 
falsche  Fährte  gelockt  hat.  Die  Beischrift  ist  mit  Sicherheit  nur  auf  das 
im  ProHl  nach  links  gekehrte  Paar  zu  beziehen ,  doch  leugne  ich  nicht, 
dass  es  wahrscheinlich  ist,  auch  die  in  Vorderansicht  dargestellte  Syrinx- 
bläserin.  das  Gegenstück  der  Kalliope  auf  derFrangoisvase,  den  dionysischen 
Nymphen  zuzurechnen.  Dass  sie  dem  Hochzeitszug  angehören,  steht  ja 
äusserlich  ganz  fest.  Auch  die  der  Richtung  des  Zuges  entgegengesetzte 
Kopfhaltung  widerspricht  dem  nicht,  Avie  Winter  selbst  S.  4  einräumt, 
indem  er  auf  Nereus  und  Doris  im  Pilde  des  Klitias  hinweist,  welche, 
obwohl  sie  mit  den  übrigen  (U)ttern  nach  rechts  schreiten .  linkshin  um- 
blicken.   Zwar  gerade  diese  Analogie  trifft  nicht  ganz  zu,  denn  die  Eltern 

1)  Heberdey,  Arch.-epigr.  Mitth.  a.  Oesterr.  XIII,   18t)0.  S.  12  ff. 
-)  Z.B.  Vorlegebl.  1888,  Taf.  5,  1«. 
■')  Z.  B.  Gerhard,  A.  V.  I,  Taf.  8. 
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der  Braut  sind,  was  uooli  iiielit  honierkt  zu  sein  scheint^),  von  ihrem 
Hause  her.  aus  dem  'JMietis  ahfi'eholt  wird  -),  den  (iüttern  hegrüssend  ent- 
g:eg-en,i;eei!t.  und  /.war  l)is  zu  dem  (lespann  Athenas.  neben  dem  sie  mm 
wegweisend  einherschreiten,  die  (Tesichter  aufmerksam  dem  wertesten  Gaste 
zugekehrt,  wieder  (Mner  von  den  liebenswürdigen  Zügen  des  Localpatriotismns 
im  Kerameikos.  Aber  auch  sonst  fehlt  es  nicht  an  Beispielen,  dass  man 
die  Monotonie  solcher  langer,  in  einer  Richtung  bew^egter  Figurenreihen 
durch  umblickende  Köpfe  belebte. 

Was  die  Xvsai  in  unserem  Hilde  bedeuten,  ist  leicht  gesagt.  Win  ter 
glaubte  sie  nur  auf  die  Kindheit  des  l)ionysos  beziehen  zu  kfhmen.  weil 
der  Name .  ])is  dahin  allein  im  Singular  bekannt ,  die  Amme  des  (lottes 
und  ihren  AVohnort  bedeutet.  Aber  es  ist  klar,  dass  die  Mehrzahl  mit  den 
nysäischen  Nymphen  ^)  identisch  ist,  welche  schon  bei  Homer  als  Jiojvvgolo 
rLd-ii]vai  mit  ihrem  erwachsenen  Zögling  auf  dem  Nyseion  schwärmen*), 
folglich  als  Angehörige  seines  Thiasos  ihn  überallhin .  auch  zur  Hochzeit 
der  Thetis .  begleiten  können.  Dionysos  erschien  also  bei  So])hilos  mit 
grossem  Gehnte .  und  zwar  recht  weit  hinten  im  Zug .  ein  bemerkens- 
werter Gegensatz  zui-  Francoisvase,  wo  er,  gleich  hinter  dem  ersten  Drei- 
verein von  G("»ttinnen  einherschreitend ,  seine  schwere  Am])hora  allein 
schleppen  muss ,  vielleicht  nur  deshalb ,  weil  Klitias  den  Thiasos  für  die 
Rückführung  des  Hephaistos  notliwendiger  brauchte  und  ihn  hier  nicht 
wiederholen  mochte. 

Die  Grösse  des  Rildfrieses,  dessen  Reste  wir  gedeutet  und  nach 
Möglichkeit  geordnet  hal)en.  ist  aus  der  horizontalen  Krümmung  der  grössten 
Bruchstücke  wenigstens  annähernd  zu  l)estimmen.  Nach  einem  mir  von 
Lolling  gütig  übermittelten  Gypsabguss  desselben  ist  der  Durchmesser 
der  Vase  auf  etwa  einen  halben  Meter  zu  schätzen ,  steht  also  dem  der 
Francoisvase  nur  wenig  nach. 

Vergleichen  wir  nun  die  Composition  des  Sophilos  mit  der  des  Klitias, 
so  leuchtet  bei  aller  Uebereinstimmung  sofort  ein,  wie  wenig  der  erstere 
als  sclavischer  Nachahmer  des  letzteren  gelten  kann.  Das  gilt  nicht  nur 
von  der  dargelegten  A'erschiedenheit  in  dem  Bestände  und  der  Einordnung 
der  Personen .  sondern  auch  von  der  Gruppierung.  Die  des  Sophilos  ist 
im  Ganzen  weit  lockerer  und  war  demnach  gewiss  relativ  ärmer  an 
Figuren,  schon  weil  hier  die  Gespanne  gefehlt  zu  haben  scheinen.  Be- 
zeichnend  dafür   ist,    dass    die  Göttinnen    an  der  Spitze  des  Zuges  paar- 


')  Weizsäcker,  a.a.O.  S.  45. 

-)  M.  Mayer  in  Roscher'.s  Lexikon  d.  Mythol.  II,  S.  327. 

')  Kretzschmer,  Au.s  der  Anoinia,  S.  27,  vergl.  G.Meyer,  Indogerm.  Forsch.  I, 
1892,  S.  311)'.  W.  Gurlitt,  Gotting.  gel.  Anz.  1892,  S.  514  f. 
■*)  Z.  133. 
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Aveise.  iiiclit.  wie  l)oi  Klitias.  zu  dritt  und  zu  viert  cinlioroTlion.  Audi  dor 
rtonK'U(i|tf  liintor  l'ost'idou  rückt  dicsiMii  nicht  S(»  nah  an  <lcn  Rücken.  Der 
Stil  im  Kinzi'lncn  ist  verschieden  ^'cnu^-.  Die  Fi^-uren  sind  weniji'cr  schhmk 
uiul  ii'eziert.  die  P)ewei;'uni;'  minder  ^'csehrauht.  man  xcr.ü'UMche  z.  15.  die  Ai'm- 
haltnn^'  der  liis  hier  und  (h)rt.  Die  mit  Thierstreiteii  (h'C(»ri(M"ten  (iewänder 
scheinen  hier  zu  hiM-i'schen,  auf  der  Francoisvase  komnuMi  sie  nur  si)oradi8cli 
vor.  Hin  l'rtheil  über  das  zeitliche  \erhältniss  weiss  ich  nicht  g-enüg-end 
zu  heii'ründen.  Höchstens  Hesse  sich  für  einen  späteren  Ansatz  des  Sophilos 
anführen,  dass  das  einzig'C  erhaltene  ^länneraug-e.  das  des  Poseidon,  schon 
die  ganz  schematische  IWldung  zeigt,  welche  Klitias  sorgfältig  zu  meiden 
])tlegt.     Im  (ianzen  waren  beide  Maler  gewiss  Zeitgenossen. 

Von  einem  zweiten  J^)ildstreifen .  der  unter  dem  llochzeitsbilde  her- 
g-ieng.  ist  nur  ein  Kestcheu  unter  dem  Hause  der  l'hetis  erhalten.  Winter 
Ö.  o  will  da]"in  den  Rest  einer  Mähne,  und  zwar  elier  von 
einem  Pferd  als  einem  LJhven  erkennen,  woraus  zu  schliessen 
sei .  dass  es  kein  Thierfries .  sondern  eine  zweite  bildliche 
Darstellung  war.  Dass  dies  uiim("»glich  ist,  lehren  die  Haare 
der  Menschen  und  der  Pferdscho])f  hinter  Poseidon.  Es  braucht 
nur  ausges|)i"ochen  zu  werden,  dass  der  Rest  vielmehr  einem 
archaischen  Hakenflügel  angehört.  Damit  allein  ist  freilich 
noch  nicht  entschieden,  ob  dieser  zweite  Fries  ein  Thierstreif 
war  oder  nicht,  doch  spricht  schon  die  offenbare  Spärlichkeit 
der  Figuren  dafür,  und  die  Form  des  Gefässes  bestätigt  es. 
Diese  scheint  sich  mir  nämlich  aus  den  vorhandenen  Resten 
mit  ziemlicher  Bestimmtheit  zu  ergeben.  Der  grosse  horizontale 
Durchmesser,  von  dem  schon  die  Rede  Avar,  im  Vereine  mit 
dem  senkrechten  Durchschnitt  des  grössten  B)-uchstücks.  wie 
ihn  Iteistehende,  auf  die  Hälfte  verkleinerte  Skizze  Winters  zeigt,  und  mit 
dem  Fehlen  jeder  Spur  von  Henkelansätzen  lässt  kaum  einen  Zweifel  übrig. 
dass  die  ^  ase  ein  sogenannter  Dinos  war.  ^ )  Der  schmale  Schulterstreif 
derartiger  Kessel  pHegt  sonst  durch  das  Stäbchenkvma  ausgefüllt  zu  sein, 
doch  finden  sich  statt  seiner  oder  neben  demselben  auch  andere  von  den 
üblichen  Bandornamenten  -).  das  alternierende  Palmetten-  und  Lotosgeflecht 
gerade  auch  auf  dem  Dinos  des  unserem  Meister  kunstgescldchtlich  zunächst- 


1)  Vgl.  Puchstein.  Arch.  Ztg.  XXXIX.  1881,  S.  219.  Was  zu  den  dort  zusammen- 
gestellten sfg.  Dinoi  hinzugekommen  ist ,  führen ,  soweit  es  hier  in  Betracht  kommt ,  die 
folgenden  Noten  an. 

-)  Der  altattische  Dinos  des  Louvre  Dumont.  Ceram.  d.  1.  Grece,  I,  S.  83.')  If. ,  hat 
„godrons  et  tresse  Orientale",  ein  arg  ergänzter  des  archäologischen  Museums  in  Florenz, 
aus  der  ehemaligen  Sammlunc:  Vagnonville .  das  Stäbchenkvma  und  die  gegenständige 
Palmetten-Lotoskette. 
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stcliciideii  Lydos  v(»ii  der  Aki-opolis.  '  i  l'iitor  dein  an  diese  Schulterstreit'eii 
aiisehliessendeii ,  meist  bildlielien  HaupttViese  haben  die  älteren  korinthi- 
schen (?)  und  attischen  Gefässe  dieser  Form  meist  untergeordnete  schmälere 
Friese ,  gewöhnlieh  Thierstreifen .  von  vieren  bis  herab  7a\  einem.  ^)  Für 
den  des  .Sophilos  dürften  am  ehesten  zwei  vorauszusetzen  sein.  Durch 
diese  Disposition  sehliesst  er  sich  als  eines  der  älteren  Glieder  der  wie 
ich  glaube  mit  Kccht  als  ..korinthisch-attiseli"  1)ezeiehneten .  früher  ..tyr- 
rhenisch"   genannten    \  asoni"eilie  an.  '') 

')  Klein,  (ir.  Vasen  mit  Meistersign.  S.  217,  Graf,  Arch.  Anz.  1893.  S.  18. 

-)  Vier  Thierstreifen:  Louvre,  Diimont  (Pottier)  a.  a.  0.  S.  337'',  drei,  Mus.  Greg.  II, 
Tf.  90  oder  7  (Reisch  in  Helbig's  Fährer  II,  S.  431,  34),  zwei,  die  S.  239,  Anni.  2  erwähnten 
ijii  Lonvre  und  in  Florenz,  wohl  auch  Mon.  d.  Inst.  I,  Tf.  27,  29,  einen,  Mus.  Villa  Papa 
(liulio  (irab  LXIX,  Nr.  9  (hier  wie  bei  dem  vorigen  ist  auch  der  Hauptfries  ein  Thierstreif) 
und  der  kyrenäische  Dinos  bei  Puchstein  a.  a.  0.  Tf.  11,  1. 

*)  Vergl.  zuletzt  Hol  wer  da,  Jahrb.  d.  arch.  Inst.  V,  1890,  S.  237  tf. 


Zur  Geseliiclite  von  Tliasos 


ADOLPH  WILHELM 


L  eber  Zeit  und  Bedeutung  des  Psephisma ,  dessen  Schluss  in  den 
lU'uchstücken  CIA  II  4  verstümmelt  vorliegt ,  ist  bisher  keine  Einigung 
erzielt  worden.  So  wenig  ist  allerdings,  was  Ulrich  Köhler  gelesen  und 
ergänzt  hat.  Z.  :]tTt". :  .  .  .  r]?jg  ßo[lrig'  y.aX£]aai  S[i  x]al  £[7vl  ^evia  oder 
dELTcvov  avT\ös  e[g  t^o  7tQvv\a\y\eiov  elg  [avQiov  — ]vai  de  ['/.al  TnT\g  [ä]?.- 
/[of]g  To[ig  — ]  ^a  [.  .  ,  eTtl  chTi]'/.[L]ouidi  T[rjv  — ]eiav  y.ad-d[7TeQ  .  .  .  ,]  ive. 
(UV  [ —  dvayQa\ipai  de  x  [....]  rä  uvöuara  v  —  '/.ai  ^Ex(fa[vr  .  .,  dass  auf  Ver- 
muthungen  über  den  Gegenstand  des  Beschlusses  verzichtet  werden  müsste. 
erlaubte  nicht  das  demselben  angehängte  Namensverzeichniss  die  gesicherte 
Folgerung,  dass  sich  das  Psephisma  auf  Thasier  bezieht.^)  Schrift  und 
Orthographie  weisen  den  Stein  in  die  letzten  Zeiten  des  fünften  oder  die 
ersten  Jahrzehnte  des  \ierten  Jahrhunderts ;  es  liegt  nahe  in  der  Geschichte 
v(»n  Thasos  nach  einem  Anhalt  für  die  Beurtheilung  und  Datirung  der 
Urkunde  zu  suchen,  die  an  und  für  sich  so  wenig  Aufschluss  über  ihren 
Inhalt  gewährt. 

Ein  inniger  Zusammenhang  kettet ,  wie  Emil  S  z  a  n  t  o  Athen.  Mit- 
theilungen XV,  72  ff.  ausgeführt  hat,  die  damaligen  Geschicke  der  Insel  an 
die  gleichzeitigen  Geschicke  Athens.   Im  Jahre  411  sagt  sich  Thasos  von 


*)  ffl  Z.  19  Tlay/ägi];  Evqoi'/lov  vgl.  CIG  2161  (Beclitel,  Inschriften  des  ioni- 
schen Dialects  72)  Evf/oi?./.o;  Ilayyäoevg;  n  Z.  28  'Etalveiog  'AotoTÖvov  vgl.  'E^an'ezo; 
'Aoiarövov  Bechtel,  Thasische  Inschriften  ionischen  Dialects  im  Louvre  17,  'Agiarörov; 
'Eiaivhov  Journal  des  Savants  1872,  50,  wie  auch  E.  Jacobs  Thasiaca  Berol.  1893,  24 
erkannt  hat.  Ich  habe  Jacob  s' Dissertation  gerade  noch  vor  Drucklegung  vorliegenden  Auf- 
satzes (vgl.  Athen.  Mittheil.  XVII.  100)  einsehen  können  und  im  Hinblick  auf  diese  so  er- 
freuliche Arbeit  die  Bemerkungen  unterdrückt ,  die  ich  selbst  über  die  Theoreninschriften 
vortragen  zu  kimnen  meinte ;  einige  Nachträge  bei  anderer  Gelegenheit.  In  dem  Namens- 
verzeichniss (I  Z.  16  Mti(ro[i(d]/_[o,  Z.  22  j£|o)'[Tr]rocV  und  —  aroaioi  [Ä'p]ar<ö[r  — . 
Eranos  Vindobonensis.  \Q 
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Athen  los;  naeli  WcehsolfälkMi,  (leren  Einzelheiten  sieh  nnserer  Kenntniss 
entziehen.  Antstand,  Krie^'  und  Ilung-ersnoth ,  erohert  im  Jahre  407.  wie 
kurz  Xenophon  Hell.  I,  4,  9  und  ausführlicher  Diodor  XIII,  72  be- 
richtet .  Thrasybulos  die  Insel.  ^)  Die  Schlacht  von  Aigospotamoi  macht 
Athens  Herrschaft  auch  auf  Thasos  ein  Ende ;  Lysandros  wüthet  (juod  ea 
insula  praecipua  tide  fuerat  erga  Atheuienses  (Corn.  Xep.  Lys.  2,  2)  mit 
besonderer  Grausamkeit  und  die  Attikisten  fallen  durch  schnöden  Yerrath 
in  fürchterlichem  Blutbade.  Aber  nicht  lange  bleibt  die  Insel  in  Spartas 
Hand  •  lässt  sich  auch  nicht  ausreichend  bestimmen,  wann  sie  zuerst  wieder 
mit  Athen  in  Verbindung-  getreten  2),  so  steht  Thasos  doch  sicher,  wie  die 
von  Köhler  Athen.  Mittheil.  VII ,  .^)13fif.  veröffentlichte  Urkunde  zeigt, 
seit  dem  Seezuge  des  Thrasybulos  oder,  wenn  wir  K  ö  hier  folgen ,  seit 
dem  des  Iphikrates  und  Diotimos  unter  Athens  Oberhoheit.  Dass  der 
Königsfriede  des  Jahres  386  auch  auf  Thasos  einen  Umsturz  in  oligar- 
chisch-lakedaimonischem  Sinne  herbeiführte,  darf  auch  ohne  ausdrückliches 
Zeugniss  angenommen  werden;  indess  war  dieser  Reaction  so  w^enig  als 
der  früheren  eine  lange  Dauer  beschieden,  denn  elf  Jahre  später  erscheint 
Thasos  unter  den  ^Mitgliedern  des  zweiten  Seebundes. 

Soweit  wir  durch  litterarische  und  inschriftliche  Ueberlieferang  unter- 
richtet sind,  geht  somit  die  Insel  in  der  Zeit,  welcher  die  Inschrift  ange- 
hört, abgesehen  von  vorübergehendem  Zu-  und  Abfall,  dreimal  Athen  ver- 
loren und  wird  sie  dreimal  für  Athen  wieder  gewonnen.  Soll  das  Pse- 
jdiisma  mit  einem  dieser  uns  bekannten  Ereignisse  in  Zusammenhang 
gebracht  werden,  so  gilt  es  zunächst  zwischen  zwei  Auftiissungen.  die  das- 
selbe erfahren  hat.  leichte  Wahl  zu  treffen. 


^)  Verständniss  und  Herstellung  der  thasischen  Urkunde  Journ.  of  hell.  sind.  VIII. 
402  unterliegen  auch  nach  Szanto's  Bemühungen  (Athen.  Mittheil.  XV,  72)  erheblichen 
Schwierigkeiten.  Hicks'  und  Szanto's  Versuche,  ihi'e  Auflassung  und  zeitliche  Bestimmung 
der  Inschrift  durch  Ergänzung  des  Namens  eines  athenischen  Archon  zu  stützen,  beruhen 
auf  der  willkürlichen  Annahme  einer  Abkürzung  Z.  21  f.  aQ/[o)v  'Aß i'jfvtjoi) ;  triftet  Szanto's 
Herstellung  der  letzten  Zeilen  im  Uebrigen  das  Richtige,  so  bleiben  strenge  genommen  nur 
fünf  Stellen  für  den  Namen  und  passt  nur  Aäxt]]g ,  der  Archon  des  Jahres  400/399.  Eine 
Erhebung  der  Insel  in  so  ausdrücklichem  Anschlüsse  an  Athen  wäre  zu  jener  Zeit  aller- 
dings auffällig;  ich  wage  über  die  Inschrift  vorläufig  kein  [Jrtheil.  Zu  &Fa&(o  Z.  19  vgl. 
G.  Meyer,  Griech.  Gramm.-  578. 

*)  Wenn  ich  Recht  gehabt  habe  (Hermes  XXIV,  127-)  in  dem  Psephi.snia  CIA  II 25, 
vervollständigt  von  P.  Foucart  Rev.  arch.  XXXV,  119  (Melanges  d'epigraphie  grecque 
I,  49)  für  den  Thasier  Sthorynes  (Köhler,  Athen.  Mittheil.  VII,  318)  Z.  3 f.  zu  ergänzen: 
:To6{h.'/^o]g  iari  :ioeTv  ozi  övvarai  a\yaß6v  ri-jv  aigaTim'  xal^  ttjv  crökiv  rrjv  'Adip'alon',  so 
ist  die  Vermnthung  gestattet,  wenn  auch  nicht  gesichert,  es  sei  im  Jahre  394/3  von  Seite 
Athens  eine  Unternehmung  gegen  Thasos  geplant  gewesen,  welche  mit  dem  Seezuge  Konons 
in  Zusammenhang  stehen  dürfte,  der  den  Athenern  ihre  alten  Kleruchien  Lemnos,  Imbros 
und  Skyros  wieder  verschaffte  (J.  Bei  och.  Die  attische  Politik  .seit  Perikles  344. 
AV.  Judeich,  Kleinasiati.sche  Studien  81'). 
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In  kiir/oii  Worten  hat  KiUiler  sich  daliin  anso-e^profhcn,  das  Fse- 
pliisma  enthalte  die  \'erleihun^'  gewisser  Privileji;ien  an  tTtl  äTTi/uofiot 
vertriebene  Thasier.  Ihm  tblj>-end  hat  Paul  Foueart  schon  im  Jahre  1878 
Rev.  areh.  XXXV,  122  (Melanges  d'epigraphie  grecque  I,  52)  und  erneut 
Bull,  de  eorr.  hell.  XII.  164  den  Resehluss  mit  dem  Psephisma  für  die 
Thasier  Ekphantos  und  Genossen  identificirt.  welches  Demosthenes  in  der 
Rede  geg:en  Leptines  §  Ö9ft'.  erwähnt:  rovio  f.ih  toivvv  ('Jaüloig  t ovg  f^ier 
'Ey,(fdvtoc  Tcöjg  ocv.  ädr/./^OETE,  idv  dcpaiQyjad-s  Ti)v  cnlXEiav^  o^l  TtaQaöövvEC 
iit'iv  Odaor  '/mI  itjv  ^/ay.£Öaif.ioi>icop  (fQOVQdr  ^leih  otcXwv  f,y.ßal6vri-g  /ml 
(■)oaavß()vh)v  elgayayovveg  ymI  TcaqaaxövTeg  (pihTqv  vf.uv  rrjv  abtüv  rvaTQida 
oItiol  rov  '/Eviaiyai  ovuuayov  rov  jTeql  QQaxyjv  iötzov  t\ulv  eyavovro  ;  xtA. 
Aber  Foueart  hat  nicht  versucht  auf  Grund  dieser  einleuchtenden  Ver- 
muthuug  den  Wortlaut  des  verstümmelten  Psephisma  herzustellen :  so  konnte 
diesem  kürzlich  mehrfach  eine  geradezu  entgegengesetzte  Bedeutung  zuge- 
schrieben und  behauptet  werden,  es  sei  dasselbe  unmittelbar  nach  einer 
Eroberung  von  Thasos  durch  die  Athener  —  nach  Özanto  im  Jahre  407, 
nach  Walther  Jndeich.  Kleinasiatische  Studien  95^  im  Jahre  389  — 
beschlossen  worden ,  zur  Belohnung  der  Dienste ,  welche  Ekphantos  und 
Genossen  eben  bei  dieser  Gelegenheit  der  Sache  Athens  geleistet  hatten.') 

Die  kümmerlichen  Reste  der  Inschrift  bieten  letzterer  Ansicht  keine 
Stütze,  mindestens  nicht  die  Worte  etcI  dTTr/.LGf.ioj ;  Verdienste  um  die 
Athener  werden  nie  in  dieser  Form  belobt  und  uTTL-Kiaiiög  pflegt  wie  alle 
gleichartigen  Worte  im  Sinne  des  Gegners  gedacht  zu  sein.  Wichtiger  ist, 
dass  ein  Beschluss  dieser  Art  mit  dem  von  Demosthenes  besprochenen 
schlechterdings  nicht  identisch  sein  kann :  das  zeigt  der  Zusammenhang 
der  ganzen  einheitlichen  Erörterung  §§51 — 66  ff'.,  in  welcher  der  Redner 
von  solchen  Wohlthätern  der  Athener  handelt,  ot  TtöXeig  olag ,  rag  eav- 
TO)v  7caTQiöag ,  (Jcuiidyocg  c/iih'  etvI  tov  rtqhg  ^ia/^Edaiuorioug  Tio/Juor 
TiaQeayov  '/mI  XiyovvEg  u  avuffeqEi  rfj  tvÖIec  rrj  u/lieteqcc  ymI  n^dtToviEg, 
welche  diese  ihre  Dienste  später  mit  Verbannung  büssen  mussten.  von  den 
Athenern  unter  Verleihung  von  Privilegien,  wie  sie  in  solchem  Falle  üblich 
und  angemessen  war,  aufgenommen  wurden  und  in  dem  Genüsse  derselben 
durch  Leptines'  Gesetzantrag  gekränkt  würden.  Demosthenes  nennt  erstlich 
§52  ff".  Tovg  E%  Koqhd-ov  (pEvyovrag,  Korinthier.  welche  zur  Zeit  „der 
grossen  Schlacht"  dem  athenischen  Heere  die  Thore  ihrer  Stadt  geöffnet 
hatten  und  nach  dem  Antalkidasfrieden  durch  die  Lakedaimonier  vertrieben 
in  Athen  Zuflucht  fanden;  zweitens  die  Thasier  Ekphantos  und  Genossen; 
drittens  Archebios  und  Herakleides,  die  einst  Byzantion  dem  Thrasybulos 
übergeben  hatten  und    später  ob  dieser  That   geächtet  von  den  Athenern. 


*)  E.  Jacobs  Thasiaca  36  stimmt  Szanto   bei. 

16* 
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artEQ  luuai  (fivytnaiv  EtEfjyicai^  öi'  ruäg  7rQ0(jriy.£,  Proxeiiic.  Energ'esie  und 
ditlELa  ärcdvrwv  /iierkainit  orhielten.^)  Veranlassuiii;-  iiiul  Bedeutung-  jenes 
Beschlusses  für  die  Thasier  kann  s<nnit  nicht  zweifelhaft  sein;  sollten  die 
Reste  der  Inschrift  eine  andere  Autfassung  zulassen  oder  fordern,  sollte 
das  in  ihr  vorliegende  Tsephisnia  wirklich  unmittelbar  nach  einer  Erobe- 
rung- von  Thas(»s  zur  Kelohnung  der  Mitwirkung  des  Kkphantos  und  seiner 
Genossen  beschlossen  worden  sein  —  was  nicht  erwiesen  und  m.  E.  imer- 
weislich  ist  — .  so  wäre  dasselbe  von  dem  Psephisma.  welches  Demosthenes 
bespricht  und  verlesen  lässt.  sicherlich  zu  trennen. 

Auf  Orund  einer  neuen  Lesung  der  sehr  beschädigten  »Steine  glaube 
ich  indess  den  Nachweis  erbringen  zu  können .  dass  in  der  Inschrift 
CIA  II  4  thatsächlich  ein  »Stück  des  Thasierbeschlusses  der  Rede  gegen 
Leptines  erhalten  ist.  Besonders  werthvoll  ist  mir.  dass  Herr  Dr.  H.  G. 
Lolling"  in  Kenntniss  meiner  Vermuthungen  auf  meine  Bitte  eine  Ab- 
schrift des  Psephisma  genommen  und  mir  gütigst  mitgetheilt  hat,  durch 
welche  die  Richtiiikeit  der  meinis-en  in  erwünschter  Weise  bestätigt  wird. 


H  ^  B  O 

r  o  ^  E 

N  A   I    A  E 
0   A        I 
\  N  K   A  0  A 
N'  A    I   A  E 
TAONOMATAN  AlEXct/^ 

Z.  ;»  XMA^  (Köhler:  <.  A  ^),  nur  zu  doayuä^  zu  ergänzen, 
lässt  vermuthen.  es  sei  in  den  ersten  erhaltenen  Zeilen  der  Inschrift  die 
Anordnung  der  Aufschreibung  des  Psephisma  und  die  Anweisung  der  für 
dieselbe  zu  verausgabenden  Summe  enthalten  gewesen ;  umsomehr  als  derlei 
Bestinmiung'cn  in  dem  übrigen  Theile  der  Inschrift  augenscheinlich  nicht 
vorliegen,  sie  aber  gerade  der  Formel  der  Einladung  in  das  TCQviavelov, 
wie  sie  Z.  3  ff.  steht,  voranzugehen  pHegen.-)  Darf  in  diesem  Zusammen- 
hange die  Nennung  des  yQauf,iaT£vg  rrig  ßovX^g  erwartet  werden,  so  lässt 
sich  thatsächlich  Z.  3  uoi  yQu^iuatel  rr^g  ßoXii]s  herstellen ;  allerdings  hat 
Köhler  den  letzten  Buchstaben,  ^velcher  auf  dem  ersten  Bruchstücke  in 

')  Dass  die  Inschrift  Berliner  8itzungsl)erichte  1887,  1060  I,  2,  welche  Foncart, 
Bull,  de  corr.  hell.  XII,  lü4  auf  Archebios  und  Herakleides  bezogen  hatte,  vielmehr  Hera- 
kleides von  Klazomenai  gilt,  wie  ich  gleichzeitig  unabhängig  erkannt  hatte,  zeigt  Köhler, 
Hermes  XXVII,  (JH  tf. 

")  Arm.  Max.  Dittiiiar,  De  Atheniensium  more  exteros  coronis  publice  ornandi. 
Leipziger  Studien  XIII,   12.'5t. 
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(lieser  Zeile  sielitbar  ist.  /T  o-elesen  und  uiileu^-bar  inaeht  das  tVa^'liche 
Zeiehen  auf  den  ersten  iJliek  den  Eindruck  eines  //.  doch  f^rcstattet  die 
Heseliattenlicit  des  Steines  und  ii'erade  dieser  Stelle  dureliaus  die  Lesunj;- 
eines  F.  Die  (irüsse  des  Stückes,  das  zwischen  den  beiden  erhaltenen 
Theilen  der  Inschrift  fehlt,  wird  durch  die  vor^-eschla^-ene  Kr^än/.un^- 
hestinimt;  niaii"  dieselbe  auch  nicht  j>-esichert  und  nur  wahrscheinlich  sein, 
so  wird  man  doch  vorläuti"-  mit  ihr  rechnen  und  versuchen  dürfen,  ob 
sich  unter  Vorausset/uni;'  entsprechender  Länji'e  —  28  Buchstaben  — -  für 
die  folgenden  Zeilen  passende  Ero-änzun^-en  finden  lassen. 

Z.  off.  ist  die  Formel  v.altaaL  öe  v.ul  t\7tL  %hia  o([i^x  du-^tvov  uvi\oq, 
ig  tö  .tQiTavtlov  eIl;  aioior  l)ereits  von  Köhler  erkannt  worden.  Ent- 
scheiden schon  sachliche  (iründe  ii'Cfi'en  e[7rl  del^rvor^).  so  auch  die  Stellen- 
zahl, welche  selbst  für  f|.^?/  if»7«  nur  dann  zureicht,  wenn  entweder  ein 
iota  neben  einen  anderen  Buchstal)en  auf  den  Raum,  der  eio'entlich  nur 
einem  zukonnnt,  ^-eklemmt  oder  das  auslautende  a  von  ^evia  vor  dem  fol- 
irenden  Diphthon«;-e  elidirt  war.-) 

Sehen  wir  weiter,  so  bleiben,  unserer  Voraussetzunii'  gemäss.  Z.  ö 
nur  zwei  Stellen  nach  ccioioi'  zur  Ergänzuno;  des  Infinitivs  —  vai ,  also 
el]vai  (oder  wenig  wahrscheinlich  dd]vai).  Z.  7  muss  das  Privileg- genannt 
gewesen  sein,  welches  ..auch  den  lebrigen"  verliehen  werden  soll:  imch 
Köhler  7co?.iT£ta  oder  laovtleia.  Gegen  die  Zuerkennung  des  Bürger- 
rechtes liessen  sich  auch  sonst  Bedenken,  zumal  der  Form  wegen,  geltend 
machen :  Isotelie  ist  allerdings  Flüchtlingen  in  ähnlichen  Fällen  mehrfach 
bewilligt  worden  •^):  so  den  01\  nthiern  und  Thebanern  und  den  zehn  Genossen 
des  Astvkrates  CIA  II  54  (Di tten berger .  Svlloge  78).*) 


')  Dittiuar.   120lf. 

-)  CIA  II  12.  Z.  5  f.  i.st  einfach  zu  schreiben  iy.  t(ov  y.aTu  i/'tjf/iofiar  dva/ua^y.o(uf(ov ; 
man  braucht  also  nicht  mit  V.  Heydemaun  De  senatu  Atheniensium  diss.  Argent.  IV  193' 
die  Absonderlichkeit  der  bisher  ergänzten  Formel  durch  den  Hinweis  auf  ihr  erstmaliges 
Vorkommen  an  dieser  Stelle  zu  entschuldigen. 

»)  Vgl.  V.  Wilamowitz  Hermes  XXII.  245  tf.,  wo  auf  den  Olyntliier  CIA  II  7(38-^ 
aufmerksam  gemacht  ist.  Auch  ein  Thebaner  ist  zu  Tage  getreten :  Berliner  Sitzungs- 
berichte 1888,  251  V  37  (Bück  American  Journ.  of  Archaeol.  IV,  151)  A  Z.  5:  —  «.to- 
qtvyot'oa  KtjgvxiStjv  0>]ßaior.  Beiläufig  in  derselben  Inschrift  Z.  18  'E^riy.s\azov  'Ai^ri\vtEa, 
darnach  in  dem  Praescripte  CIA  II  51  (Ditt enberger ,  Svlloge  72),  welches  R.  Scholl 
(Die  attische  Gesetzgebung.  Münchener  Sitzung.sberichte  188(5,  123-)  in  Ordnung  gebracht 
bat,  der  Name  des  Schreibers  zu  ergänzen  'E^i'j[y.earo-:'\  nai[ori^\o ,  lA^tjvter;  vgl.  'Ecp. 
dg/.  1886 ,  198.  Der  Antragsteller  Z.  5  ist  wohl  när]Siog ,  vermuthlich  auch  CIA  II  52. 
vielleicht  der  Schreiber  des  Jahres  355/4  CIA  II  67  ff. 

^)  In  dem  sehr  verstümmelten  Psephisma  CIA  II  501  (für  Isotelen)  erkenne  ich 
Z.  11  f.  ear  8e  xig  ai'r](ü[i']  d.TOi?[a>'>;<  ßiaicoi  üaydrcoi  .  .  .  sira]i  ra^  T([u(ogia?  xr?..  eine 
der  Bestimmungen,  über  welche  neulich  H.  Swoboda  AEMaOe  XVI,  ()3*''  und  früher  ich 
Hermes  XXIV,  116'  kurz  gehandelt  haben.    Meine  Sammlung  ist  durch  einige  unverött'ent- 
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Aber  wcilcr  r\t]i>  7t()hTei]av  noch  T\t)v  ioove?'.fi]ai>  ündet  in  der  Lücke 
Raum,  einzig'  und  allein  t[))p  äts?.£i]ai';  soll  das  Psephisma  mit  dem  der 
Rede  ^eg-en  Le])tines  identisch  sein,  so  haben  wir  zudem  Verleihung  gerade 
der  Atelie  zu  fordern,  die  nachweislich  —  wie  von  Aornherein  anzunehmen 
war  —  nicht  nur  in  den  drei  von  Demosthenes  besprochenen  Fällen  erfolgt 
ist.  Flüchtige  Akarnanen  werden  areAfZg  f-ieioixUw  in  Athen  aufgenommen 
CIA  II  121  (Di  tten berger.  Sylloge  109)  ^),  ebenso  nach  dem  unglück- 
lichen Ausgange  des  lamischen  Krieges  flüchtige  Thessaler  CIA  II  222 ; 
gleicher  Art  sind  die  verstümmelten  Beschlüsse  CIA  II  16  und  224.-) 

Noch  ist  Z.  6  die  Lücke  nach  roig  aXloig  roiq &a  .  .  .  irrt 

(XTTr/.KJuoji  unausgefüllt  geblieben;  offenbar  fehlt  eine  „die  Uebrigen" 
näher  bezeichnende  Bestimmung,  deren  Schluss  stvI  äTTiy.iau(di  bildet. 
Köhler  hat  b  Z.  6  ©  A  />.  1/  gelesen,  aber  den  dritten  Buchstaben  selbst 
als  unsicher  bezeichnet ;  mir  gilt  nach  wiederholter  Besichtigung  der  Stelle 
^  mindestens  als  möglich,  wenn  nicht  sogar  als  wahrscheinlich  und  das 
folgende  Zeichen  als  I.  Somit  werden  wir  zunächst  Qaonov  und,  um  etv 
ccTTiy.KJucTji  passend  unterzubringen .  den  ganzen  Satz  folgendennassen 
ergänzen  dürfen:  eivai  öi  y.al  roTg  ä?M)ig  rolg  cfevyoai  Qaaiiov '^)  ert 
dTTiyuOLKoi   rijV  dvelsiav  /Md-ccTtsQ  .  .  . 

Die  durch  yad-dTteo  eingeleitete  Bestimmung  wieder  zu  gewinnen  ist 
erst  möglich,  wenn  vorher  der  Schluss  des  Psephisma  in  Ordnung  gebracht 
ist.  l'eber  den  Sinn  des  letzten  Satzes  lässt  der  Vergleich  anderer 
Inschriften  keinen  Zweifel.  In  dem  Psephisma  über  die  fünfzig  flüchtigen 
Thessaler  heisst  es  Z.  15  (nach  H.  Schenkl,  Wiener  Studien  II,  198): 
äTioyQ\c'apaü^ai  d'  avxovg  xä  avT(7)v  dv6uax\a  Ttqog  lov  '/oaiiuarea  [rov 
Tio'J.EudQ'/ov  y.at  ^Qog  rhv  yQaiLi\uarea  tcov  aiQavrjyidv;  auch  in  dem  Be- 
schlüsse II.  16  war  eine  aTtoyQacp/j  angeordnet:    Z.  13  di  aurtov  xä  6[v6- 

jiiara,  Z.  15  f.  —  aliov  d7royQdip[ vüi  yQau]aaT£l  TTJg  /?ot/-[ijg;  vgl. 

in  dem  Psephisma  über  die  Samier  Jelr.  uqx.  1889,  25  Z.  27  (Lipsius, 
Leipziger  Studien  XIII,  411  ft'.) :  rd  de  ovöuara  tmv  TQirjQaQXWv  /.tX.  drto- 
yqdxpai  rohg  7tQ6oßeig  xon  yoauiiavEi  r^g  ßovXrig  y.ai  xoig  üTQaxr^yolg,  ferner 

lichte  athenische  Inschriftbruchstücke  zu  vermehren,  welche  allerdings  keine  gesicherte  Er- 
gänzung gestatten;  einem  derselben  (1890  in  der  Sammlung  der  archäologischen  Gesellschaft) 
lässt  sich  etwa  folgendes  entnehmen:  .  .  .  'Adi]val^oi  y.oaT[ooir  .  .  .  öJ^^ffV.fr  '-1i?[>;j'  .... 
iuv  ....  a.T]oj9ai'v<  T^ijv  Ti/iiojoiar  sivai  .  .  .  y.ajßäjreQ  i[dr  rig  'A§9]vaio}v  iv  Ttji  vjiegojgiai 
ß[taioH  daväzon  u:ToQdvt]i  y.r/..  —  Auch  die  Tenier  As'/.t.  äoy.  1888,  222  sind  Isotelen 
vgl.  Dittmar,  199:  11  Z.  13  wird  toozsketav  einzusetzen  sein. 

')  Z.  2ßf.  richtig  ergänzt  von  J.  G.  Schubert,  De  proxenia  Attica  55. 

^)  Dagegen  gehört  II  228  nicht  hieher;  vgl.  H.Bu ermann,  .lahrh.  f.  class.  Philol. 
X.  Supi)l.-Bd.  3()0. 

^)  Vgl.  Demosthenes  g.  I..eptines  55:  «  [ih-  ov%-  iifycf  loaoös  roT.;  (/ Fvyoi'oi  öi'  i'fiäg 
KogirOicor  y.r/..,  CIA  IV  p.  18  n.  61a  (Di  1 1  enl.  e  rger,  Sylloge  46)  Z.  12. 
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::id-)]r.  VI.  152  (Ditteuber^^er.  SyUo^-e  101)  Z.  60tl'. ;  in  dorn  Heseliliisso 
der  Demotioiiideu  'Ecp.aQx-  1888,  1  Z.  09  tl".  und  in  dem  Psejjliisnia  iiher 
die  Julieten  Athen.  Mittheilun^-en  II,  142 ft".  (Dittenbor^-er,  Syllog-e  79) 
Z.  42tt". :  ccTcoyqctipai  öe  avTiov  rh  övöuara  xrX.  köl  yoauuaiti  Tobg  aioa- 
Tiiyoig  Tobg  'loiXn]n7)v  xrA.  80  wird  anch  in  dem  vorliegenden  Besehhisse 
den  Führern  der  Flüehthnge  die  3Ieldnng  ihrer  Schicksalsgenossen  auf- 
getragen worden ')  und  zu  ergänzen  sein:  äTtoyQÜiJiai  de  avtiov  ra  ovöuara 
?s[avLiayov  — -  um  einen  aus  thasischen  Inschriften  bekannten  Namen  ein- 
zusetzen-) —  y.ai  "Eycpavrov.  h  Z.  8  hat  Köhler  allerdings  nach  de  ein  K 
verzeichnet;  die  trügerischen  Reste  lassen  jedenfalls  die  Lesung  eines  A  zu. 
Die  Ergänzung  ccTtoyQdxpai  7a.  8  bestimmt  die  Ausdehnung  der  Lücke 
nach  YMd^ccTteQ  Z.  7.  Wiederum  ist  die  Bedeutung  des  durch  /.aO-ccTteo  ein- 
geleiteten Zusatzes  fraglos:  derselbe  gibt,  zur  Vermeidung  unnützer  Aus- 
führlichkeit, kurz  einen  Verweis  entweder  auf  geltende  allgemeine,  gesetz- 
liche Bestimmungen,  wie  wenn  es  heisst  sii'ai  aiKÖi  y.ad-äTteQ  voig  ülloLg 
eiEQyHaig  CIA  11  186,  öfter  -/iax^äTceQ  loig  älloig  TTQO^ivoig  u.  s.  w. ;  tlvaL 
de  Tolg  iiETCi  2J.ari'AQccT0vg  ey.7t€7Trcox6aiv  looreXeiav  xaS^äTtsq  ^d^rjvaioig 
CIA  II  54;  oder  einen  Verweis  auf  besondere  Bestimmungen,  wie  sie  in 
einem  Präcedenzfalle  getroffen  worden  sind;  so  wenn  Asteas  aus  Alea 
7tQ(')^£vog  und  eöegyeTrig  werden  soll  wie  nolvöxQa.Tog  aus  Phleius  CIA  1 45 
(Ditt enb erger .  Sylloge  3o)  vgl.  CIA  144;  wemi  den  Xeapoliten  be- 
willigt wird  CIA  IV  p.  15  (Ditt  enb  erger.  Sylloge  42)  aTtavra  7tao 
Hd^r^va'iMV  e'ivai  acroJg  VMd-ÜTteQ  eWrj(fiarai  ^EQuc/uevai  oder  CIA  II  116 
(Ditten  be  rger.  Sylloge  107)  eivat  y.ai  rolg  ^EXaiovoioig  itt  acra  ä.reo 
0  driuog  eip/jq^iarai  rolg  XeQQovijoiraig.  Somit  ist  ein  Dativ  zu  erwarten ; 
für  jede  umständlichere  Bestimmung  reicht  der  Raum  —  13  Stellen  — 
nicht  aus.  Aber  man  mag  sich  vergeblich  mühen,  einen  Xamen  ausfindig 
zu  machen,  der  in  die  Lücke  passt;  schliesslich  wird  man  immer  wieder 
'ZU  der  Annahme  zurückkehren .  die  sich  alsogleich  aufgedrängt  hat .  dass 
nämlich  die  Zeichen  N  E  .  :§  I  N  (nach  K  ö  h  1  e  r )  bereits  die  Endung  des 
zu  suchenden  Wortes,  den  erforderlichen  Dativ  -veioiv  erhalten;  ein  Rest 
des  Y  scheint  zudem  auf  dem  Steine  noch  zu  erkennen :  und  überhaupt, 
wie  so  oft  bei  schwierig  zu  entziftcrnden  Stücken,  ist  einmal  das  Richtige 
durch  Vermuthung  gefunden,  so  zeigt  sich  auch  fast  Alles  auf  dem  Stein : 
A  N  .  I  N  E  /:$  I  N  I\I]ai{T]ive[i']atv;  Z.  8  an  zweiter  Stelle  hat  Köhler  K 
für  K  gegel)en.  Diese  Ergänzung  ist  freilich  nur  um  den  Preis  der  Vn- 
nahme  mitglieh.  entweder,  dass  mtoyoäipai  unrichtig  und  durch  ein  längeres 
Compositum    zu    ersetzen    sei.    oder    dass   nach    Mavnvevaiv   irgend    eine 

^)  So  vermutliet  .schon  Foucart  Bull,  de  corr.  hell.  XII.   KU. 
-)  Bechtel.  Thasisclie  Inschriften  3  Z.  8,   11  Z.  7,  12  Z.  l'i. 
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ruro^ciinässiji'keit.  vorselicntlielie  Wiodcrliolini^-  zweier  Buelistaben  oder 
absiclitliclics  Frcibleibeii  zweier  .Stellen  \)  vorliege.  Indess  wird  man  ccTro- 
'/Qccipai  gerade  als  terminus  technicus  ungerne  missen  und  zum  Mindesten 
fehlt  mir,  trotz  manchen  Rathes,  ein  viUlig  befriedigender  Gegenvorschlag. 
Somit  rechne  ich  mit  jener  anderen  Möglichkeit  und  halte  auch  an  der 
Ergänzung  lUaviivevoiv  fest,  ohne  mir  zu  verhehlen,  dass  die  besprochene 
SchAvierigkeit  der  Glaubwürdigkeit  meiner  Herstellung  wenigstens  solange 
Kintrag  thut.  als  deren  Wahrscheinlichkeit  nicht  im  Zusammenhange  der 
geschichtlichen  Verhältnisse  dargethan  ist. 

Ich  wiederhole  zunächst  die  Inschrift  mit  meinen  Ergänzungen : 

[t  I  0  d\i  [aQyvQiov  eig  ti)v  dvayQacprjv  tTj- 
g]  OT[i]Xr]g]^)  dö[Tco  ö  rauiag  to  dt^uo  JJ  dq- 
a\yjiug  [r]wi  ylQajLiuatel  r]ijg  ßo[Xrig^)'  vmL- 
k\ocn  6\e  v^al  l\7ti  iivi  cfr|rog  t\g  to  7iqv- 
5  T]av£iov  elg  [ai'Qiov '  £i]vaL   Ss   [aal  tü- 

l]g  ül'/.o[i]g  To[ig  (pevyoai]   Ga[o]i'[wi'  hr    d- 
T\rr/,ia!U(öi  T[rjv  dT8l£i]av  yMd-d[7teQ  M- 
av[T]ivE[v]oiv   [  .  .  drcoy^d^ipca  de  [avtoyv 
rd  ovojKara   ^\av/iiaxov  '/.]al   'Exffct[vTOv. 

Ist  auch  der  grössere  Theil  der  Urkunde  verloren,  so  lässt  sich  doch 
der  Inhalt  des  ganzen  Beschlusses  vermuthungsweise  feststellen.  Die  Ver- 
leihung der  Atelie  an  die  „übrigen  Thasier"  erfolgt  durch  einen  Zusatz 
zu  dem  nicht  erhaltenen ,  eigentlichen  Antrage ,  welcher  den  Führern  der 
\'erbannten  N|aumachos]  und  Ekphantos  gegolten  und  ihnen  die  Ehren 
der  Proxenie  und  Euergesie,  verbunden  mit  den  Privilegien  der  h'y/arioig 
und  der  Atelie  zuerkannt  haben  wird ;  man  vergleiche  die  Psephismen  für 
Astykrates  und  Genossen  CIA  II  64  und  für  die  Akarnanen  II  121. 

Kann  die  Identität  des  vorliegenden  und  des  von  Demosthenes  be- 
sprochenen Beschlusses  kaum  mehr  zAveifelhaft  sein,  so  beseitigt  der  Ver- 

')  Wie  z,  B.  ohne  jeden  ersichtlichen  Grund  in  der  Inschrift  CIA  IV  33  a  Z.  Ib. 
Vor  einem  neuen  Ahschnitt  CIA  IV  27  a  Z.  (54  und  oft  una  einzelne  Absätze  zu  trennen  ; 
so  in  einem  unveröffentlichten  Bruchstücke  eines  Psephisma,  wo  vor  xakeaai  (im  Folgenden 
ist  von  Flüchtlingen  die  Eede)  mindestens  eine  Stelle  frei  ist;  hier  wie  anderswo  mag  ein 
als  solche)'  nicht  erst  bezeichneter  Znsatzantrag  eingesetzt  haben.  Wir  sind  m.  E.  nicht 
verpflichtet,  in  jedem  Falle  nach  besonderen  Gründen  für  derlei  Unregelmässigkeiten  zu 
forschen ;  in  dem  unseren  könnte  der  Schreiber  z.  B.  auch  den  Wunsch  gehabt  haben  mit 
einer  vollen  Zeile  zu  schliessen. 

-)  Das  letzte  Zeichen  scheint  allerdings  zunächst  E,  doch  schliesst  auch  Herr 
Dr.  liolling  die  Lesung  eines  .T  nicht  ans. 

•')  Vgl.  CIA  II  12  und   17. 
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such  einer  <j:enaueii  /.citlicluMi  IJcstiiiiiiuiiii;'  der  Psephisnien  aiicli  die  letzten 
HedenkcMi.  Das  Psepliisma  der  Rede  ^-ej^-en  Leptines  j;-ilt  den  Thasieni 
i>kphant<»8  und  (icno.ssen,  die  einst  Thrasybulos  Tliasus  über^-eben  hatten, 
später  —  (»tfenhar  sozusagen  bei  (kn-  ersten  Gelegenlieit,  der  näehsten 
Revohition  —  t7t  dTTixiaf.up  verbannt  wurden  und  Hüehti};'  in  Athen 
Autnahnie  fanden.  Die  Frage,  wann  dieser  Beschhiss  zu  Stamh'  gekomnien 
sei.  setzt  sich  also  um  in  die  Frage  nach  der  Zeit  jener  Finnahnie  von 
Thasos  durch  Thrasybuh)s.  Die  Historiker  und  die  Erklärer  des  Demosthenes 
waren  bis  vor  Kurzem  einig,  dieselbe  mit  der  Eroberung  zu  identificiren. 
V(Ui  welcher  Xenophon  und  Diodoros  für  das  Jahr  407  zu  berichten  wissen. 
Gegen  diese  Beziehung  hat  nach  Sievers'  Vorgang  Julius  Bei  och  (Die 
attische  Politik  seit  Perikles  345)  Einspruch  erhoben  und  eine  zweite 
Eroberung  im  Jahre  390  89  angenommen.  Nicht  nur  passt  des  Redners 
Bemerkung,  dass  die  Thasier  al'cini  cov  -/Evea^ai  uvuLiayov  rbv  Ttegi 
OQ(r/.t]v  TÖ.iov  iulv  eyhuvvo  allein  für  diese  Zeit,  überhaupt  gehören,  nacli 
Demosthenes"  Meinung  weiugstens ,  die  drei  Fälle  von  Uebergabe  einer 
Stadt .  die  in  dem  früher  erörterten  Zusammenhange  besprochen  werden. 
sUmmtlich  einem  und  demselben  Kriege  an  (§51  Lei  tov  n^ög  Aavxöai- 
uoriors  tioXhiuv,  oben  S.  243).  nämlich  dem  sogenannten  boiotisch-korin- 
thischen .  wie  dies  bezüglich  Korinths  und  Byzantions  unbezweifelt  ist. 
Was  Thasos  anlangt,  so  spricht  zu  Gunsten  einer  zweiten  Eroberung  durch 
Thrasybulos  eben  in  jener  Zeit  bei  unbefangener  Betrachtung  auch  die 
Erwähnung  einer  uy.oai)]  .  .  .  die  (')oaovßoi'log  fjoyer'  in  dem  Psephisma 
ü])er  Thasos  Athen.  Mittheil.  \TI.  313  ff^  (aus  einem  der  Jahre  kurz  vor 
dem  Königsfrieden),  trotz  Köhlers  Bedenken,  der  geneigt  ist.  die  Ein- 
führung des  Zwanzigstels  des  Thrasybulos  in  das  fünfte  Jahrhundert  hinauf- 
zurücken und  nicht  Thrasybulos,  sondern  erst  Tphikrates  und  Diotimos  die 
Wiederherstellung  der  athenischen  Herrschaft  im  thrakischen  Meere  zuzu- 
schreiben. M  Zumal  nach  Walther  Judeich's  Ausführungen  (Kleinasiatisehe 
Studien  93  ff. )  kann  ich  unterlassen  geltend  zu  machen .  was  gegen  diese 
Autfassung  einzuwenden  ist  und  sogleich  zu  der  Fragestellung  ül)ergehcn. 
welche  der  Sachverhalt  aufdrängt.  Hat  Thrasybulos  nur  einmal,  im  Jahre 
407.  Thasos  für  Athen  erobert,  so  sind  Ekphantos  und  Genossen  als  Ojjfer 
der  blutigen  Reaction  unter  Lysandros  im  Jahre  404  zu  betrachten ; 
Demosthenes  ist  dann,  genau  genommen ,  von  dem  Vorwurfe  einer  Nach- 
lässigkeit im  Ausdrucke  oder  eines  thatsächlichen  Irrthumes  nicht  freizu- 
sprechen. Oder,  Thrasybulos  hat  Thasos  noch  ein  anderes  l\Ial  für  Athen 
gewonnen  .    bei  seinem  Seezuge  im  Jahre  389  (nach  J  u  d  e  i  e  h's  Ansatz) ; 


1)  Köhler    folgen    Busolt    in    Müller's  Handlnuli  TV,!,  1-' ;W0  und  E.  Jacobs 
Thasiaca  88. 
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dann  ist  für  die  Mitte  der  Achtzig-er-Jaln-e  des  vierten  Jalirliunderts  eine  Revo- 
lution auf  Tiiasos  zu  ersehliessen ,  wie  sie  allerdings  sonst  nicht  bezeugt, 
aber  an  sieh  hJk'list  wahrscheinlich  ist ,  da  dem  Antalkidasfrieden  aller 
Orten  ein  Umsturz  zu  Gunsten  der  lakonisch-oligarehischen  Parteien  folgte. 

Der  inschriftlich  erhaltene  Wortlaut  des  Psephisma  gibt  die  Ent- 
scheidung: der  Zusatz  y.ad^äycEQ  BlavvivEvatv  ermöglicht  eine  zeitliche 
liestimmung. 

Der  Kihiigsfriede  hatte  die  Geschicke  der  griechischen  Kleinstaaten 
in  die  Hand  der  Lakedaimonier  gelegt,  welche  als])ald  ihre  Macht  dazu 
niissbrauchten  ugoi  h  f</7  rco'AejLKij  tojv  gciiucc/mv  InhxivTo  xat  roZg  tco- 
Kiuioi^  EvuivkaiEQüi  tjöav  ))  rf]  ^la/.£daif.iovi ,  Tovvocg  /.oKäoai  -/ml  y.aca- 
uy.Eväaai  (bg  /utj  öivaLvio  öTTidretj' (Xen.  Hell.  V,  2, 1).  Dreissig  Jahre  lang  war 
^lantineia  durch  den  nach  der  Niederlage  des  Jahres  418  abgeschlossenen 
Vertrag  vor  einer  Gewaltthat  geschützt ;  nach  dessen  Ablauf  glaubte  Sparta 
den  Augenblick  gekommen,  um  an  der  Stadt  für  ihre  unverhohlene  Zunei- 
gung zu  Athen  und  ihre  allerdings  zweifelhafte  Gefolgstreue  Rache  zu 
nehmen.  Ueber  den  Verlauf  der  Ereignisse  sind  wir  durch  Xenophon 
(V.  2)  und  Diodor  (XV.  5  und  12)  hinreichend  unterrichtet. i)  Die  Forde- 
rung der  Lakedaimonier.  ^Mantineias  Mauern  abzubrechen  und  die  städti- 
sche Ansiedlung  aufzugeben,  wurde  abschlägig  beschieden,  daraufhin  von 
Seite  Spartas  der  Krieg  erklärt  und  nach  Agesilaos'  Weigerung  König 
Agesipolis  mit  Heeresmacht  zur  Züchtigung  der  Verhassten  ausgesendet. 
X'ach  Verwüstung  des  Landes  beginnt  die  Belagerung  der  Stadt .  deren 
Bewohner  sich  vergebens  um  Hilfe  nach  Athen  wenden.  Auf  sich  allein 
angewiesen .  vertheidigen  sie  sich  während  des  Sommers  ;)8ö  mannhaft 
und  erfolgreich,  bis  Agesipolis  zu  der  List  greift,  den  von  Winterregen 
geschwellten  Ophis  abzudämmen  und  durch  Ueberschwemmung  den  Ein- 
sturz der  Stadtmauer  herbeizuführen.  Die  ]\lantineer  sehen  sich  zu  bedin- 
gungsloser Lebergabe  genöthigt.  Oloiiivcov  da  äTto^avEiad-ai  tiov  dQyoXi- 
CövTcov  y.ai  tiov  tov  d/j(.iof  TTQooxarüv  ÖLETtQä^axo  6  ttüti^q  —  König 
Pansanias,  der  zu  Tegea  in  Verbannung  lebte  —  vtaqa  vov  ^lyqaiTzöliöog 
äoffd?.£iav  acToIg  yEvead-ai  ä;ra).Xavioubvoig  Iv.  xr^g  Ttöhcog  e^/jKOPca  odai. 
y.ai  äu(f()VEoi')i)Ev  iniv  Trjg  bdov  do^dutrot  d/cb  tojv  tivXmv  f-yorveg  rä  di)- 
oara  o)  yfay.tduiuövioi  Vavuaav,  d-Ed){.iEvoi  rovg  aiiövrag'  y.ai  uiGovvcEg 
(ciTohg  üuojg  drcEiyovTO  acrdn'  Quor  ]]  oJ  ßeXiiGTOL  tcov  MavTirewv  (Xen. 
Hell.  V.  2,  6).  Das  weitere  Schicksal  der  Stadt,  der  berüchtigte  öioi/.lo- 
l^iög,  ist  bekannt. 

Wohin  sich  jene  sechzig  Mantineer  wandten,  wird  nicht  berichtet.  Auch 
wenn  das  Zeugniss  des  Psepliisma  für  die  Thasier  nicht  vorläge,  kihmte 

')  P].  V.Stern,    Geschiclitc    der    si)<'irtanisclien    iiml    thehanischen    Hegeuumif   2(J  tt'. 
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darüber  kein  Zweifel  walten:  naeh  Athen.  Die  Stadt.  \(tn  welclier  die 
Mantineer  in  ihrer  Bedrän^niss  allein  Beistand  erlnitft,  al)er  freilich  nicht 
erhalten  hatten,  war  auch  die  einzige,  die  ihnen  in  jenen  Zeitläuften  auf 
der  Flucht  vor  der  Rache  ihrer  Gegner  und  der  Lakedainionier  ein  Asyl 
zu  bieten  vermochte,  wie  Aristeides  rühmt,  jederzeit  (IJavad-.  112  ff.)  ccTtaoi 
rag  7n'?Mg  r/ravoiyovaa  rolg  s/.  nov  tto'/.eiov  r  /.ara  aiäatv  tj  y.ai 
äXXr^v  civä  ffELyoroi  ti'xi]^'  ^cÖQQcod-ev  7CQO/.y]ovri ovoa  ü^aQüEiv  log  ocdeig 
eurai  n7)r  'Ell/^nov  arioXig  t-'ojg  ay  i)  t(~)v  24.d-rivaiu)v  /]  nöXig.  Ein  Volks- 
besehluss  g-ewährte  ihnen  Aufnahme  unter  Verleihung  der  in  solchem  Falle 
üblichen  Privilegien.  Auf  ihn  griff  man  zurück,  als  neue  Opfer  der  Keaction 
des  Königsfriedens,  gegen  vierzig  ^)  Thasier  unter  Ekphantos'  Führung,  in 
Athen  Zuflucht  suchten  und  fanden. 

Dieser  Zusammenhang  gibt  für  das  Pse])hisnm  zu  Gunsten  der 
Thasier  einen  terminus  post  (piem ;  es  ist  einleuchtend,  dass  zwischen  den 
beiden  Psephismen  keine  allzu  grosse  Spanne  Zeit  liegen  kann.  Die  Er- 
oberung ^'on  Mantineia  gehJh't  in  den  Winter  des  Jahres  385  4.  Höchst  wahr- 
scheinlich hat  die  Revolution,  welche  Ekphantos  und  Genossen  von  Thasos 
vertriel),  ziemlich  gleichzeitig  stattgefunden ;  doch  ist  nicht  auszuschliessen, 
dass  dieselbe  erst  in  einem  der  nächsten  Jahre  erfolgt  sei,  etwa  unter 
dem  Drucke  und  mit  der  Beihilfe  lakedaimonischer  Heeresmacht,  welche 
der  Kampf  mit  dem  Städtebunde  in  die  Chalkidike  führte.  Darüber 
könnten  die  Theorenlisten,  wären  sie  nur  vollständiger  und  genauer  bekannt, 
wohl  Auskunft  geben. 

Wenn  vorurtheilslose  Betrachtung  der  Zeugnisse  schon  früher  zu 
Gunsten  der  Annahme  einer  zweiten  Eroberung  von  Thasos  durch  Thras}- 
bulos  im  Jahre  389  entscheiden  durfte  -).  so  hat  dieselbe  nunmehr,  nach- 
dem das  Psephisma  für  die  Thasier  zeitlich  bestimmt  ist,  geradezu  als 
bezeugt  zu  gelten.  So  kommt  auch  Demosthenes"  Darstellung  zu  ihrem 
Rechte;  nicht  nur  gehört  die  Uebergabe  der  drei  Städte  Korinth,  Thasos 
und  Byzantion  der  Ankündigung  des  Redners  entsprechend,  demselben 
Kriege  an ;  die  drei  P'älle.  die  er  anführt,  erweisen  sich  auch  insofern  als 
völlig  gleichartig,  als  in  allen  dreien  die  durch  den  Antalkidasfrieden 
herbeigeführte  Reactiou    es  ist.    welche  die  athenischen  Parteigänger  ihre 


')  Der  vertriebenen  Thessaler  sind  -Tegit  .T£i'r>y;<oj'ra  CIA  II  222. 

-)  Wie  sich  Demosthenes'  Bericht  über  die  Uebergabe  von  Thasos  durch  Ekphantos 
und  Genossen  an  Thrasybulos  und  Diodor's  Darstellung  der  Vorgänge  des  Jahres  407 
vereinigen  lassen  sollen ,  ist  schwer  abzusehen ;  Diod.  XIII,  72 :  &oaovßovXog  —  :;TAevaag 
e.Ti  Qäaov  Fviy.i^as  /J.äyj]  rovg  ty.  r>)s  .-loX.ecog  xal  jisqI  öiaxooiov?  avxöiv  ävsTlev  EYHAsiaa.; 
d'avTov?  eig  .-To?.toof(iav  t/väyy.aos  roig  (pi'ydSac:  rovg  tu  z(öv  'AO)]vaio}i'  (pgovovrtag  y.aza- 
dsyeaOai  y.ai  (pooroav  laßörrag  avfxi-iäxovg  'Adtp'aUor  sirai. 
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Dienste  mit  Verbannung;  hiissen  lässt.')  Diese  l  ■  ebereinstimraung' .  die 
erreichte  erfreuliche  Lösung-  all'  der  Schwierig-keiten  und  Unsicherheiten, 
welche  der  bisherig-en  Behandlung-  der  Frage  anhafteten,  scheint  mir  eine 
ausreichende  Bürgschaft  für  die  Richtigkeit  der  Herstellung  des  Psephisma 
und  die  Zuverlässigkeit  der  an  sie  geknüpften  Folgerungen. 

')  Vielleicht  könnte  man  sjeneigt  sein,  dem  Beschlüsse  für  die  Mantineer  gerade  mit 
Rücksicht  auf  CIA  II  4  eine  sozusagen  vorbildliche  Bedeutung  beizumessen  und  sich  zu 
Avundern,  dass  Deniosthenes  die  Verleihung  der  Atelie  an  die  Jlantineer  unerwähnt  lässt. 
Indcss  haben  die  Mantineer  im  Zusammenhange  jener  auf  zeitlich  und  sachlich  völlig  gleich- 
artige Fälle  beschränkten  Erörterung  keinen  Platz. 


Niederrlieinisclie  Matronen 

Die  Beinamen  nach  dem  Tyjuis  -ehac  und  -henae 

von 

THEODOR   VON  GRIENBERGER 


i'ie  zahlreichen  Beinamen  der  Matronen  in  Germania  inferior^)  können 
in  4  Hauptgrnppen  geschieden  werden :  a)  einfach  movirte  Volks-  oder 
iStammnamen  wie  matres  Biiehae,  Suebae  Euthungae "-),  Treverae,  mattes  Octo- 
cannae ,  matronae  Boudimnae  ^) ,  h)  appellativische  Beinamen,  germanische 
nomina  agentis,  matronae  Aßiae,  Alagahiae,  Ärvagastiae,  Gahiae,  Gavadiae, 
Saithamiae,  Vatviae*).  c)  die  Beinamen  nach  dem  Typus  -ehae^  Dsiiiv  -eis, 
-eins,  -eliabus,  -ehiahus,  -eikis,  -eikiahus^  d)  die  Beinamen  nach  dem  Typus 
-henae,  dativ  -henis  und  -henabus.  Die  Gruppe  auf  -ehae  ist  die  weitaus 
umfangreichere .  die  Gruppe  -henae  geringer  an  Zahl.  Beide  sind  nach 
dem  heutigen  »Stand  der  Funde  nahezu  ganz  auf  Nieder-Germanien  be- 
schränkt ,  nur  ein  Stein  der  ersteren  stammt  aus  Belgien  Cantrusteihiae 
und  wieder  nur  einer  der  zweiten  Alhiahenae  aus  Germania  superior.  Eine 
gewisse  ^'erbindung  der  beiden  Gruppen  wird  durch  die  matronae  Vetera- 
nehae  hergestellt,  da  neben  diesen  auch  matronae  Veterahenae  vorzukommen 
scheinen.  Ihm  234  und  238,  beide  in  Gesellschaft  der  aus  Wollersheim  und 
Embken  stammenden  Veterane]iae-^tQ.mQ  gefunden,  eine  andere  Verbindung 
mit  der  ersten  Grupi)e  durch  die  matres  Octocannae  aus  Gripswald  bei  1.  r- 
dingen,  von  welchen  eine  Inschrift  Ihm  326=CIRh  254  OCTO////  iHIS.  C//, 


*)  Hauptquellen :  Max  Ihm ,  Der  Mütter-  oder  Matronencultus  und  seine  Denkmäler, 
Bonn  1887  und  Corpus  inscriptionum  Rhenanarum  ed.  Brambach,  Eberfeld  1867. 

-)  Rhein.  Mus.  f.  Philol.  1890,  S.  639. 

^)  Correspondenzbl.  der  westdeutschen  Zeitschr.  1892,  Col.  KX) — 102,  .so  nicht  'Bok- 
dunneae  setze  ich  an. 

■*)  s.  R.  Much  in  Zs.  f.  d.  A.  XXXV,  315  ff. 


—     254     — 

auf  *  Octornneliae  zu  sdiliosseii  (M'laubt.  Die  Be/ciehiuingen  matrcs  uiul 
matronap  wechseln.  Die  crstere  steht  vorzugsweise  bei  den  movirten  \'<»lks- 
iiamen.  die  andere  bei  den  W  übrij^eii  Gruppen.  Ausnahmen  machen  hier 
nur  (W('  iiKitve)^  Ami(iiieptiae'^)\\\\(^  Vapthine,  sowie  die  inatre.'^  Mediotautehae 
und  VacalUneae  neben  sonstig'cn  luntroms  Vacalinehis.  Zuweilen  steht  der 
IJeinanie  überhaupt  allein.  Zur  (Iruppe  -ehis  gehören  die  Y)?d\YQ  =■  * Ahine- 
hahus,  unsicher  überliefert.  Ihm  229  =  CIRh  19S0  —  And rustehiabus,  Ihm  206 
und  27ilrrClRJi  4:{)i\  ^*Anesammehi9,  stark  verwittert,  Ihm  258  :=  CIRh545 
mit  unsicheren  Resten  —  Aserecinehts ,  Ihm  216  und  217,  Asencinehahus, 
Ihm  197  =  CIRh  517  ~  Atufrafinehis,  Ihm  199,  200,  202,  203,  204  (205?); 
Atufraßnehahus ,  Ihm  201  — Axsinginehis ,  Ihm  281=CIRh  oo7  — *Caimi- 
aeJiis ,  mit  C^onjectur  von  H  statt  A ,  Ihm  220  =  CIRh  563  CAIMIXEAIS 
nach  Crombach  —  Cantrusteihiahus ,  Ihm  311  =  CIRh  605  lückenhaft. 
Ihm  383  mit  voller  und  sicherer  Lesung  —  Cuchinehis,  Ihm  255  =  CIRh 
541  —  Fernovinejs,  Bonn.  Jahrb.  87  8. 215  —  *GuineMs,  Ihm  310  = 
CIRh  603,  volle  erste  Zeile  —  HamaveMs ,  Ihm  307  —  CIRh  621  — 
lulineihiahus ,  Ihm  308  =  Correspondenzbl.  V  (1886)  Col.  170  —  Lane- 
Idabus ,  Ihm  270  =  CIRh  564,  zweite  volle  Zeile,  scheint  nichts  zu 
fehlen  —  Malilmelüs ,  Ihm  274  =  CIRh  407 ,  zweite  volle  Zeile  — 
^MaviatiaeMs,  Ihm  318  MaviaitineMs,  CIRh  297  Aviaitinehis ,  Aldenbrück- 
Schannat  b.  Aviatinehis  —  Mediotautehis  Ihm  280  :=  CIRh  329  —  RatkeiMs, 
Ihm  218  =  CIRh  561 ,  nur  aus  der  Ueberlieferung  bekannt  —  Romanehis, 
Ihm  221=  CIRh  565,  zweite  Vollzeile;  Ramanehis,  Ihm  208  und318  =  CIRh 
297,  Rumanehahus,  Ihm  313=CIRh  61 1  —  SeccanneMs,  Ihm  228  -  CIRh  1979 ; 
zweite  Vollzeile  —  *TeniaveMs,  vielleicht  am  Anfange,  wo  der  Stein  einen 
Bruch  zeigt,  verstümmelt;  Ihm  230  =  CIRh  1978,  zweite  Vollzeile.  —  ""Textu- 
mehis,  Ihm  292  ■=  CIRh  634,  erste  Zeile,  es  fehlen  nach  Maassgabe  der  fol- 
genden 3  Zeilen  vorne  zwei  Buchstaben.  TE  ergänzt  aus  der  Inschrift 
CIRh  579.  —  Vallamneihiahus,  Ihm  278  =  CIRh  333,  die  Buchstaben  der 
ersten  Vollzeile  nur  in  der  unteren  Hälfte  erhalten.  Ihm  wollte  irrthündich 
in  M  eine  Ligatur  von  MAL  erkennen.  Vaünbneihiabus  und  (V)alabnei 
(hi)abns  Klinkenberg  im  Correspondenzbl.  der  westdeutschen  Zeitschr.  1892, 
Col.  100—102,  —  Vacalinehis,  Ihm  225  =  CIRh  530  zweite  Vollzeile. 
Ihm  227  ;  (V)acall(i)neis  Ihm  215  =  CIRh  454,  zweite  Vollzeile.  VacallineMs, 
Ihm  224=  CIRh  h2'^).~VeteraneMs,  Ihm  232  =  CIRh  585,  zweite  Vollzeile; 
Ihm  233.  235,  237.  239  und  240  =  CIRh  576 ;  Veteraneh.abus,  Ihm  242,  243. 
Vataranehabus,  Ihm  241  =  CIRh  570.  zweite  Vollzeile  —  Ulauhinehds,  Ihm 
254=CIRh  555 ,  scheint  am  Anfange  verstümmelt. 

Der  Ausatz  des  Nominativs  ist  in  den  Fällen,  wo  im  Dativ -«^'^s  allein 
steht  oder  neben  -?'§  vorkommt,  nicht  zweifelhaft,  \n'äXi\vi\X'^Ahwe]me,  Aserici- 


*)  Functionen  gedeutet  im  Correspondenzblatt  der  westdeutschen  Zeitschrift,  XI,  200. 
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nehae,  Atufrafineliae,  Romanehae,    VeteraneJiae  aiifzustellon.      I-^hoiiso  sidier 
kJ'diHOH  die  Dative  -iahus  auf  Xoininative  mit  -ioe  zurüek^'ot'iilirt  wonlcii  wie 
Andi-Hstehiae,    Cantnisteünae,  luUneihlae,   Laneluae,    VallamiieUtlae,  zweifel- 
haft sind  nur  die  Fälle,  wo  -is  allein  steht,  ohne  -ahus  als  Variante  neben  sieh 
zu  haben.  Da  wir  aber  sehen,  dass  wohl  -w  und  -ahus,  nicht  aber  -ix  und 
-lahus   in    den    einzelnen    Beispielen    zugleich    vorkommen,    so    scheint    es 
geboten,  sämmtliche  Fälle  mit  -h  auf  Nominative  auf  -ac  nicjit  -iae  zurück- 
zuführen.   Lassen  wir  alles  Unsichere  bei  Seite,    und  es  sind  dies  ausser 
L'aiminenis    und  Boflieiliis ,    das    einen   Nominativ  "^'RatJieihdc  zu   erfordern 
scheint,  noch  4  Fälle,  wo  die  betreffende  Endung  des  Dativs  zwar  vermuthet. 
aber  nicht  direct  gelesen  werden  kann,  so  ergeben  sich  aus  den  übrigen 
45  Belegen  2%  -Ms  (-eins),  1-habus  (-ehahus),  8  -hiabus  (?>  -ehiabus^  5  -eikiabus), 
2 -i's  (-eis,  -ejs)    und   es    ist   demnach   klar,    dass   wir  -h's  f-ehis)  als  die 
regelmässige  Form  des  Dativs,  -hae,  -ehae  als  die  des  Nominativs  PI.  anzu- 
sehen haben,    neben  welchen    die    anderen  Formen    als  Varianten  stehen. 
Es  ist  aber  auch  des  weiteren  klar,  dass  das  h  in  dem  typischen  Complexe 
-eins,  welches  in  41  (^beziehungsweise  47)    Fällen    steht    und  nur  zweimal 
ausgelassen  ist,  mit  bewusster  Absicht  gesetzt  ist.  und  eine  bestimmte  und 
gleichbleibende  Bedeutung  haben  muss.  H.  Kern,  welcher  in  seiner  Abhand- 
lung Germaansche  w^oorden    in  Latijnsche    opschriften    aan    den  Beneden- 
Rijn  1)  die  ifatronennamen  dieser  Bildung  besprach  und  sie  zum  Theil  functio- 
nell  zu  deuten  versuchte,  entschied  sich  bezüglich  dieses  typischen  h  für  ger- 
manische tonlose  Spirans  und  erklärte  den  ganzen  Complex  als  ^'ertretung 
der  Adjectiva  der  ZugehiU-igkeit  bildenden  Ableitung,  latein.  -icus,  griech. 
-lYMQ.   Es  ist  nun  allerdings  richtig,    das    Suffix    -icus   ist   in  den    ausser- 
rheinischen  ^latronenbeinamen  häufig  genug,  so  in  den  örtlich  zu  beziehen- 
den Müttern  bei  M.  Ihm:  matrae  Ehurnicae  393  zum  O.N.  Ycour  (Eburonesl), 
matres    domeMicae   5  mal .    Gallaicae    396 ,    Noricae  336 .    *Namausicae  <^ 
kelt.  (\at.\i\.  Xamaicsikabo  115,  zumO.  N.  Nemausus-Nhnes,  dann  die  matronae 
Ucellasicae  Concanaunae  hl .  wohl  zu  einem  V.  N.  *f'c^//fl'Ä//,  al)geleitet  wie 
Baetasii  am  Niederrhein  (Zeuss  .    Die  deutschen  und  ihre  Nachbarstämme 
214).  vergl.  auch  den  kelt.  \ .^.  Mediomatrici  zu  einem  Localnamen  '^Medio- 
inateri,  kelt.  *materi,  kymr.  inedr  „proposituni".  ältere  Bedeutung   ..scopus" 
..Ziel"  (Glück.  Die  bei  l'äsar  vorkomm.  kelt.  Namen  S.  134  6).  allein  es  ist 
unm()glich,  den  Complex  -eJiis  mit  -icus  und  -rxög  in  Verbindung  zu  bringen, 
nicht    nur   deshalb,    weil    das  h  zweimal    fehlt    und    weil   die  vor  diesem 
angeblichen  /.-Suffixe  stehenden  complicirten  Wortbildungen  jeder  Erklärung, 
insbesondere  aus  germanischem  Sprachbestande,   sich  widersetzen  würden. 


^)  Verslagen    en    niededeelingen    der    k.  Akademie    van    -wetpiischaiipen  ,     Afdeeling 
Letterkiinde,  2  reeks,  2  deel.  Amsterdam  1872,  S.  304—336. 
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sondern  auch  doslialb ,  weil  man  -r/.öc:  mit  ►SiifHxbetonun<i,-  als  germ. -i'gaz 
zu  cnvurtcn  hätte,  vcrgl.  epig-raph.  Sandraudi'ga  und  Alalnagae,  ag'S.  aelthPodig 
adj.  „fremd",  weil  ferner  das  bei  Stammbetonung  allesfalls  mögliche  germ. 
-ihaz  mit  einziger  Ausnahme  des  noch  nicht  genügend  erklärten  gut.  tharihs 
ayrarpog  überhaupt  nicht  vorkommt  und  sicher  keine  Adjectiva  aus  Orts- 
und ^'ölkernamen  bildet  gleich  -icits  und  -lyj'ig.  an  deren  Stelle  germanisch 
das  Suffix  -fsk-  verwendet  wird,  und  schliesslich  aus  dem  nicht  minder 
triftigen  Grunde,  dass  die  Varianten  zu  -ehae.  dessen  e  constant  und  somit 
ohnehin  wahrscheinlich  lang  ist,  -fhiae  und  -eihiae  nach  diesem  frrundsatze 
unmöglich  und  unerklärlich  erscheinen  müssten.  Von  germanischem  /.-Suffixe 
kann  also  nicht  weiter  die  Rede  sein. 

Aber  das  h  in  dem  Complexc  -eJuie  ist  überhaupt  weder  tonlose 
gutturale  Spirans .  noch  germanisch .  sondern  blosser  Hiatusbuchstab  und 
entstammt  der  spätrömischen  Orthograi)hie ,  wo  intervocalisches  h  nichts 
anderes,  als  die  mehr  oder  minder  deutliche  Pause  im  Tönen  der  Stimm- 
bänder, beziehungsweise  den  zwischen  zwei  getrennt  gesprochenen  Vocalen 
gesetzten  Spiritus  lenis  zu  bezeichnen  hat,  wie  bei  mehae  für  meae  CIL  XII 
Ö019  add.  oder  in  den  lehrreichen  Beispielen  Schuchardt's  (Der  Vocalismus 
des  Vulgärlatein.  II  024  ö)  Mahestinus^  dehiciam,  trahicit,  Galio  (=^*Gava), 
Bahüis  (^*Bavius),  Bohetyus,  Constantihe,  dihaconus,  ßlhie.  lunihe,  huMc, 
innocentihe,  martyrihe,  TeJiodosio,  Indulie,  oliera,  heha,  hehas,  Borehan.  confro- 
versihis,  cohactus,  coliercet,  cohercendam,  dehis,  tnhumfis  u.  a. 

In  diesem  Sinne  hat  schon  Corssen  (lieber  die  Aussprache  der  latein. 
Sprache.  2.  Aufl.  I  111)  das  h  in  den  Matronennamen  auf  -ehis  und  -hem's 
erklärt  und  damit  ohne  Zweifel  das  Richtige  getroffen.  Wir  haben  es  also 
mit  lateinischen  Ableitungen  auf  -eus,  -eins,  -eiius  zu  tliun,  und  es  ist  viUlig 
klar,  dass  -ms  den  vereinfachten  Typus  dieses  Suffixes  darstellt,  mit  Ausfall  des 
?'wie  Mohestinus  <C,  Maiestinus  Corssen  I  103,  während  -eins  die  reguläre  Form 
ist  und  -enus  Jene  Do])pelschreibung  des  Vocals  enthält,  welche  sowohl 
aus  Grannuatikern  wie  epigraphisch  bekannt  ist  —  Beispiele  bei  Corssen 
I  \%  Aiiax,  Maiio,  aiio,  Graiius,  Troiiam ,  Pompenus,  Pompeiia,  Tarpeüus, 
Caüus,  Maüus^  Baiius.  Seüus,  Atpideiius,  Sabineiius,  Opatreiiae,  ferner  I  301 
Vidtenus ,  GaUus  —  und  nach  eben  diesem  Gelehrten  (a.  a.  0.  und  I  299) 
auf  dem  Bestreben  beruht,  den  im  Inlaut  entwickelten  Lautwerth  -y-  aus- 
zudrücken, wie  ja  auch  Priscian  intervocalisches  i  geradezu  als  Geminata 
pei-ius,  mai-ius  ganz  wie  tel-las,  man-nus  betrachtete,  während  ursprünglich 
anlautendes  i,  das  erst  durch  Composition  eine  intervocalische  Stellung  erhält, 
in  der  Begel  seinen  einfachen  Lautcharakter  festhält,  also  e-juro,  e-jectus, 
di-judico ,  nicht  *eijuro  u.  s.  w. ;  dagegen  aber  allerdings  auch  conugi. 
proiiecit  (Corssen  I  18). 
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Dieser  dreifachen  Gestalt  des  lateinischen  Suffixes  entspricht  die  drei- 
fache Form  des  Suffixes  der  Matronennanien  des  Typus  -ehae,  welche  demnach 
mit  Beseitig'ung  des  eing-eschobeneu  h  in  die  Gruppen  1.  ^ÄMneae,  Anesa- 
'mineae,  Aserecineae,  Äfufrafineae,  Äxsingineae,  *Caimineae,  CucMneae,  Fenio- 
vineae^  *Quimae,  Hamaveae,  Malilineae,  Maviatineae,  Mediotauteae,  Romaneae, 
Seccanneae ,  Teniaveae ,  Textumeae ,  Vacalineae ,  Veteraneae ,  Ulauhineae: 
2.  Andrusteiae,  Laneiae  {yioW..  Fernovineiae),  Batheiae;  3.  Cantrusteiiae ,  luli- 
neiiae,  (viell.  Ratheiiae),  Vallamneüae  zu  ordnen  sind.  Gruppen,  von  denen 
man  glauben  sollte,  dass  sie  bei  jedem  einzelnen  Namen  untereinander 
wechseln  könnten,  wenngleich  ein  Beispiel  für  einen  derartigen  Wechsel 
mir  nicht  bekannt  ist.  Nun  bildet  das  Suffix  sskr.  -eya,  d.  i.  -aija,  an  welches 
man  zunächst  denkt,  denominative  Nomina  mit  der  Bedeutung  der  Abkunft  oder 
der  Zugehörigkeit  wie  Atreyds  Abkömmling  des  Atri ,  düseyds,  Sohn  eines 
SclaA^en,  von  däsd,  imurusheyas  „Menschen  betreffend"  von  'puruslia^  ebenso 
lat.  eins  in  pleheius  zur  plebs  gehörig  (Müllenhoff".  Zs.  f.  d.  A.  23/12  nach 
Bopp.  §  956)  und  daran  schliessen  sich  die  Namen  römischer  Gentes, 
Fonteius,  Canuleius,  Pomptius,  Seius,  Varguntems,  Velleius,  ferner  aus  dem 
CIRh.  die  Nomina  gentilia  Agleius ,  Appideius ,  Aurunculeius ,  Careius, 
Gocceius,  Einaceius,  Flavoleius,  Matteius,  IJhceius,  Aquüeia,  Gocceia,  sowie 
einzeln  stehend  als  Cognomina  Nihems,  PMteius,  Lufeia,  im  Wesen  Adjectiva 
die  persönliche  Abstammung  bezeichnend,  also  Patronymica,  deren  Grund- 
lage nicht  blos  lateinisch  sein  muss,  sondern  der  Herkunft  des  eponymischen 
Wortes  gemäss  auch  keltisch  sein  kann.  Ja  diese  Bildungen  können  auch 
in  toto  keltisch  sein,  da  das  Suffix  -eins  (-aiiiis)  im  Keltischen  gleich- 
falls vorkam  und  gleicherweise  in  Ortsnamen  wie  Personennamen  nach- 
weisbar ist. 

Keltisch  sind  z.  B.  die  Personennamen  Nammeius ,  Carems ,  Careia, 
Gariseius,  Emaceius,  Trouceteius,  Maleius,  Verbeia,  Segeia,  AMleia,  deren 
Suffix  im  Kymrischen  in  der  Gestalt  älter  ei ^  jetzt  o.i  erscheint ,  z.  B. 
Gemei  =:  *Gemeius ,  Tegel  =z  Taceins  ,  Garai  ^i  Gareius ,  Clydai  ^^  Glkehis 
(Glück '>,  S.  102,  140),  während  die  Suffixform  -eus  zunächst  durch  e,  dann 
durch  ui,  heute  icy  repräsentirt  wird,  kymr.  Guärdocui,  Guardoce  z=^*Verdo- 
ceuti^  Conguarui,  Gongicäre  =  *Convareus,  Louronui  Lourone  =  Louroneus 
(Glück,  188).  Catgicare  =z*Catuvareus  (ebenda  66) ,  kymr.  Mafhon7/}y  =z 
Mattoneus  (ebenda  56).  Demnach  könnten  die  Matronennamen  auf  -eus,  -eins, 
sowie  sie  im  Etymon  zumeist  keltisch  sind,  was  noch  Gegenstand  des  Nach- 
weises sein  wird,  auch  keltisch  abgeleitet  sein,  Andrusteiae  z.  B.  aus  einem 
kelt.  Adj.  '^•Andrustews,  und  lateinisch  wäre  dann  weiter  nichts  als  die 
Flexion,  aber  ich  glaube  doch,  dass    die  Ableitung  im  römischen  Organe 


')  Die  bei  C.  Jiü.  Cäsar  vorkommenden  keltischen  Namen.  München  18.37. 
Eranos  Vindobonensis.  17 
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erfolo;t  ist .  und  zwar  nicht  allein  deshalb .  weil  das  Lateinische  als  die 
l'mgang'ssprache  der  römischen  Soldaten  zu  gelten  hat ,  welcher  gemäss 
ja  auch  die  Inschriftentexte  lateinisch  und  nicht  etwa  keltisch  sind,  sondern 
auch  aus  dem  Grunde,  weil  ich  zeigen  kann,  dass  die  in  den  Matronen- 
namen auf  -Ineus  und  -äneiis  zu  Grunde  liegenden  Stammnamen  -ini  und 
-ani  ihrerseits  schon  lateinisch  abgeleitet  sind. 

Zudem  lässt  sich  der  Beweis  erbringen ,  dass  in  der  ersten  Kaiser- 
zeit das  Suffix  -eius ,  -eus  in  einem  gewissen,  wenn  auch  beschränkten 
Maße  productiv  war,  um  aus  Eigennamen  Adjectiva  der  Zugehörigkeit 
zu  bilden.  So  finde  ich  bei  Georges^)  die  Adjectiva  Augusteus  (zu  Augustus, 
Beiname  des  Octavius  Cäsar),  z.  B.  Augusteus  marmor  Plin.,  Augustea  charto. 
Isid.,  A.  lex ,  lapides ,  limites ,  tennini  Grom.  vet.  gleichwerthig  mit  den 
Adjectiren  Augustalis,  Augustanus,  Augustensis ,  Augustianus,  Augustinus. 
Luculleus  (zu  Lucullus  Familienname  der  gens  Licinia),  Lucullms  marmor 
Plin.,  Luculleae  lanceae  Suet.  neben  den  gleichwertigen  Adjectiven  Lucul- 
länus  und  Luculliänus.  Xeröneus  (zu  C.  Claudius  Nero,  fünfter  röm.  Kaiser 
54 — 68  p.  C. )  N.  mensis  Tac.  u.  Suet.,  certamen  Suet.,  iinda  Stat.  neben 
Neronianus;  ferner  Tibereius  ,, Tiberisch "  ,  T.  aula  Stat.,  woho^a  Tiberiänus 
Suet.,  Plin.  „zum  Kaiser  Tiberius  gehörig",  endlich  als  fünfmaligen  Stadt- 
namen im  Osten,  Westen  und  Süden  des  röm.  Eeiches  Caesarea  ofienbar  die 
„Cäsarische",  neben  dem  kurzsilbigen  Caesäreus.  Diese  Adjectiva  auf-ee<.§, 
-eius  könnten  von  den  römischen  Gentilnamen  ixwi  -eius  ausgehen,  mit  denen 
sie  die  persönliche  Beschaffenheit  des  Stammwortes  gemeinsam  haben,  schon 
weniger  wahrscheinlich  von  dem  vereinzeinten  lateiu.  Adjective  'pleheius, 
allein  es  ist  zu  bedenken,  dass  es  auch  lateinische  xA.djectiva  auf  -eus,  -eius 
gab .  die  nach  griechischen  Vorbildern  geformt  waren ,  wie  Cadmeius 
<^  Kadiirjiog^  Cadmeus  <^  Kccduelog  zu  Cadmus  Käöi.iog,  Bhodopeius  Ovid, 
Rhodopeus  Lucan.  aus  griech.  Rhödöpe,  und  es  scheint  mir  wahrscheinlicher, 
dass  in  diesen  recipirten  Adjectiven,  deren  Suffix  productiv  geworden  sein 
konnte,  das  Vorbild  flir  lateinische  Ableitungen  mit  -eus,  -eius  aus  Personal- 
namen zu  suchen  sei.  Diese  Annahme  finde  ich  für  Augusteus  und  Epicureus 
schon  bei  Kühner,  Ausführl.  Gramm,  der  lat.  Spr.,  I,  672,  vertreten  und  sie 
ist  umso  wahrscheinliclier ,  als  das  echte  lateinische  Suffix  -eius  in  den 
Gentilnamen  in  Betreff  seiner  lebendigen  Ableitungsfähigkeit  erstarrt  und  in 
Bezug  auf  seine  Form  streng  fixirt  war ,  also  niemals  -eus,  sondern  -eius  ge- 
schrieben ward.  Aber  allerdings  mik'hte  eine  gewisse  Beeinflussung  von 
Seiten  der  römischen  Gentilnamen  nicht  durchaus  abgeleugnet  werden 
k(»nnen. 


*)  Ausf.  lat.-d.  Handwbch.,  7.  Aufl.,  Leipzig. 
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Adjectiva,  welche  eine  Zugehörigkeit  ausdrücken,  und  zwar  nach 
Analogie  der  eben  ins  Auge  gefassten  eine  Zugchlh-igkeit  7A\  Personen  nicht 
etwa  unmittelbar  eine  zu  primär  örtlichen  Bezeichnungen ,  sind  demnach 
auch  die  Matronennamen  des  Typus  -ehae,  d.  i.  -eae  und  es  ist  mir  nicht 
zweifelhaft ,  dass  sie  von  Volks-  oder  Stammnamen  *Ahini,  Anesamini, 
AsereciniyÄtufroßm,  Axsingmi,*Caimini,  Cuchini,  Fernovini,  *Gidni,  Hamavi, 
Mahlini,  *Maviatiai ,  Mediotauti ,  Romani ,  Seccanni ,  Teniavi ,  ^Textumi, 
Vacalini ,  Veterani,  Ulouhini ,  Andrusti ,  Lanl ,  Batlii ,  Cantrusti ,  Iidini, 
Vallamni  abzuleiten  sind,  welche  aber  allerdings  ihrerseits  wieder  zum 
Theil  auf  örtliche  Benennungen  zurückgehen. 

Zunächst  noch  ein  Wort  über  das  nahezu  constante  h  in  den  Suffix- 
variationen des  Typus  -ehae.  Es  ist  anzuerkennen,  dass  dieses  h  im  latein. 
Suffixe  -eus,  -eins,  sonst  nirgends  vorkommt,  w^as  mir  die  Einsicht  in  die  Natur 
des  Suffixes  wesentlich  erschwerte.  Dessenungeachtet  kann  es  nicht  anders 
erklärt  werden,  denn  als  eine  orthographische  Besonderheit,  welche  gerade 
am  Niederrhein  und  gerade  bei  den  adjecti vischen,  aus  Stammnamen  wohl 
nur  ad  hoc  geformten  Matronennamen  ausgebildet  und  festgehalten  wurde, 
und  zwar  gewiss  nur  deshalb ,  weil  das  verwendete  Suffix  weder  über- 
haupt sonderlich  productiv  war,  noch  insbesondere  in  dieser  specifischen 
Verwendung  anderweitige  literarische  Analoga  besass.  Man  musste  sich 
bewusst  gewesen  sein,  dass  man,  ich  will  nicht  sagen  hybride,  doch  aber 
sonst  ungewöhnliche  Ableitungen  bildete  und  man  muss  die  Absicht  gehabt 
haben,  dem  auch  durch  eine  besondere,  sonst  nicht  gewöhnliche  Orthographie 
Ausdruck  zu  geben.  Phonetisch  bedeutet  das  h,  wie  bereits  gesagt,  nichts 
anderes  als  eine  silbische  Trennung  im  Suffixe,  dessen  wechselnde  Formen 
gleich  denen  des  latein.  Suffixes  eus,  -eins,  -eiius  auf  facultativera  Wechsel 
der  Aussprache  l-is ,  e-ahus ,  e-jahus ,  -ei-(j)is ,  -ei-jabus  beruhen.  Der 
directe  Beweis  für  den  Ansatz  von  Äifammnamen  als  Grundlage  dieser 
Matronenbeinamen  lässt  sich  allerdings  nicht  mit  jener  schlagenden  Ueber- 
zeugungskraft  führen,  welche  wünschenswerth  wäre,  aber  Einiges  aller- 
dings lässt  sich  dafür  in's  Feld  stellen  und  es  wird  vielleicht  genügen, 
um  meine  Aufikssung  auch  von  dieser  Seite  aus  zu  begründen.  So  vor 
Allem  scheinen  die  matronae  Hamavehae  den  Stammnamen  der  Chamavi 
germ.'^ Chamo wöz  zu  enthalten,  eine  Annahme,  die  bisher  ungetheilten  Beifall 
fand ,  wiewohl  auch  an  ihr  sich  vielleicht  mäkeln  Hesse ;  so  scheinen 
weiters  die  matronae  Romanehae  von  dem  Namen  der  Römer  Romäni  aus- 
zugehen,  so  müssen  auch  sicher  die  *  Octocannehae  neben  Octocannae, 
soferne  man  ihre  Existenz  anerkennt,  einen  Stammnamen  Octocanni  ent- 
halten, denn  die  Motion  Octocannae  dat.  Octocannis  und  Octocannahus  ist 
nur  bei  einem  persönlichen  Namen  möglich,  undenkbar  bei  einem  nach 
Analogie   von   Octodumm   etwa    angesetzten    primären  Ortsnamen;   weiter 

17* 
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aber  reichen   allerdings   die  Anzeigen    auf  diesem  Gebiete   nicht   und  die 
M()glichkeit ,    dass    die  '^ Äxsiiicjimhae  /.  B.  nicht    auf  einen  Staramnamen 
^ Axmngini,  sondern  auf  einen  Ortsnamen  '" Axsinglnum,  wie  Gäsillnum  Stadt 
in  Campanien,  die  Romanehae  nicht  auf  ''^Romäni,  sondern  auf  einen  0.  N. 
^Bomanm  seil,  vicus  oder  *Romana  seil,  arx  oder  castra  oder  wie  immer, 
zurückgiengen    wäre    von    vornherein    nicht    von    der    Hand    zu    weisen, 
wenn    nicht    in    der    Verwendungsweise    des    Suffixes    -eücs    selbst    ein 
Anhalt  läge,  zunächst  an  persönliche  Namen  und  nur  an  solche  zu  denken. 
Es  kommt  dazu  noch  ein  w^eiterer  formeller  Grund.    Autfallend  stark  ver- 
treten ist  die  Suftixcombination  -mehae  und  man  wird  sich  sofort  erinnern, 
dass  latein.  -inus  eines  der  gangbarsten  Suftixe  ist,  mit  welchem  Adjectiva 
der  Zugehörigkeit  aus  Localnamen  gel)ildet  werden,  welche  substantivirt, 
regelmässig  die  Einwohner  des  betreffenden  Ortes  bezeichnen.  Die  folgen- 
den Beispiele  entnehme  ich  aus  Georges.    1.  o-Stämme  Neutra:  Litemum 
Stadt  in  Campan.,  Litermnus  adj.  —  Lmirentum  Stadt  in  Latium,  Lauren- 
t'inus  adj.  —  Neretum  Stadt  in  Calabrien,  Neretlni  die  Einwohner  Plin.  — 
2.  ^o-Stämme  Neutra:   Cänüsmm  Stadt  in  Apulien,  Canusmus  adj.  u.  s.  m. 
ein  Einwohner  v.  C,  pl.  Ganuslni  Varr.,  Liv.  —  Gaudium  Stadt  in  Sam- 
nium,  Gaudmus  adj.,  furculae  Liv.,  fauces  Col.,  saltus  Liv.,   Gaudlni  die  Ein- 
wohner V.  C.  Liv.,  Plin.  —  ebenso  Lätium  Landschaft  in  Ital.  Lntlnus  adj. 
u.  s.  m.  pl.  Latini.  —  Fätävmm  Stadt  in  Venetia,  Patavmus  adj.,  Pata- 
viiii.    —   Länüvüim,  Lamivinus  adj.   u.  s.  m. ,  pl.  Lanuvlni.    —    Regüim, 
Reglnus  adj.,  Regini.  —  Retovium  Stadt  in  Ligurien,  Retovmus  adj.  —  3.  ä- 
Stämme  Plur. :    Vercellae   Stadt    in    Gall.  cisalp.    adj.  Vercelllnus   Inscript. 
neben  Vercellensis  Plin.  —  4.  ^a-Stärame :  Gälätia  auch   Gälätiae  Stadt  in 
Campan.    adj.  Galatlmis,  pl.  Galatlni  die   Einwohner    Liv.    —   Gämeria  f. 
auch  Gamerium  n.  Stadt  in  Latium  adj.  Gamerlnus,  pl.  Gamerlm.  —  Perüsia 
etrur.  Bundesstadt,  adj.  Perusinus  pl.  Perusini.  —  Viho  Valentia,  s.  m.  pl. 
Valentini  Cic,  ebenso    Venüsia,    Venusinus ,    Venusini  —   Vescia ,    Vescinus, 
Vescini  —  Vicetia,   Vicetlni  oder  Vicentini.  —  pl.  Lahoriae  Theil  von  Cam- 
panien, adj.  Laborlnus.  —  Rüdiae  Stadt  in  Calabr.  adj.  Rudinus,  Rudinus 
homo  Cic,  pl.  Rudlni  die  Einwohner.  —  Rütüpiae  Stadt  in  Britann.   adj. 
Rutupinus.    —    5.  ^-Stämme:  Tlberis   m.  Fluss,    adj.  Tiber mus.    —    Reäte 
Stadt  in  Sabin.  Reättnus  adj.,  subst.  ein  Einwohner  v.  R.,  pl.  Reatini. 

Es  ergibt  sich  aus  dieser  Sammlung,  welche  aufs  gerathewohl  dem 
Lexikon  entnommen  ist,  dass  das  Suffix  -mus  vorzugsweise  bei  io-  und 
/a-Stämmen  angewendet  wird,  dass  es  jedoch  auch  bei  o-  und  a-Stämmen 
productiv  ist.  Für  die  Bestimmung  der  Nominativform  jener  örtlichen 
Namen,  welche  den  Stammnamen  auf  -Ini  in  der  Coml)ination  '''-tneae  zu 
Grunde  liegen,  werden  also  vorzugsweise  die  -io-  und  -m-Stämme  in  Be- 
tracht zu  ziehen  sein.    Von  anderen  Analogien   der  Ableitung  oder  That- 
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Sachen  der  Identificirung'  wird  es  abhängen,  welche  Form  in  jedem  ein- 
zelnen Falle  gewagt  werden  kann.  Ich  gehe  hier  gleich  darauf  ein.  Zu 
^Anesamlni  stellen  sich  die  Ortsnamen  Anamo,  Ärcamo,  Asamo,  Casoma, 
Cisamos,  Istamo,  Patamo,  Pergamo  (auch  Itin.  Ant.),  Trigisamo  Tab.  Peut. 
denuo  collata  Lips.  1824,  Littamo,  Pirama ,  Verolamo  (Itin.  Antonini 
edd.  Parthey  et  Pinder.  Berol.  1848),  2eyioaua  ^lovha.  und  2eyLGaiiov 
Ptolemaeus  (Geographia  ed.  Müller,  Parisiis  1883)  mit  einem  vorwiegend 
keltischen  Suffixe,  welches  Glück  (150/51)  in  den  kelt.  Namen  Aramo, 
Clutamus,  Ginnamus,  Belisama,  Venaxamodürum  nachweist.  Es  lässt  sich 
daher  ein  Ortsname  Anesmno,  '" Anesamum  vermuthen  und,  wie  ich  denke, 
in  dem  Anasamo  der  Tal).  Peut.  Vll/b  östlich  von  Esco  und  dem  Flusse 
Escus  {Öloxog  TQLßalhov  Moesia  inf.  Ptol.)  zwischen  Donau  und  Balkan, 
also  im  heutigen  Bulgarien,  direct  nachweisen.  Kelt.  a  für  e  in  Neben- 
tonstellung  ist  bekannt  und  keltisch  ist  ja  wohl  der  Name  überhaupt, 
welcher  denselben  Stamm  zu  enthalten  scheint,  der  im  Fl.  N.  Anasus, 
Enisa,  Ens  gegeben  ist.  ^Anesamlni  sind  also  die  Einwohner  von  Anasamo 
und  ^ Anesamineae  die  Mütter  derselben  mit  deutscher  Nachbildung  der 
Suffixe  etwa  die  „Anesamerischen" . 

Die  Aserecineae  oder  Asericineae  setzen  einen  o.  n.  '"Aserefijcio  oder 
"Aserefijcia  voraus,  wozu  die  alten  Namen  Tamaricio ,  Tramaricio ,  Tegli- 
cio,  Vitricium,  Vitricio,  Lagecio,  Panticio,  Septiminicia  Itin.  Ant.,  Laudi- 
cium,  Laudicia,  Annicia,  Aricia  (auch  It.  Ant.),  Umhranicia,  Utricio  Tab. 
Peut.  verglichen  werden  mögen.  Derselbe  dürfte  wohl  keltisch  sein  und, 
wie  ich  vermuthe,  mit  -yo-Suffix  von  einem  P.  N.  Aserix  gen.  ^Aser'icis 
vgl.  lat.  felix,  felicis  u.  a.  abgeleitet  sein.  Es  scheint  mir  möglich,  dass 
derselbe  identisch  sei  mit  dem  Namen  des  keltischen  Dedicanten  (CTRh  574, 
Ihm  243)  Aseriecix  Sanix,  da  diese  Lesart  leicht  aus  ^Asererx  gebildet 
sein  könnte,  andererseits  für  altes  et  kelt.  sowohl  ^  als  e  vorkommen  kann, 
vergl.  Duhnoreix ,  Duhnwex ,  Dumnorix  Glück,  S.  69/70;  aber  auch  ein 
Name  '^Aser  abgel.  wie  Trever ,  adj.  Trevericus  Glück  156  7  genügte, 
wenn  man  den  obigen  0.  N.  Septimimcia  Itin  Ant.  48,  50  aus  *Sei)thmnus 
berücksichtigt. 

Die  ^Atufraßni  beruhen  auf  einem  0.  N.  * Atufrafium ,  für  den  ich 
kein  Seitenstück  finde,  der  aber  eher  den  Eindruck  germanischer  als  kelti- 
scher Zugehörigkeit  macht ,  die  ^ Axsingtnt  auf  einem  0.  N.  '^Axsingium 
abgeleitet  wie  MaxaXivyiov  Stadt  in  Germania  magna  Ptol.  S.  269.  Gaspin- 
gio  Ortsname  am  Niederrhein,  Patavia,  Tab.  Peut.  I/b,  den  man  mit  einiger 
Sicherheit  für  germanisch  halten  darf.  Ebenso  könnten  die  *Gaim'mi, 
falls  hier  latein.  C  =  germ.  CH  stünde,  auf  ein  germanisch  benanntes  Local 
^Gfhjatmum  führen.  Die  ^Guchlni  sind  aber  gewiss  wieder  keltisch  und 
auf  einen  0.  N.  Cuccium,  Guccia  zu  begründen,  zu  dem  der  geographische 
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Name  Cuccio  bei  Cornaco,  Paniionia,  Tab.  Pent.  V/e,  Cucci  im  Itin.  Ant.  243 
gehalten  werden  darf.  ^Cuchini  können  sehr  wohl  Leute  aus  diesem  pan- 
nonischen  Cuccio  sein,  zu  dessen  Stamm  weiters  etwa  auch  Cuculle  (vergl. 
Adiatulhts  aus  kelt.  adiatu ,  Glück  2)  bei  Ivavo  Tab.  Peut.  III;  c  gehören 
mag.  Die  ^Fernovlni  ergeben  einen  0.  N.  Fernovio  oder  Fernovia  mit 
zweifellos  keltischer  Ableitung,  die  aus  zahlreichen  alten  geographischen 
Namen  bekannt  ist,  wie  BIeqgovlov,  ^erovta  und  Kiarovia  Städte  in  Germ, 
magna  Ptol.  270,  274,  267,  bei  welchen  ov  vereinfachte  Schreibung  für 
oov  =  lat.  ov  ist  s.  Glück  S.  XXII ;  vergl.  auch  JSoviodouvov  Ptol.  Dasselbe 
aber  Novioduno  (Moes.)  im  Itin.  Ant.  226.  Oclvoovlov  in  Albion  Ptol.  S.  96. 
Vt'noma  Binchester  Itin.  Ant.  465 ,  ferner  Salsovia  Moesien ,  Itin.  Ant. 
226,  dasselbe  an  der  unteren  Donau  bei  Tomis  Tab.  Peut.  Vlll/a.  Segoma 
Spanien,  Itin.  Ant.  435,  bei  Ptol.  174  2eyovovLa,Conovw  Britsiim.  Itin.  Ant. 
482.  '^Bersovia  im  Gebiete  der  Amaxobii  Sarmate.  Tab.  Peut.  VI/c. 

^Fernovio  oder  Fernovia  ist  diesen  Namen  ganz  analog  gebildet  und 
nur  der  Stamm  scheint  wegen  des  anlautenden/  keltisch  Schwierigkeiten 
zu  machen.  Man  wird  aber  doch  nicht  gut  annehmen  können,  dass 
'^Fernovio  mit  kelt.  Ableitung  aus  germ.  Stamme  gebildet  sei.  Eher  steht 
/  hier  gelegentlich  für  v  und  dann  erklärt  sich  *  Vernovio  leicht  und  schön 
aus  kymr.  guern  jetzt  gwern^  vc.  fern,  jetzt  fearn  „alnus"  in  gall.  0.  N. 
Vernosole  Itin.  Ant,  458  Gallia,  ir.  Femmagh  <<  *Vernomagus  „alnorum 
Campus",  Vernodubrum  gall.  Fl.  N.  (Glück  35,  125),  so  dass  '^Vernoma 
„regio  alnosa"   „alnetum"  bezeichnete. 

Die  "Maldini  sind  die  Einwohner  eines  Ortes  ^Mahlium  oder  *MahUa 
und  ich  erachte  es  allerdings  auch  für  sehr  wahrscheinlich ,  dass  der  am 
Niederrhein  öfter  vorkommende  0.  N.  Mecheln,  Machelen  frz.  Malines  damit 
irgendwie  zusammenhänge  (s.  Ihm,  S.  22)^  ja  es  scheint  wohl  frz.  Malines 
als  nom.  pl.  geradezu  gleich  "^ Mahlini,  *Mahllnos  zu  sein.  Deutsches  Mecheln 
ist  dann  der  Dativ  pl.  des  V.  N.,  der  für  den  Nom.pl.  Mahllnos,  Mahlines 
eingetreten  ist,  wie  etwa  bei  den  persönlichen  Dativen  auf  -ingen  in  Bayern 
vom  10.  Jahrhundert  an  für  ältere  Nominative  -inga,  -ingas.  Zweifellos  ist 
mir  der  Ursprung  von  Vacalini  aus  dem  keltischen  Namen  der  Waal 
Vacalus,  Vaealis,  abgeleitet  wie  Cucalus,  Cucalo,  Doccalus,  Seccalus,  Cottalus 
(Glück  160):  *  Vacalini  sind  „Leute  an  der  Waal". 

Ganz  sicher  sind  auch  die  "lullni  als  Bewohner  eines  Ortes  lulium  oder 
lulia  wie:  Ra^  'lovlia  Hisp.  Lusitana  Ptol.  134,  Face  lulia  It.  Ant.  425.  — 
'lov?ua  MvoriXig  ebenda  Ptol.  134  —  ^tyiaa^ia  'Iov?.ia  Hisp.  Tarrac.  Ptol.  165 
—  Ldio  Carnico  Rhaetien  Itin.  Ant.  279  —  Äpta  lulia  Gallia  It.  Ant.  343 
Tab.  Peut.  Il/d.  Dass  die  lulineihiae  mit  dem  Namen  des  Ortes  Jülich  luliaco, 
in  dessen  Nähe  sie  gefunden  sind,  als  solchem  etwas  zu  thun  hätten,  ist 
demnach  nicht  möglich.     *Iulini  sind  ebenso   die  Einwohner  einer  Stadt, 
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(leren  Beiname  lulia  ist,  wie  Augustäni  naeli  Plin.  die  Einwohner  der  Städte 
sind,  deren  Beiname  Augusta  ist  (Georges)  und  der  Zusammenhang  dieser 
'lullni  mit  Itdiaco  kann  nur  unter  der  Voraussetzung  m("»glich  erseheinen, 
dass  dieser  Ort  riUiiiseh  lulia  oder  Inlio ,  keltisch  aber  luUäco  geheissen 
habe.  Die  eben  citirten  Augustäni  führen  auf  jene  in  den  Matronennamen 
enthaltenen  V.  N..  welche  aus  einem  Orte  mit  dem  Suftixe  -änus  abgeleitet 
sind.  Beispiele  führe  ich  wieder  aus  Georges  an,  und  zwar:  1.  o-ötämme 
Vencifnnn  samnitische  Stadt  in  Campan.,  Adj.  Venafrünus  Cic.  —  Paestum  St. 
in  Lucanien.  Adj.  Paestänus  pl.  Paestäni  die  Einwohner.  —  Regillus  St.  in 
Sabin,  auch  pl.  RegilU  A^}.  Bcgillänus  Subst.  ein  Einwohner  von  R.  —  Pädus 
fl.,  Adj.  PadUtius  —  Rhenus  fl..  Adj.  Rhenänus  Sidon.  —  Lahlcum  und  Lahlci 
altlat.  St.,  Adj.  Labicänus  pl.  Lahicäni  die  Einwohner.  —  Arpi  St.  in  Apulien, 
Adj.  AiyUnus  pl.  Arjjäni  die  Einwohner  Plin.  neben  Apinus,  Arplni.  — 
2.  «-Stämme  Roma,  Adj.  und  Subst.  Romänus  —  Verulae  St.  in  Latium. 
Adj.  Verulänus  pl.  Vendnni  —  Volaterrae  St.  in  Etrur.  Liv.,  Cic,  Adj. 
Volaterrämis  pl.  Volaterräni  die  Einwohner  Cic.  —  Rusellae  St.  in  Etrur. 
Adj.  Rusellänus  pl.  Ruselläni  die  Einwohner.  —  Pisae  St.  in  Etrur.  Adj. 
Pisnnus  pl.  Pisäni  die  Einwohner. 

Sicher  hierher  gehören  von  den  bekannten  Belegen  nur  die  Romäni 
oder  Rumäni,  bei  Avelchen  allerdings  zu  bemerken  ist,  dass  die  zugehörigen 
Matronenbeinamen  Romaneae  (zu  *  Romaneus  vergl.  die  Adjectiva  Roma- 
nensis,  Romaniensis,  Romanicus^  Romanulus  Georges)  weder  direct  auf  Rom 
zu  beziehen,  noch  aus  dem  V.  N.  Romani  als  dem  des  gesammten  Staats- 
volkes erflossen  sein  kihmen,  sondern  aus  einer  territorialen  Anwendung  des- 
selben, indem  entweder  nur  die  am  Xiederrhein  angesiedelten  und  verkehren- 
den Römer  gemeint  waren  oder  aber  geradezu  eine  locale  Fixirung  *ad 
Romanos,  vergl.  ad  Puhlicanos  It.  Ant.  346,  als  0.  N.  zu  Grunde  liegt. 
Ferner  gehören  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  hierher  die  *  Veteräni,  nicht 
als  milites  veteräni^  denn  eine  berufsmässige  Zutheilung  der  Matronen  lässt 
sich  nicht  nachweisen,  sondern  als  Bewohner  eines  Ortes  Vetera(-um),  bei 
welchem  wohl  zunächst  an  Vetera  pl.  n.  vollst.  Vetera  castra  n,  in  Gallia 
Belgica,  jetzt  Xanten  (Tac.  Ann.  I45,  Hist.,  IV is,  21)  OhveQa  var.  Oveieooa 
Ptol.  226.  Veteribus  Tab.  Peut.  I/c— IIa,  Itin.  Ant.  370  auch  Veteris  It. 
Ant.  255  zu  denken  ist. 

Der  Uebergang  von  e>.rf  in  der  Nebenform  *Vataräni  wäre  als 
keltisch  zu  bezeichnen  und  hat  Seitenstücke  in  ^(M.  Namausatis :  Nemau- 
sus,  Trigaranus,  kymr.  garan  grus,  griech.  ytoavog  (Glück  88)  u.  a.  Nicht 
hierher  gehören  die  Octocänni  und  die  Seccanni^  keltische  Composita 
wie  es  scheint  mit  Zahlwörtern  octo,  ir.  od,  ocht  und  sejc  ir.  se  (s.  Ihm. 
S.  26)  und  einem  Nomen  kelt.  *cannos ,  dessen  Bedeutung  noch  nicht 
sichergestellt  ist,  doch  ist  bezüglich  der  Seccanni  auch  Ableitung  verfeclitbar, 
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vergl.  kelt.  Seccalus  (Glück  85) ,  sowie  die  keltischen  Ableitungen  mit  nn 
Zcuss-El)el  774.  Keineswegs  ancli  zu  den  Ableitungen  -änus  gehören  die 
*Lani,  wozu  man  ir.  *län(os)  =  plenus  in  tmlän  <<  *ambüä)i(osj  „perfectus", 
„integer"  (Glück  20)  oder  das  Bildungselement  in  kelt.  Mediolanum  ver- 
gleichen kann.  Zweifelhaft  uiul  unsicher  sind  die  ^Aliini  und  *Gmni^ 
von  denen  die  letzteren  wohl  die  zweite  Hälfte  eines  V.  N.  auf  -ums 
*lllguim  vorstellen  mögen.  Siebs  Zs.  f.  d,  Ph.  dachte  an  *(FERjN)0VIN1 
mit  Herstellung  von  0  statt  G.  Unsicher  auch  die  *Mavmtim  oder 
*Aula(i)ti>u,  wobei  man  keltische  0.  N.  auf  -ate  wie  Veliate ,  Tab.  Peut. 
nid,  Stiriate  ebda.  IV  a,  ital.  Reäte ,  Stadt  in  Sabin.,  vergleichen  mag. 
*Maviatin{  zu  einem  0.  N.  *Maviate  verhielte  sich  genau  wie  latein.  Reatini 
zu  Beate.  Die  "Teniavi,  welche  ich  aus  TeniaveMs  folgere,  stellen  sich  dem 
keltischen  Yolksuamen  Segusiavi  (Glück  153) ,  vergl.  auch  kymr.  Namen, 
wie  Triniaw,  Loniaic,  an  die  Seite ,  die  *Textumi  aber  möchte  man  für 
germanisch  benannt  halten ,  germ.  '^tehstumaz  als  genaue  Entsprechung 
zu  latein.  dextimus,  also  wohl  *Textumi  in  geographischer  Orientirung  die 
„rechts  wohnenden  Leute",  wie  ich  analog  schon  an  anderer  Stelle  die 
kelt.  Mediotaidi  als  ,,in    der  Mitte  Wohnende"  erklärt  habe. 

Auf  einen  germanischen  0.  N.  führen  ^delleicht  auch  die  JJlaiildni^ 
und  zwar ,  wenn  am  Anfang  ein  oder  zwei  Buchstaben  fehlen ,  auf  ein 
Compositum  mit  ahd.  laoli ,  loh,  „lucus"  .  Grafl.  II,  128,  ags.,  leah  m.  f. 
„a  lea,  meadow,  open  space,  campus",  litt.  Idükas  „Feld",  welches  in  0. N. 
aus  späterer  Zeit  bekannt  genug  ist.  Der  erste  Theil  müsste  natürlich  ein 
M-Stamm  sein,  wobei  vielen  ]\Iöglichkeiteu  offenes  Spiel  gelassen  ist.  Dabei 
wäre  für  den  zweiten  Theil  eine  secuudäre  ^-Erweiterung  anzunehmen  und 
somit  ein  Ortsname  *-u-lau]iium,  *-u-lauMa  als  Ausgangspunkt  des  Yolks- 
namens  anzusetzen. 

Für  die  aus  *Ratheihis  zu  erschliessenden  ^Ratki  kommen  Namen  wie 
Ratas,  Itin.  Ant.  477,  Ratis  ebda.  479,  „Leicester",  sowie  der  erste  Theil 
in  Ratomago,  Itin.  Ant.  382 ,  384,  „Ronen"  in  Betracht.  Keltisch  sind 
wohl  auch  die  Vallamni  oder  Vallahni,  wie  es  scheint  eine  mediopartici- 
piale  Bildung  gleich  german.  Dulgubnii,  Didgiimnü,  vergl.  auch  kelt.  epigra- 
phisch Exol)nus  und  Exsomnus  (CIRh.  1572  und  1079),  oder  Composition  mit 
eiiu>r  Xebenfurni  zu  gall.  vell  =  kymr.  guell  in  Volksnamen  Vellavii,  Vellotes 
(Glück  164),  kelt.  ludos  in  kymr.  Gueithgual ,  arem.  Tütical,  gall.  inscr. 
Nertovalus ,  gall.  V(dlaitnus  neben  Vellaunus .,  Much  Deutsche  Stammsitze, 
S.  31.  Keltisch  sicher  auch  die  identisch  gebildeten  *Andrusti  und  Can- 
trusti,  in  welchen  man  entweder  gemeinsame  Ableitung  mit  einem  com- 
binirten  ^Suffixe  oder  aber  gemeinsame  Composition  eines  Wortes  *rustos 
mit  den  Präpositionen  gall.  ande  (Zeuss-Ebel  s.  867)  und  altcambr.  cant- 
griech.  xöt«,  ebda.  s.  685  vermuthen  kann. 
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Ich  gehe  nun  zu  dem  zweiten  weniger  zahh-eich  vertretenen  Typus 
der  Matronennameu  auf  -henae  über;  dazu  gehören  die  Dative: 

Alhiahenis,  *  Awnenahen(is) ,  Etrohenis,  Gesahenis,  Nersihems,  *  Vetera- 
henis,  Vesumaltenis.  Die  Gesammtzahl  der  Belege  beläuft  sieh  auf  18.  mit 
Ausnahme  der  unsicheren  Yeterahenae.  Der  Dativ  ist  immer  -enis ,  nur 
einmal  -enahus ,  ein  Wechsel  zwischen  -is  und  -nhun  lässt  sich  bei  den 
einzelnen  Namen  nicht  aufzeigen.  Der  eine  Fall  -abus  aber  wird  doch 
genügen ,  um  eine  Nominativfomi  -enae  nicht  auch  -eniae  für  alle  Fälle 
wahrscheinlich  zu  machen.  Auch  bei  diesen  JMatronennamen  ist  das  h 
constaut.  scheint  aber  zuweilen  mit  i  zu  wechseln,  denn  bei  den  Äumena- 
henis,  Ihm  276 ,  ist  es  zweifelhaft ,  ob  HE  oder  I  E  zu  lesen  sei. ')  Auch 
dieser  Typus  der  i\Iatronenbeinamen  vom  Niederrheine ,  nach  Germania 
superior  gehören  nur  die  Älhiahenae,  ist  etwas  singuläres  und  sonst  nirgends 
vorkommendes  und  muss  in  fester  und  specifischer  begriftiicher  Verbindung 
mit  den  Matronen  stehen,  denn  auch  hier  geht  dem  Beinamen  nicht  immer  die 
Bezeichnung  matronis  voraus,  sondern  er  steht  wie  A/biahem's  3mal,  Etraheiüs 
et  Gesahenis  Imal^  Vesuniahems  Imal  allein.  Auch  diese  Beinamen  der 
Matronen  müssen  daher,  sowie  sie  einheitlich  gebildet  sind,  auch  einheitlich 
gedeutet  werden,  und  wenn  es  bei  dem  eben  abgehandelten  Typus  -ehae^ 
wie  ich  denke,  nachzuweisen  gelungen  ist,  dass  er  durchwegs  auf  Völker- 
oder Stammnamen  beruht,  so  werde  ich  hier  den  Nachweis  zu  führen  ver- 
suchen, dass  der  Typus  -henae  zunächst  auf  topische  Namen  begründet  sei. 

Auch  bei  diesen  JMatronennamen  ist  das  h  ein  eingeschobener  Hinter- 
buchstab (s.  Corssen  I-,  111),  die  Ableitung  aber  ohne  Zweifel  identisch 
mit  latein.  -eno  in  arena,  terrenus ,  das  an  Nominalstämme  auf  io  tretend 
einige  seltene  Appellativa  alienus,  laniena,  viel  häufiger  aber  Personennamen 
bildet  (Corssen  IP,  393) :  Albienus,  Avidienus,  Aufidienus,  Caesienns,  Catienus, 
Didienus,  Lahienus,  LartienuSy  Mamienus,  Pontienus ,  Septhaiena ,  Titienus, 
Trehelliena,  Vihienus  zw  Albius,  Avidius,  Außdius.  .  .  ,  Septimius,  Trebellius  eio,. 
Ganz  diesen  Bildungen  schliessen  sich  die  Nersihenae ,  d.  i.  Nersienae, 
an,  welche  somit  aus  einem  /o-Stamme  Xersio  herrühren,  worin  ich  wieder 
einen  0.  N.  Nersium,  vergl.  kelt.  neutra  Älbion,  Bersion  Zeuss-E])el,  S.  763, 
erblicke,  die  anderen  Matronennamen  aber  können  nur  begriffen  werden, 
wenn  man  in  ihnen  ein  _/  restituirt .  an  dessen  Stelle  das  epenthetisclie  h 
getreten  ist.  -)  Die  Endsilbe  -ahenae  für  *a-enae  <C  *-aienae  verhält  sich  dann 


*)  Bei  den  Gesahenis,  Ihm  294,  wo  derselbe  conforiii  den  3  sicheren  Fällen  Gesahenis 
290,  300,  305  noch  den  Querstrich  des  H  feststellen  zu  können  glaubte,  haben  alle  früheren 
Herausgeber  Gesaienis  gelesen.  Ebenso  besteht  die  Alternative  HE  oder  IE  bei  Etrahenis 
300,  obwohl  HE  durch  Etttrralienis  305  gesichert  erscheinen  könnte. 

-)  Vergl.  Kauffmann .  Der  Matronencultus  in  Germanien.  Zeitschi-,  des  Vereines  für 
Volkskunde.  II  S.  38. 
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nicht  anders  als  latein.  Mahestinus  für  Maiestiniis  Corssen  I^  103  und 
gestattet  die  Herstellung"  von  yo-Stämmen.  Alhiaio ,  Alhiaio ,  Äumenaio, 
Etraio,  Gesaio,  Veteraio ,  Vesuniaio ,  worin  man  entweder  locale  Namen 
oder  aber  auch  mit  -aio  abgeleitete  Stammnamen  erblicken  kann  (vergl. 
die  kelt.  Personalnamen  Liccaius  CIL  III  3665^  Arsaius,  ebda.  3174^  u.  a.). 
Das  letztere  schiene  sich  zu  empfehlen  für  die  VeteraJienae,  denn,  nachdem 
bei  diesen  der  locale  Name  als  VHera  kaum  zu  bezweifeln  ist,  so  müsste, 
da  daneben  eine  andere  Form  Veteraio  nicht  wohl  angesetzt  werden  kann, 
ein  Stammname  Veteran,  die  Bewohner  von  Vetera ,  zu  Hilfe  genommen 
werden  der  dem  anderen  Stammnamen  Veteräni  vollkommen  parallel 
gebildet  scheint.  Und  die  Ansetzung  eines  solchen  Stammnamens  er- 
hielte nocli  eine  besondere  Stütze  durch  die  Matronae  Hiheraiae  Ihm  245 
für  *Ieraiae,  vergl.  gall.  lera  Zeuss-Ebel  S.  35,  in  denen  man  einen 
movierten  Stammnamen  *Ieran  wohl  suchen  dürfte. 

Aber  weder  sind  die  Veterahenae  durchaus  sicher,  die  Ergänzung  der 
beiden  lückenhaften  Steine  betrifft  gerade  den  wesentlichen  Anlaut ,  noch 
die  Hiheraiae  vollkommen  zweifellos ,  denn  Ihm  setzt  als  Variante 
HIHERAPIS  an  und  somit  ziehe  ich  vor,  nicht  Stammnamen,  sondern 
Ortsnamen  zum  Ausgangspunkte  zu  wählen,  und  zwar  umsolieber,  als  das 
Suffix  aio  in  solchen  sieh  thatsächlich  erweisen  lässt.  Hierher  gehören  die 
alten  0.  N.  Tamaias,  Itiu.  Ant.  351,  Tab.  Peut.  Il/b  (westl.  von  den  Rauraci  bei 
Octoduro);  Bidaio  (Noricum),  Itin.  Ant.  236,  257,  258,  Bedaio  (bei  Ivavo), 
Tab.  Peut.  III/c ;  Matucaio,  Tab.  Peut.  IV/f,  ferner  vielleicht  die  asiatischen 
Tottaio,  Itin.  Ant.  141,  Tutaio ,  Itin.  Hierosol.  573;  Arcelaio,  It.  Ant.  202, 
Arcelais,  Tab.  Peut.  IX/f ;  Bacliaias,  It.  Hiersol.  582 ;  Pargais,  It.  Hierosol. 
580 .  von  denen  die  3  ersten  sicher  keltisch  und  als  substantivirte  elli- 
ptische Adjectiva  anzusprechen  sind.  So  ist  Matucaio  zum  kelt.  P.  N.  Ma- 
tucus  (Glück  168)  sehr  einleuchtend  =  vico  Matucoio ,  mens  Matucaius, 
Wohnort  des  Matucus ,  und  es  ist  mir  zw^eifellos,  dass,  wenn  Mütter  von 
diesen  3  keltischen  Orten  benannt  worden  wären ,  dieselben  '^'Tarnahenae, 
'^Tarnaienae,  ^Bedalienae,  '^ Bedaienae  (vergl.  zu  Bedaio,  den  topischen  Bei- 
namen des  Jupiter,  Bedaius  CIL.  III),  *Matucahenae,  *Matucaienae  heissen 
müssten. 

Wenn  aber  die  Basis  des  Ortsnamens  *Matucaio  ein  P.  N.  Matucics 
ist,  so  dürfen  auch  lÜr  die  0.  N.  *Älbiaio,  *  Alhiaio,  ^Aumenaio,  *Etraio, 
*Gesaio,  *  Vesuniaio  Namen  als  Grundlage  gefordert  werden. 

*Albiaio  wäre  dann  der  Ort  des  Albios  und  das  stimmte  allerdings 
genau  zu  dem  kelt.  Gentilnamen  Älbius,  Holder,  Altcelt.  Sprachschatz  80, 
welcher  in  den  0.  N.  Alhia  „Albi",  '^Albioduron  „Angers",  „Feste  des 
Albius",  sowie  in  dem  P.  N.  ^'Albiäcus  enthalten  ist.  Ebenso  könnte  man 
bei  "Alhiaio,  worin  das  h  nach  l  wie  in  ßlhie  zu  beurtheilen  ist,  an  den 
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röm.  Gentilnamen  ÄlUus,  Holder,  Altcelt.  Sprachschatz  95,  vergl.  ÄlUo 
P.  N.  und  ÄiUacus  ÄUacus  0.  N.,  denken ,  so  dass  Alhiaio  =  Alliaio  der 
Ort  des  Ällios  wäre.  Da  aber  von  anderer  Seite  siclierc  Beziehungen  der 
Matronennaraen  des  Typus  -henae  zu  späteren  Fhissnamen  sicli  aufzeigen 
lassen  —  so  sind  die  Vatviae  Nersihenae  schon  von  Kern  Gcrni.  woorden 
334  mit  dem  Fl.  N.  Niers  auch  Neers,  alt  Nersa  Ort  Neersen  zusammengestellt 
worden  und  (iiQ  Aumenahenae  zeigen  offenbaren  Zusammenhang  mit  den  Fl.  N. 
Oianena  und  Aumenza,  Förstemann  Nbch.  II"  (vergl.  Kauffmann,  a.  a.  0. 
S.  36)  —  entscheide  ich  mich  dafür  als  Basis  der  Matronennamen  des  Typus 
-henae  Ortsnamen  auf  -aio  zu  substituiren ,  welche  ihrerseits  wieder  von 
Flussnamen  ausgehen.  Dieselben  können  sehr  wohl  auch  Masculina  sein, 
also  ^'Alhios,  *AlUos,  wie  kelt.  ^Albam'os  fl.  jetzt  Ollvin  Holder  78,  wovon 
der  erstere  ein  in  Fl.  N.  bekanntes  Element  albh  enthält ,  der  zweite 
mit  kelt.  allo  <;  *alios,  latein.  alius,  got.  aljis  Holder  94,  96 ,  zusammen- 
hängen wird,  und  auch  Masculina  "Aumenos,  *Etros,  ^Gesos,  *Vesumos  sind 
immerhin  möglich.  In  allen  Fällen  werden  aber  auch  feminine  Namen  zu- 
gelassen werden  dürfen,  da  auch  von  diesen  Bildungen  auf  -aio  ausgehen 
können.  Die  Orte  sind  demnach  nach  den  Flüssen  benannt,  an  denen  sie 
liegen:  *Nersium  nach  ^Nersos  oder  ^ Nersa,  "^ Alhiaio  nach  *Alhios  oder 
Albia  und  die  Matronen  nach  den  Orten.  Insoweit  denke  ich  ist  der  Bau 
dieses  Typus  aufgehellt.  Was  die  Basis  der  Fl.  N.  anbelangt ,  so  muss 
sie  nicht  immer  keltisch ,  sondern  kann  auch  germanisch  sein ,  doch 
wird  es  sich  empfehlen,  in  dieser  Hinsicht  nur  mit  grösster  Enthaltsamkeit 
zu  urtheilen.  Ich  beschränke  mich  daher  darauf,  zu  diesen  Namen  germa- 
nische Beziehungen  nachzuweisen,  ohne  damit  in  jedem  einzelnen  Falle 
germanischen  Ursprung  behaupten  zu  wollen.  So  germ.  Älbis ,  Albia  und 
insbesondere  'Jdlßwg,  Förstem.  Nbch.  11^  zu  "^ Alhiaio,  altschwed.  Vaetnr 
„Vättern"  oder  isl.  vdtr,  ags.  wdet,  nordfries.  tviat  (Kluge,  Et.  Wbch.*)  ab- 
lautend zu  as,  watar,  ahd.  inazzar  für  das  sehr  zweifelhafte  Veteraio,  wonach 
dann  auch  die  Veteranehae  und  Vataranehae  auf  einen  germ.  Namen  Weter, 
Watar  zurückgehen  müssten ,  germ.  *etraz^^  ahd.  ezzal,  „edax",  litt,  edrus 
zu  *Etraio.  Germ.  Aumena  wäre  mit  got.  iumjd,  „die  Menge",  aisl.  ymer, 
umi  „a  noise,  rumour",  ymja  „to  whine,  cry,  gemere,  stridere,  sonare",  ymr 
„sonus,  Stridor,  strepitus"  zusammenzustellen,  Nersa  mit  dem  Nbfl.  Nersckina 
aus  litt.  wr«-sas  „Zorn",  warsV/ii;/ „zornig  machen"  (hierher  deutsch  narro<C 
*narsön?)  oder  aus  dem  germ.  Stamme  ner ,  nör  (Much,  Deutsche  Stamm- 
sitze, 72  if.)  zu  erläutern.  Für  *Gesaio  aber  stimmt  besser  kelt.  -gesa  in 
Volugesus,  rriaödovvov  Gesatia,  Gesoriacum  Glück  S.  28,  nach  Much  ebda. 
17  Entsprechung  zu  germ.  gisaz,  gisö;  und  zu  *Vesimiaio  ohne  Zweifel 
kelt.  Vesunna  Petrocoriorum ,  „Perigueux"  in  Aquitanien  und  Vesunnici 
V.  N.  bei  Sidonius  zu  wes?/„ gut",  obwohl  auch  germ.  wesunja  <^  *ioestitj6,  wie 
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o;ot.f((irgu)H,  R^s.  fj/rgen  ,  -dw.  Fiorgyn,  ahd.  Virgunf^^'^perhiitjo,  as.  ahd. 
gasiitm,  an.  syn'^''^\se]m-)jtj6 ,  got,  hisunjd  <^bh{-sntj6n  sich  construiren 
liessc  oder  aber  Motion  wie  ahd.  wirtimnea  zu  g"ot.  wairdus  vorliegen  könnte. 
In  allen  diesen  Fällen  wird  es  aber  grundsätzlich  sich  empfehlen,  zunächst 
an  keltische  Herkunft  des  zu  Grunde  liegenden  Namens  zu  denken,  da  die 
Ableitung  aio  nicht  wohl  germanisch  sein  kann  und  eine  zweifach 
hybride  Bildung ,  die  man  dann  in  den  Älatronennamen  ansetzen  müsste, 
doch  viele  liedenken  gegen  sich  hat. 

Wien,  Ostern  1893. 


Zu  gTiechisclien  Vasenbiklern 


EMANUEL  LOEWY 

1. 

Das  auf  S.  270  wiederliolte  Bild  einer  jetzt  in  der  Sammlung  der 
Ermitage  befindlichen  schlanken  Amphora  aus  Ruvo  ^)  ist  von  Conze  2) 
unter  Verzicht  auf  eine  Deutung  veröffentlicht  worden,  und  auch  von  anderer 
Seite  wurde  eine  solche  meines  Wissens  bisher  nicht  versucht.  Die  gleiche 
Handlung,  beziehungsweise  einen  etwas  verschiedenen  Moment  derselben, 
erkannte  bereits  Conze  nach  Kiessling's  Vorgange  noch  auf  zwei  anderen 
Vasen  apulischer  Provenienz.  ^)  Allein  dieselben  enthalten  nicht  nur  kein 
die  Erklärung  förderndes  Detail ,  sondern  sind ,  trotz  der  auf  der  einen  *) 
hinzugefügten  Götterreihe :  Hermes ,  Athena ,  Apollon  in  der  Hauptsache 
minder  vollständig  und  ausdrucksvoll  und  beweisen  nur,  dass  der  Gegen- 
stand der  Darstellung,  wenn  auch  vielleicht  in  örtlicher  und  zeitlicher 
Begrenzung,  einer  gewissen  Beliebtheit  nicht  entbehrte. 

Ueber  den  dargestellten  Vorgang  selbst  kann  allerdings  ein  Zweifel 
nicht  bestehen.  Er  spielt  in  einem  Heiligthume,  auf  dessen  Altar  ein 
Frauenpaar  Schutz  gesucht  hat.  Doch  auch  der  heilige  Ort  scheint  sie  nicht 
vor  der  Nachstellung  eines  wild  heranstürmenden  Mannes ,  dessen  könig- 
liche Würde  das  weggeworfene  Scepter  bezeichnet,  zu  retten.  Vergebens 
hat  die  greise  Hüterin  des  Tempels  ihn  durch  Zureden  zurückzuhalten 
gesucht;  sie  ungestüm  bei  Seite  schiebend,  erzwingt  er  sich  den  Zugang. 
Wohl  eilt  von  der  entgegengesetzten  Richtung  ein  jugendlicher  Wanderer 
herbei;  aber  etwas  weiter  entfernt,  wie  er  noch  ist,  bleibt  es  ungewiss, 
ob  das  Schwert,  das  er,  anscheinend  zur  Vertheidigang  der  Bedrohten,  der 


')  Stephani,  Vasensammlung  dei"  Ermitage,  Nr.  452. 

-)  Monumenti  dell'  Institute  VI.  VII,  Taf.  LXXI,  2  (danach  Wiener  Vorlegeblätter, 
Ser.  III,  Taf.  III,  2),  dazu  Annali  dell'  Inst.  18fi2,   S.  270  ff. 

^)  a:  Aus  Conversano,  bei  Barone  in  Neapel  beschrieben  von  Kiessling,  BuUettino  dell' 
Inst.  1862 ,  S.  130 f.  —  b:  Aus  Ruvo ,  in  der  Sammlung  .Tatta  ebenda  (Jatta ,  Catalogo 
Nr.  414),  publiciert  BuUettino  arch.  napolet.  II,  1844,  Nr.  XXXIII,  Taf.  VII,  2  (danach  Wiener 
Vorlegeblätter,  Ser.  B,  Taf.  IV,  2)  und  Archäol.  Zeitung  1845,  Taf.  XXVIII,  1,  S.  49  ff. 

■•)  S.  vorige  Anmerkung,  b. 
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Scheide   zu   entziehen    im  Begriffe  steht,    den    »Stahl    des  Angreifers   noch 
wird   hemmen  können. 


Ich  ghiubc  in  der  litterarischen  Ueberliefermig  die  Andeutung  eines 
Sagenzugs  gefunden   zu  haben ,   dessen  Inhalt  sich  im  Wesen  mit  der  im 
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Bilde  darg'estellten  Handlung  deckt.  Den  Faden,  der  zu  demselben  liiuiilicr- 
leitet,  scheint  mir  die  Charakteristik  der  beiden  den  Mittelpunkt  l)ildeiideu 
Frauen  zu  bieten  .  deren  gleichartiges  Ansehen  und  enge  Verbindung  auf 
ein  geschwisterliches  Verhältniss  deutet.  Ein  schutzl)edürftiges  »Schwester- 
paar  aber .  das  äusserste  Gefahr  bedroht .  würde ,  auch  wenn  die  Ideen- 
association  bei  einer  Vase  der  vorliegenden  Gattung  niclit  noch  besonders 
auf  das  Drama  wiese,  den  Gedanken  unwillkürlich  zunächst  auf  Antigone 
und  Ismene  lenken. 

In  der  Hypothesis  des  Aristophanes  von  Byzanz  zur  sophokleischen 
Antigone^)  wird  gesagt:  Gtaaid^evai  di  rä  ^reQl  rfjv  ^Qcoida  loroQovueva 
y.al  rrjv  ädeX(prjv  atTi^g  louijvrjv.  o  uii'  yäo  ^'hov  ev  rolg  did-iQccu ßoig 
y.araTtQTio^rjvai  (pr^oiv  äiKforeQag  ev  toj  leqv)  xr^g'^'HQaq  CTrh  yiaodäuavcog 
Tov  ^Eveoy.Uovg.  Wie  immer  das  Verb  gelautet  haben  mag,  für  welches 
Andere  y.azanQoiod^f^'ai  oder  /.arangor/J^r^vai  lesen ,  soviel  geht  aus  der 
Stelle  hervor,  dass  Ion  die  beiden  Schwestern  gewaltsam  durch  Eteokles' 
Sohn  Laodamas  im  Heiligthume  der  Hera  imi's  Leben  kommen  Hess.  Es 
bedarf  hoftentlich  keiner  weiteren  Ausführung,  wie  gut  dies  zu  unserem 
Bilde  passt,  das  seine  Anregung  offenbar  einer  späteren  dramatischen  Ge- 
staltung derselben  Sagenversion  verdankt :  man  glaubt  noch  die  der  Gewalt- 
that  vorhergehende  Wechselrede  zwischen  der  Priesterin  und  Laodamas  zu 
vernehmen.  Ueber  den  von  der  anderen  Seite  herbeieilenden  Jüngling,  den 
das  eine  der  oben  erwähnten  zwei  Vasenbilder  -)  in  ruhigerer  Haltung  und 
vielleicht  in  Auseinandersetzung  mit  dem  gleichfalls  ruhig  dastehenden 
König  zeigt,  enthält  die  kurze  Notiz  des  Aristophanes  keine  Andeutung, 
die  über  seine  Benennung  und  die  ihm  zugetheilte  Kolle  Aufschluss  geben 
könnte. 


Eine  andere,  dem  Stile  nach  gleichfalls  apulische  Vase  in  der  vaticani- 
schen  Bibliothek  ^)  scheint  gleich  Reinach  auch  mir  einer  befriedigenden 
Erklärung  ihrer  hier  abgebildeten  Darstellung  noch  zu  bedürfen.  Gegen 
Millingen"s  noch  von  einigen  Neueren  *)  festgehaltene  Deutung  aus  dem 
Oedipus    auf  Kolonos    hat    schon  Welcker  ^)    eingewandt ,    dass    der    auf 


*)  Nauck ,  Aristopb.  Byzant.  gramm.  Alex,  fragm.  S.  257.  Bergk ,  Poet.  lyr.  Gr.  IP, 
S.  255  f.,  Fr.  12. 

-)  Anm.  3,  b. 

^)  Millingeii,  Peintures  de  vases  grecs  (=  Eeinach,  Bibliotheque  des  monuments  flgiir^s 
II),  Taf.  23  und  A,  3,  danach  Wiener  Yorlegeblätter.  Ser.  B,  Taf.  IV,  1. 

*)  Vergl.  die  Verweise  bei  Eeinacb ,  a.  0.  S.  104  f. ,  dazu  Bloch ,  die  zuschauenden 
Götter  in  den  rothfigurigen  Vasengemälden  des  malerischen  Stiles,  S.  56  f. 

^)  Alte  Denkmäler  III,  S.  371  ff.  Vergl.  Vogel,  Scenen  euripideischer  Tragödien  in 
griechischen  Vasengemälden,  S.  120  ff. 
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dem  Altar  sitzende  Mann  nicht  blind  i),  die  Palme  für  den  Kolonos  Hippios 
impassend,  die  Götter  des  oberen  Streifens  beziehungslos  sind.  Aber  auch 
die  ganze  Haltung  der  Mittelfigur,  der  gegenüber  in  der  That  die  Frage 
berechtigt  ist,  ob  ihr  liart  und  Haar  von  den  Jahren  oder  von  Kummer 
gebleicht  seien  -) ,  nicht  minder  das  Schwert  in  ihrer  Hand  stehen  ihrer 
Beziehung  auf  den  Dulder  Oedipus  ebenso  im  Wege  wie  die  Erscheinung 
der  äussersten  Figur  rechts  oben  ihrer  Autfassung  als  Eumenide.  Wie  sie 
gleichsam  vom  Boden  aufsteigend ,  Fackel  und  Schlange  in  den  Händen, 
das  natternumringelte  Haupt  drohend  dem  Paare  in  der  ]\Iitte  zuwendet, 
weist  sie  nicht  auf  die  versöhnende  L(»suug  eines  leidvollen  Schicksals, 
vielmehr  auf  die  Schürzung  eines  tragischen  Knotens  hin.  Und  dass  es  ein 


frevlerischer  Liebesumgang  ist ,  der  ihren  Zorn  wachgerufen ,  das  zeigen 
das  enge  Beisammensein  des  Paares  in  der  Glitte  und  der  über  den  Kopf 
gezogene  Schleier  der  Frau  und,  im  Zusammenhange  damit  bedeutungsvoll, 
die  über  ihnen  thronende  Aphrodite  mit  Eros  zur  Seite. 


')  Charakteristisch  sind  Auge  und  Bewegung  eines  Blinden  wiedergegeben  bei  dem 
Polymestor  der  lucanischen  Vase,  Monnm.  doli'  Inst.  II,  Taf.  XII  (dazu  0.  Müller,  Ann.  dell' 
Inst.  1835,  S.  222  tt'.)  =  Overbeck  ,  Bildwerke  des  thebischen  und  troischen  Sagenkreises, 
Taf.  XXVIII,  2,  S.  670  ff.  Auch  der  Teiresias  der  bekannten  Vase  Overbeck ,  a.  0.  Taf.  ü, 
11,  S.  62  f.  =  Wiener  Vorlegeblätter  1889,  Taf.  IX,  6,  auf  den  sich  Bloch  beruft,  entbehrt 
übrigens  der  Andeutung  der  Blindheit  nicht  (vergl.  Vogel,  a.  0.  S.  121,  Anm.  3):  ich  glaube 
eine  solche  selbst  in  den  Augen  zu  finden. 

^)  So  kennzeichnet  den  Sachverhalt  treffend  Welcker,  a.  0.  S.  371. 
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Von  letzterer  Emptindunc,'  war  ott'enbar  Welcker  geleitet,  der  im 
Hinblick  auf  den  Atreiis  des  SoplKtkles  und  die  Kreterinnen  des  Enripides 
in  dem  Greis  den  auf  den  liausaltar  des  Atreus  getlüeliteten  Thyestes,  in 
der  Frau  zu  seiner  Seite  Atreus'  treuloses  Weib  Aerope .  in  dem  rechts 
herantretenden  Herrscher  Atreus  erblickte.  Aber  nicht  nur,  dass  diese 
Erklärung-  des  Haltes  einer  der  vorliegenden  Darstellung  annähernd  ent- 
sprechenden Situation  in  den  angezogenen  Gestaltungen  des  ]\Iythos  ent- 
behrt ^\  erscheint  sie  mir  mit  demselben  geradezu  unvereinbar,  wenn  sie  die 
Handlung  in  ein  Heiligthum,  wie  es  durch  die  Palme  und  die  im  Hinter- 
grunde autgehängten  Gegenstände  gekennzeichnet  ist.  verlegt,  Aerope  im 
Augenblicke,  da  Atreus  dazutritt,  mit  Thyest  beisammen  mid  diesen  selbst 
in  einem  Aussehen  dargestellt  sein  lässt .  das  auch  ohne  das  Schwert  in 
seiner  Hand  nichts  vom  Schutzflehenden  hätte. 

Es  ist  seltsam,  dass  Welcker  eine  andere  Begebenheit  desselben 
Sagenstoffes  entgangen  ist,  die  nach  meiner  Meinung  auf  die  Erklärung 
unseres  Bildes  grösseren  Anspruch  erheben  kann.  Nach  dem  ^lahl  der 
eigenen  Kinder,  so  erzählt  Hygin  (Fab.  88),  floh  Thyest  zum  König 
Thesprotos  an  den  avernischen  See  und  von  dort  nach  Sikyon ,  wo  sich 
seine  Tochter  Pelopia  in  Obhut  befand.  Pelopia  begeht  eben  zur  Nacht- 
zeit ein  Opfer  an  Athena,  als  Thyest  hinzukommt.  Es  nicht  zu  stören, 
verbirgt  er  sieh  im  Hain.  Beim  Reigen  fällt  Pelopia  und  befleckt  sieh  das 
Gewand  mit  dem  Blute  eines  Opferthieres ;  sie  geht  an  den  Fluss  und 
legt  das  Kleid  ab,  es  zu  waschen.  Da  stürzt  Thyest  verhüllten  Hauptes 
aus  dem  Haine  hervor;  in  seiner  Umarmung  zieht  Pelopia  ihm  das  Schwert 
aus  der  Scheide,  das  sie  dann  unter  dem  Bilde  der  Göttin  verbirgt.  Am 
Tage  bittet  Thyest  den  König,  ihn  nach  Lydien  heimzusenden.  Im  weiteren 
Verlauf  derselben  Fabel  berichtet  Hygin  sodann,  wie  dasselbe  Schwert 
später  zum  Erkennungszeichen  wird,  als  Aegisth ,  Thyest's  mit  Pelopia 
gezeugter  Sohn,  auf  Geheiss  des  Atreus  den  gefangen  genommenen  Vater, 
den  er  nicht  kennt,  mit  eben  jenem  Schwerte  tödten  soll. 

Das  Excerpt  Hygin's  gibt  zweifellos  den  Inhalt  einer  Tragödie  wieder; 
dass  auch  unser  Vasenbild  von  einer  solchen  inspiriert  ist,  bedarf  keiner 
Ausführung.  Und  übersetzen  wir  die  Erzählung  Hygin"s  in  die  Form  zurück, 
in  welcher  die  in  ihr  enthaltenen  Begebenheiten  sich  auf  der  Bühne 
abwickeln  konnten,  so  gewinnen  wir  alle  wesentlichen  Voraussetzungen 
für  die  im  Bilde  dargestellte  Situation.  Ein  verbrecherischer  Liebesumgang, 
der  unheilvolle  F(»lgen  heraufbeschwört,  hat  im  Bezirk  eines  Tempels  einen 
Mann  in  vorgerücktem  Alter  und  eine  Frau  —  Thyest  und  Pelopia  — 
vereint;  ein  Schwert,  das  der  Mann  trägt,  spielt  dabei  eine  Rolle.  Dies  ist 
dem  Moment,  den  der  Maler  uns  vorführt,  vorausgegangen.  Nun  tritt  der 


')  Eine  solche  hat  auch  Vosrel  a.  0.  nicht  uachjiewiesen. 

Eranos  Vindubonensis.  IJ5 
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Horrsclior  des  Landes  —  nach  Hygin  Sikyon  —  auf,  und  im  Gespräch 
zwischen  ihm  und  den  anderen  Personen  wird  sich  die  Handkmg  weiter- 
spinnen, d.  li.  Thyest  um  Heimsendung  bitten. 

Die  wenigen  Punkte,  in  welchen  die  Vase  von  Hygin  abweicht :  dass 
nämlich  das  Schwert  noch  in  Thyest's  Hand  ist  und  die  Scene  anscheinend 
in  einem  apollinischen  Heiligthume  \)  spielt,  sind  nebensächlich  und  berühi-en 
den  Kern  der  Handlung  nicht,  während  die  Zusammenziehung  der  aufein- 
anderfolgenden Momente  in  einen  den  Ausdrucksmitteln  der  bildenden  Kunst 
gemäss  ist.  Die  Erzählung  Hygins  hat  Petersen ")  auf  den  sopliokleischen 
Qi'iaTTig  iv  2r/A(ovL  zurückgeführt,  dessen  Inhalt,  vereint  mit  dem  des 
J4TQ£ig  und  des  Oveazr^g  Sevteqoq,  die  88.  Fabel  wiedergibt.  Bei  der 
Häufigkeit ,  mit  welcher  durch  das  ganze  Alterthum  die  verschiedenen 
Scliicksale  des  Pelopidenhauses  von  den  Tragikern  behandelt  wurden  s), 
unterliegt  es  keiner  Schwierigkeit,  die  vorerwähnten  Abweichungen  einer 
anderen  Tragödie,  die  den  gleichen  Stoff"  zum  Vorwurf  hatte,  zuzuschreiben. 


Die  Darstellung  des  Leukippidenraubes  auf  der  Vase  des  Meidias*) 
bildet  hinsichtlich  ihrer  Composition  ein  Unicum.  Während  die  eigentlich 
handelnden  Figuren  mehr  oder  minder  in  den  Hintergrund  gerückt  sind, 
nehmen  die  durch  die  Inschriften  als  Gottheiten  bezeichneten  die  vorderste 
Reihe  ein.  Für  eine  solche  Anbringung  der  nicht  direct  in  die  Handlung 
verflochtenen  Gottheiten  weiss  ich  aus  der  Vasenmalerei  keine  Analogie; 
denn  die  Beispiele ,  die  Bloch  ^)  ausser  der  Meidiasvase  für  das  gleiche 
Verfahren  anführt,  betreffen,  wie  er  selbst  nicht  verkennt,  wesentlich  ver- 
schiedene Fälle. 

Nicht  minder  auffällig,  als  der  Ort  der  Anbringung,  ist  die  Art,  wie 
einige  der  genannten  Figuren  an  dem  Vorgange  theilnehmen.  und  die  sich 
grundsätzlich  von  der  solchen  Wesen  sonst  zugewiesenen  blos  „zuschauen- 
den" Rolle  unterscheidet.  Es  ist,  als  ob  das  Ereigniss  die  Gottheiten  selbst 
in  höchstem  Masse  überraschte  und  zum  Theil  sogar  erschreckte.  Und 
das  ist  um  so  befremdlicher,  als  von  diesen  Eindrücken  besonders  jene 
Gottheiten  betroffen  erscheinen,  auf  deren  Geheiss  und  Antrieb  ja  nur  die 
Tliat  geschehen  konnte:   Apliroditc  und  Peitho.    Erstere   wendet   sich  wie 


*)  Vergl.  zur  Palme  Stephani,  Conipte  rendu  pour  1861,  S.  68  f. 

■-)  De  Atreo  et  Thyesta,  Dorpater  Programm  1877. 

')  Vergl.  0.  Ribbeck,   Die  ri)mische  Tragödie,  S.  457. 

*)  Catalogiie  of  vases  in  the  British  Museum,  Nr.  1264.  Klein,  Griecli.  Vasen  mit 
Meistersignaturen-,  S.  204  f. 

^)  Die  zuschauenden  Götter  in  den  rothfigiuügen  Vasengemälden  des  malerischen 
Stiles,  S.  11. 


—     275     — 

erstaunt  und  si)raclilos  nach  dem  Orte  hin,  wo  Kastor  eben  Eriphyle  um- 
schlingt, und.  ein  Bild  lebhaften  Entsetzens,  sucht  Peitho  das  Weite. 

Nehmen  wir  einen  Augenblick  an ,  die  Inschriften  fehlten ;  dann 
hätte  wohl  schwerlich  jemand  in  den  Personen  der  vorderen  Reihe  Götter 
gesucht.  Vielmehr  hätten  sich  dann  die  weiblichen  Figuren  Avohl  ohne 
AVeiteres  als  Gespielinnen  der  Leukippostöchter  zu  erkennen  gegeben,  die 
mit  ihnen  Blumen  pflückend  in  dem  heiligen  Bezirk  zerstreut  sind,  als 
der  Raub  geschieht :  während  einige  denselben  noch  gar  nicht  oder  eben 
erst  gewahr  werden .  bringt  die  rascheste  schon  dem  Vater  von  dem 
Geschehenen  Kunde.  80  stiebt  auch  in  Darstellungen  des  Thetisraulies  ') 
die  .Schar  der  Schwestern  auseinander  und  zu  Nereus  hin,  und  genau  wie 
auf  unserer,  fliehen  auf  der  bekannten  Coghiirschen  Vase  2)  mit  der  Ent- 
fühi'ung  der  Leukippiden  die  Mädchen  nach  verschiedenen  Seiten  und  eine 
von  ihnen  auf  den  abseits  thronenden  Leukippos  los;  es  entspricht  der 
durchaus  malerischen  Auflassung  der  Meidiasvase,  wenn  auf  ihr  dieser 
Theil  der  Composition  in  den  Vordergrund  verlegt  ist. 

Auch  auf  unserer  Vase  hat  Bursian  ^)  die  dem  Raube  vorhergehende 
Situtation  in  dem  gleichen  Sinne  gefasst.  Aber  indem  er  die  Jungfrauen 
mit  den  Chariten  „unter  dem  Schutz  und  in  Gegenwart  der  Aphrodite" 
Blumen  pflücken  und  diese  göttlichen  Gespielinnen  wie  auch  Aphrodite 
selbst  von  dem  Geschehniss  erschreckt  und  erstaunt  sein  lässt,  muthet  er 
uns  zu.  einen  inneren  Widerspruch  hinzunehmen,  über  den  ich  nicht  hinweg- 
komme. 

Die  Charakteristik  der  in  Rede  stehenden  Figuren  durch  die  künst- 
lerischen Motive  erweist  sich  sonach  nicht  mit  den  beigeschriebenen  Namen 
als  im  Einklang  befindlieh.  Völlig  singulär  sind  ja  auch  die  Namen  der 
Leukippostöchter  Elera  und  Eriphyle.  von  denen  nur  der  erstere  an  Hilaeira 
anklingt,  und  ebenso  sind  Agaue  und  Chryseis  für  Chariten,  wofür  sie 
Gerhard*)  und  Bursian  nehmen,  oder  jenen  verwandte  Wesen  unbekannt. 
Auch  das  Verschreiben  im  Namen  des  Polydeukes  ist  seltsam.  Auf  die 
ähnlichen  Auffälligkeiten,  die  auch  in  den  anderen  Darstellungen  desselben 
Gefässes  die  Beischriften  bieten,  sei  hier  nm'  hingewiesen;  es  genüge  zu- 
nächst, den  Sachverhalt  für  das  Leukippidenbild  festgestellt  zu  haben. 

Rom. 


1)  z.B.  Overbeck,  Bildw.  d.  theb.  und  troischen  Sagenkr.  Taf.  YII,  4 ;  VIII,  4.  5.  7  u.  A. 
-)  MilUngen,  Vases  Coghill,  Taf.  I— UI.  Arcb.  Zeit.  1852,  Taf.  XLI,  S.  438  (Biirsian). 
^)  Arcli.  Zeitung  1852,  S.  437. 
*)  Die  Vase  des  Meidias,  ges.  akad.  Abhandl.  I,  S.  179. 
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Genossenschaften  in  Kleinasien  und  Sj^rien. 

Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  Gewerbefleisses  in  der  römischen  Kaiserzeit 


JOHANN  OEHLER 


jiommsen  R.  G.V,  3olf.  weist  darauf  hin,  wie  der  Wohlstand 
Kleinasiens  neben  der  Bodencultur  auch  auf  Industrie  und  Handel  beruhte 
und  wie  sich  ein  reges  gewerbliches  und  kaufmännisches  ,  hauptsächlich 
auf  die  eigene  Production  gegründetes  Leben  entwickelt  hatte,  in  Folge 
dessen  sich  römische  Kaufleute  überall  zu  eigenen  Vereinen  zusammen- 
fanden. Während  über  diese  Vereinigungen  der  rijmischen  Bürger  eine 
erschöpfende  Arbeit  vorliegt:  Schulten,  de  conventibus  civium  Roma- 
norum, Berlin  1892,  fehlt  eine  Darstellung  über  die  Genossenschaften  der 
Handwerker  und  Kleinhändler  im  Osten  des  römischen  Reiches,  denn  die 
Zusammenstellungen  bei  Liebenam:  „Römisches  Vereinswesen"  S.  157 ; 
Hermann-Blümner:  Gr.  Privatalterth.  8.  398,  Anm.  2  u.  a.  sind  unvoll- 
ständig. Die  Widmung  Sr.  Durchlaucht  des  regierenden  Fürsten  Johann 
von  und  zu  Liechtenstein  für  die  archäologische  Erforschung  Kleinasiens 
ermiiglichtc  die  Herstellung  eines  vollständigen  Schedeuapparates  für  ein 
Corpus  inscriptionum  Asiae  minoris,  und  durch  die  Theilnahme  an  den 
Arbeiten  wurde  ich  zur  Zusammenstellung  des  inschriftlichen  Materiales 
für  die  Genossenschaften  angeregt.  Zeit  und  Raum  gestattete  es  nicht, 
auch  die  .Schriftstellerzeugnisse  eingehender  zu  behandeln  ,  und  ich  muss 
mich  daher  begnügen ,  eine  Uebersicht  der  Genossenschaften  der  Hand- 
werker und  Kleinhändler  zu  geben ,  sowie  einige  Bemerkungen  daran 
zu  knüpfen ,  die  sich  auf  die  Organisation  derselben  ,  ihre  staatliche 
Stellung  u.  s.  w.  beziehen.  Obenan  steht  die  Wollindustrie,  Färberei  und 
Weberei . 
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1.  'EQtüi'Qyoi-  Philadelphia:    CIG  3422  =  Le  Bas  648:   i)  legd  (fvh)  xüv 

SQLOVQytOV. 

2.  uiaväQioL  lanarii  nach  Blümner  Wollhändler:  Ephesos:  Hermes  VII, 31. 

Thyatira:  Athen.  Mitth.  XII,  253,  18. 

3.  'EqiotvIvtoi  •    lanilutores :    Hierapolis :    IVIova.  x.  ßtßl.  V,  79,  Nr.  489 ; 

eQLOTtXvTMv  sQyaoi'a  mit  einem  egyarriyög. 

4.  Ba(fE~ig-  infectores:  Thyatira:  CIG  3496-98;  Bull.  hell. XI,  100,  Nr.  23. 

Hierapolis  (Phryg.) :  CIG  3924  =  Le  Bas  III,  742,  sQyaola. 
Tralles:  Bull.  hell.  X,  519,  Nr.  16;  Sterrett  II,  387. 
noQipvQoßd(poL  •  purpnrarii :  Hierapolis :  Le  Bas  III,  1687  und  Amerie. 
journ.  of  arch.  III,   S.  348;  Philol.  XXXII,  380. 
Laodicea  ad  Lyc.  CIG  3938  (ßacpkov  twv  älovQyüv). 

5.  KaiQodaTriGTal '  Teppichfabrikanten  ? :  Hierapolis :  Philol.  XXXII,  380. 

6.  rvacpelg  •  fullones :  Kyzikos :  Athen.  Mitth.  VII,  252. 

Akmonia:  CIG  3858  e  =  Le  Bas  III,  755. 
Flaviopolis  (Cilic.) :  Journ.  of  Hell.  Stud.  XI,  236,  1. 
Laodicea  ad  Lycum:  CIG  3938. 

7.  yiLvovQyoi-  linarii:  Thyatira:  CIG  3504. 

Milet:  Rev.  arch.  II  s.  28  (1874),  S.  112. 
Anazarba :  Journ.  of  Hell.  Stud.  XI,  240,  8. 

8.  AivvffOL'  Leinenweber:  Tralles:  CIG  2928;  Le  Bas  IH,  606  =  Athen. 

Mitth.  VIII,  319,  3. 

9.  Aivoniolai  •    lintearii :    Corycus ;    unedirte   Inschrift ,    von    Herrn   Dr. 

H  e  b  e  r  d  e  y  copirt. 

10.  'if-iareuöuEvoL '  vestiarii :  Thyatira :  CIG  3480. 

11.  ly^vTÖuoL  ]  (  Thvatira:  Bull.  hell.  X,  422,  31. 

'  sutores •  '       " 
^TiVTEig     j  '  [  Philadelphia:  Le  Bas  III,  656. 

[Apamea  Celaenae:  oi  ev  t/]  2/.vTiy.fj  UlaTEia  xEyvEXiaf  Rev. 
et.  Grecq.  II,  30.] 

12.  ^yivToßvQOEig  \  ..    [  Kibyra:  Bull.  hell.  II,  593,  1. 
BvQOElq           j  ^"^''^"^  •  I  Thyatira :  CIG  3499. 

13.  34QToxÖ7toi-  pistores:  Thyatira:  CIG  3495;  cf. Magnesia  ad Maeandrum: 

Bull.  hell.  VII,  505. 

14.  KEQauElg '  figuli :  Thyatira :  CIG  3485. 

15.  Xa?./.Elg-  )    fabri:    Sigeion  :  CIG  3639  u.  add. 
yal/.E~ig  yaly-orvTcoi  j  aerarii:  Thyatira:  Bull.  hell.  X,  407,  10. 

16.  34QyvQoyjmoi  y.ai    j    argentarii    [  Smyrna:  CIG  3154. 
yqvooymi  j    et  aurarii    |   Palmyra :  Le  Bas  III,  2602. 

17.  lyiaxaiQorcoioi'   Schwertfeger :  ISidon:  Rev.  arch.  III s.  17,  8.  108. 

18.  KoQalXioTtläotaL'  (nach  Blümner  und  den  Lexicis:  die  kleine  Bilder 

aus  Korallen  machen;  nach  Büchsen  schütz:  Arbeiter, 
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welche  Korallen  aus  dem  Steine  coralliticus  nachahmten)  : 
:\Ia^mesia  ad  8ipylum:  CIG  3408. 

19.  Ohoöu^wL-  Sardes:  CIG  3467  =  Le  Bas  III,  628. 
öohotUtiov  Abydos:  Le  Bas  III,  1743o  =  Athen.  Mitth.  VI,  227. 

20.  ^/.r^velTai  yial  eQ-yaavar  tabernarii  et  fabri :  Abydos:  Le  Bas  III  1743 n. 

21.  'Egyärai  TtQOTtclEltai  ^qöq  zip  IIoosLdtdn'  Ephesos:  CICI  3028. 

22.  llQof-iecqaL-  mensores:  Ephesos:  CIGl  3028. 

23.  OoQTTfjyol   (Lastträger)    ^laxlriTriaorai '   Smyrna:    American  journ,    of 

arch.  I,  S.  140. 
(DoQTTqyol  (Lastträger)  tieqI  xbv  ßelxov   Smyrna:    American  journ.  of 
arch.  I,  S.  141. 

24.  2(rKV.0(p6qoL  (saccarii)  aTtb  tov  f.iETQ7jTov :  Kyzikos :  Athen.  Mitth.  VI, 

125,  Nr.  8. 
2ttYM,o(pÖQOL  (saccarii)  hf-ievltai:  Panormos  :  2vlloyog\\\l^  171,4. 

25.  2üvodia-  Karawane:  Palmyra:  Le  Bas  III,  2589  —  CIG  4489  und  öfter. 

26.  TQaTceUraL-  argentarii :  Korykos:  CIG  9179  =  Le  Bas  III,  1443. 

27.  KvQToßöloL '  piscatores:  Smyrna:  Blovo.  x.  ßißl.  1875,  65,  Nr.  7  (un- 

genau :  Rhein.  Mus.  XXVII,  464,  II). 

28.  BovKoloi '  pastores :  Pergamon :  Hermes  VII,  40,  nr.  XII. 

29.  KiqTcovQoi  •  hortulani :  Pessinus  :  CICx  4082,  avGTt]^ta[T]()g  xrjTtoLQÖJv,  wie 

statt  evri'xrj/iiaTog  zu  lesen  ist. 

Ausser  diesen  Genossenschaften  wird  erwähnt:  ein  i^isya  owsgyiov 
zuSide:  CIG  4346  =  Le  Bas  III,  1385,  eiiiQ  ovfißuuaig  und  ocveQyaala  in 
Smyrna:  CIG  3304,  eine  av/^ißiajoig  vecortga  in  Maeonia:  CIG  3438,  eine 
GvvEQyaaia  in  Hierapolis :  Le  Bas  III,  741,  die  wohl  auch  Genossenschaften 
von  Handwerkern  bezeichnen.  Bei  allen  ist  ohne  Zweifel  römischer  Ein- 
fluss  anzunehmen  und  gelten  für  sie  dieselben  Bestimmungen,  wie  für  die 
collegia ;  ihre  Mitglieder  waren  von  gewissen  Leistungen  befreit :  Digest. 
XXVII,  1  (de  excusationibus)  17,  §  2.  —  Die  verbotenen  heissen  collegia 
illicita :  Digest.  XLVII,  22 :  de  collegiis  et  corporibus ;  als  solche  gelten 
die  ETaiQLat :  daher  Traian  die  Bildung  eines  collegium  fabrorum,  welches 
Plinius  für  Nikomedia  vorgeschlagen  hatte ,  ablehnt ,  weil  in  kurzer  Zeit 
aus  einem  solchen  Collegium  eine  Hetaerie  werden  könnte :  Plin.  epist. 
X,  33  (42)  und  34  (43).  —  Den  Bäckern  in  Magnesia  am  Maeander  ver- 
bietet der  Statthalter,  sich  zu  einer  Hetaerie  zu  vereinigen:  Bull.  hell. 
VII,  505,  Nr.  10.  —  Als  IJezeichnung  der  Verbindung  finden  wir:  xolvüv 
Sidon  (Nr.  17);  auvtelEia:  Palmyra  (Nr.  16);  avf.ißiioaig:  Sigeion  (Nr.  15) ; 
avarri^ia :  Korykos  (Nr.  26) ;  Pessinus  (Nr.  29) ;  Gvvedqtov :  Kyzikos  (Nr.  6) ; 
Milet  (Nr.  7);  Hierapolis  (Nr.  5);  awTEyyia:  Tralles  (Nr.  8);  Anazarba 
(Nr.  7);    ovvEQyaoia:  Akmonia  (Nr.  6);  Kibyra  (Nr.  12);  Smyrna  (Nr.  16, 
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27);  Ephesos  (Nr.  2);  orvtQyiov.  Flaviopolis  (Nr.  6).  —  ''Egyaoia  und 
SQynv :  Laodicea  ad  L.  (Nr.  6) ;  Tralles  (Nr.  4) ;  Hicrapolis  (Nr.  )\  und  4 ) ; 
Thyatira  (Nr.  4).  —  An  der  Spitze  steht,  dem  magister  coUegii  ent- 
sprechend: ein  aQxcov  in  .Sidon  (Nr.  17);  ein  avvodidQxrjg  in  Palmyra 
(Nr.  23);  ein  ägxii'iov/.olog  in  Pergamon  (Nr.  28);  ein  egyarr^yög  in  Hiera- 
polis  (Nr.  3) ;  ein  STciftElr^Ttjg  in  Thyatira  (Nr.  4) ,  ebendaselbst  ein  sni- 
OTaTHjg;  ein  8QyE7tiOzävrß  in  Abydos  (Nr.  19)  zwei  fTtiuelr^iai  in  Pessinus 
(Nr.  29).  —  Eine  TtQoeÖQla  wird  genannt  bei  den  7toQq>vQoßä(foi  in 
Hierapolis.  eine  yeQovoia  bei  dem  f^ieya  ocveQyiov  in  Side  (CKt  4346).  — 
I'^inen  raulag  der  Genossenschaft  nehme  ich  bei  den  v.oQalliOTtläarai  in 
Magnesia  am  Öipylus  an:  CIG3408:  TtaQÖvxwv  ymI  twv  yiaoalliOTtlaarMv 
y.ad-'  0  eigexö^uaav  ßvßXiov  diä  2oj-KQdTov  etvI  T  24t.  EvTvxiavov  za/uiov ; 
dagegen  sehe  ich  in  den  rauiai  der  Inschrift  aus  .Sm3Tna:  Rhein. 
Mus.  XXVII,  72  nicht  wie  Schulten,  S.  28  quaestores  der  -/.vQzoßöloL, 
sondern  die  cauiat  der  Stadt  (die  Inschrift  heisst  vollständiger:  avve- 
Qyaoia  ■KVQroßöhov  xarä  rb  ip/jifiGiia  zrig  ßovlrig  raf-iievomov  ^evi^QOV 
/Ml  'Ovi]oiiwv:  lUoca.  x.  ßißL  1875.  65,  Nr.  7).  —  Der  äoywvrjg  der 
Genossenschaft  in  Hierapolis :  Le  Bas  III,  741  wird  wohl  richtig  als  Ein- 
nehmer der  Beiträge  der  Mitglieder  erklärt.  —  Wie  die  römischen  collegia 
einen  patronus  haben,  finden  wir  hier  einen  ECEQyhrig :  ein  solcher  ist 
Fuh'ius  Montanus,  den  die  awEgyaoia  rtov  yvacfecov  in  Akmonia  ehrt: 
GIG  3858  e  =  Le  Bas  III,  755.  —  Die  Genossenschaften  gelten  als  juristische 
Personen:  Digest.  III,  4;  XXXVII,  1,  3,  §  4.  Sie  haben  eine  gemeinsame 
Gasse:  rä  YSia,  aus  der  Ausgaben  im  Namen  der  Genossenschaft  bestritten 
werden^  und  können  Schenkungen  ,  Grabmulten  u.  s.  w.  erhalten.  So  hat 
die  TTQOEÖQia  der  7toQ(pvQoßcc(fOi  in  Hierapolis  von  M.  Aur.  Diodoros 
300  Denare  erhalten  mit  bestimmter  Widmung:  Le  Bas  III,  1687;  Ponteius 
hat  den  eoyäxaL  in  Ephesos  eine  Summe  bestimmt ,  damit  sie  für  die  Ein- 
haltung der  Bestimmungen  seiner  Grabschrift  Sorge  tragen ,  widrigenfalls 
die  TTqouECQai  in  Ephesos  einzuschreiten  haben :  GIG  3028.  —  Als  ove- 
(pavcoTi7.6v  hat  die  TtQOEÖoia  der  7TOQ(fvQoßärpoL  und  das  gvveöqlov  der 
AaiQodaTtLOzai  in  Hierapolis  eine  Summe  erhalten :  Phiiol.  XXXII,  380, 
Zeit  Hadrians.  Eine  Strafsumme  fTtooozEijiiov)  wird  zugewiesen  der  auu- 
ßioaig  der  xß^>'-«?S  in  Sigeion  (GIG  3639),  eine  Grabmult  von  250  Denaren 
den  (fUQtriyol  tceql  zbv  ßEiKOv  in  Sniyrna:  American  journ.  of  arch.  I,  141. 
—  Eine  Grabmult  von  2500  Denaren  ist  zugewiesen  in  Kyzikos  dem 
lEQÖv  GivsÖQiov  TO)v  aay.yj)fft')ocov  ztov  ärtö  zov  ^iezqi]zov:  Athen.  ^litth.^I. 
125.  8  u.  s.  w. 

Unter  den  Ausgaben  sind  zu  beachten  die  für  Ehrendenkmäler  und 
Stiftungen :  wir  können  daraus  ersehen,  welche  Bedeutung  diese  Genossen- 
schaften   in   ihrer   Stadt   hatten,    welche  Geldmittel    ihnen  zur  Verfügung 
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staiifleii .  und  werden  uns  nielit  wundern  ,  dass  Angehörige  derselben  zu 
den  liik'listen  Ehrenstellen  gelangten.  Obenan  stehen  die  iuaT€i6f.i€voi  in 
Thyatira,  welche  den  Kaisern ,  es  ist  nicht  gesagt  welchen,  zu  Ehren  ein 
TQLTtvXov,  ozoai,  xaraycoyal  und  ol/.iqri']Qia  sgyaoTcov  aus  ihrem  Vermögen 
stiften :  CIG  3480.  —  In  Anazarba  errichten  im  Jahre  136  n.  C.  die  hvouQ- 
yol  eine  Statue  des  Kaisers  Hadrian:  Journ.  of  Hell.  stud.  XI,  240,  Nr.  8; 
die  y.£Qai^ieig  in  Thyatira  stellen  eine  Htatue  des  Caracalla  auf:  CIG 3485. 
—  Von  Bedeutung  ist  es,  wenn  im  Jahre  257/8  n.  C.  die  awreleia  riov 
XQvaoxöcov  y.al  dqyvQoyjmcov  in  Palmyra  den  Odaenathos,  den  Gemahl  der 
Zenobia,  ehrt :  Le  Bas  III,  2602.  —  Unter  den  zahlreichen  Ehrenbezeugungen 
für  hervorragende  Männer  und  hochgestellte  Beamte  will  ich  nur  diejenigen 
anführen ,  die  Angehörige  der  Genossenschaft  selbst  betreffen :  die  hoch- 
ansehnliche  Zunft  der  Wollenwäscher  in  Hierapolis  ehrt  den  Ti.  Claudius 
Zotikos ,  der  der  rtQÜTog  sQyaTr^yög  der  Zunft  gewesen  und  d^/i£(>£i;c 
geworden  ist:  Movo.  z.  ßLßl.  Y,  Nr.  489.  —  Die  ßarpelg  in  Thyatira 
ehren  den  Aur.  Artemagoras ,  der  Strateg  geworden  und  iTtiardtrjg  ihres 
SQyov  gewesen  war ,  durch  eine  Statue :  CIG  3498 ;  ebenso  den  Marcus, 
Sohn  des  ]\Ienander:  Bull.  hell.  XI,  100,  Nr.  23.  —  Zu  beachten  sind  die 
Ehrenbezeugungen  für  einen  dyoQav6f.wg :  so  in  Thyatira  von  den  g'kvto- 
TÖuot :  Bull.  hell.  X,  422,  Nr.  31 ;  ebendaselbst  von  den  d^roxoTtoL :  CIG 
3495;  in  Tralles  von  den  hn'cpoi:  Le  Bas  III,  606.  Diese  Ehrenbezeugungen 
für  den  dyoQavöuog  erklären  sich  daher,  dass  die  dyoQavöuoi  die  Gewerbe- 
polizei handhabten;  ich  verweise  auf  die  Inschrift  aus  Faros  CIG  2374e, 
in  welcher  der  dyoQavöi-iog  l)elobt  wird,  weil  er  dem  Strike  der  Arbeiter 
ein  Ende  gemacht  hatte.  In  dem  Strike  der  Bäcker  zu  Magnesia  am 
Maeander  musste  wegen  der  deshalb  entstandenen  Unruhen  der  Statthalter 
interveniren :  Bull.  hell.  VII,  505,  10.  —  Das  Ansehen  der  Genossenschaften 
zeigt  sich  auch  in  den  Attributen :  oe^vorarog,  lEQÖg,  lEQCüvazog,  evyevecTfa- 
Tog,  EVTEh'jg,  die  ihnen  beigelegt  werden.  Die  Gliederung  und  Eintheilung 
ist  nach  localen  Al)grenzungen  erfolgt:  die  oay,y.orpÖQoi  zerfallen  in  die 
aTtö  fxETQtiroc  in  der  Stadt  Kyzikos  selbst  und  die  )uuEvlraL ,  im  Hafen 
von  Kyzikos,  Panormos:  ähnlich  die  hvon(~)Xai  liuEvlrai  in  Korykos,  die 
(fOQiiqyoi  in  Smyrna  u.  s.  w.  —  Andererseits  wurden  Stadtviertel  nach  den 
dort  befindlichen  Handwerkern  genannt :  so  die  ^xvTixrj  TtXdtEia  in  Apa- 
mea  Celaenae:  Rev.  etud.  gr.  II,  30;  in  Philadelphia  waren  die  Phylen 
nach  ihnen  benannt:  CIG  3422  =■  Le  Bas  III,  648:  i)  IsQa  cpuXt)  tmv  egiovQ- 
yC)v\  Le  Bas  III,  656:  r^  uqh  (pvXfi  nov  a-avTtcov,  —  weshalb  die  xVusführung 
einer  von  der  Stadt  beschlossenen  Elircubezeugung  durch  eine  Genossen- 
schaft erfolgt :  so  ausser  den  angegebenen  in  Apamea  und  Philadelphia 
in  Kibyra,  wo  dem  Asiarchen  Ti.  Claudius  Polemon  eine  Statue  erriclitet 
wird  xara  za  döiavTa    rij  ßovXfi  y.al  rcij   di^/iio)  von  der  GEt-ivordrij  ovveq- 
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yaala  kov  o'/.vvoßvQakov:  Bull,  jioll.  11,593,  Nr.  1.  So  sind  an  einem 
Ehrendenknial  /u  Abydos  neben  dem  \'olkc  von  Abydos  und  den  Römern 
in  llion  verzeiehnet  die  ax^vEliai  ymI  agyaoral:  Le  Jkis  111,  1743  n.  Diese 
Beispiele  mr)g-en  genügen,  die  einflussreiche  Stellung  der  Genossenschaften 
im  staatlichen  Leben  zu  zeigen ;  dass  sie  einen  grossen  Einfluss  auf  die 
Masse  des  Volkes  hatten .  zeigt  der  Aufstand ,  den  die  Silberarbeiter  in 
Ephesos  gegen  den  Apostel  Paulus  erregten :  Apostelg.  XIX,  24  f.  —  Ueber 
den  Zweck  der  Genossenschaften  lässt  sich  aus  den  Inschriften  wenig 
erschliessen:  die  Zuwendung  von  Grabmulten  legt  den  Gedanken  an  eine 
Begräbnisscasse  nahe,  wie  auch  die  römischen  collegia  als  funeraticia  er- 
scheinen. Damit  stimmt  die  gemeinsame  Grabstätte  der  TQuiteZlraL  und 
XivoTTMlaL  in  Korykos ;  die  Errichtung  eines  Grabmals  für  eine  av^ißiwoig 
und  Bestattung  auf  Beschluss  der  owegyaoia  in  Smyrna :  CIG  3304 ;  die 
Bekränzung  eines  Grabes  durch  die  Genossenschaft  der  Färber  in  Hiera- 
polis :  CIG  3924.  —  Für  einen  gemeinsamen  Cult  ist  nur  die  Verbindung 
der  ßovyj')loi  in  Pergamon :  Hermes  VII,  40  anzuführen ;  dagegen  kommen 
Weihungen  der  Genossenschaft  oder  für  sie  öfter  vor :  die  Gold-  und  Silber- 
arbeiter in  Smyrna  widmen  ihrer  Vaterstadt  eine  Athena :  CIG  3154.  — 
Der  ccQxcoi'  der  Schwertfeger  in  Sidon  weiht  47  v.  C.  für  das  ytoivop  etwas 
dem  i^£oc  ö/^og :  Rev.  arcli.  III  s.  17.  S.  108;  ebenso  die  ovußlomig  veo>r £oa 
in  Maeonia  auf  Befehl  des  Zeus  Masphalatenos  und  ]Menitiamos:  CIG 
3438.  Eine  Weihung  der  Gärtnerzunft  in  Pessinus  findet  sich  CIG  4082. 
—  In  Flaviopolis  findet  sich  bereits  im  3.  Jahrb.  n.  C.  eine  christ- 
liche Widmung  für  das  Heil  des  ECT£?Jg  owsQyiov  der  yvacfeig  mit  der 
Bitte  um  Vergebung  der  Sünden:  Journ.  of  Hell.  stud.  XI,  236,  Xr.  1.  — 
In  jeder  Genossenschaft  bildeten  sich  gewisse  Satzungen  fiir  die  Ueber- 
nahme  und  Ausfuhrung  von  Arbeiten  und  es  ist  interessant  zu  erfahren, 
dass  in  Folge  der  Streitigkeiten  zwischen  Bauherrn  {iQyodövrjgJ  und  Bau- 
arbeitern (tQyolccßrig)  der  Magistrianus  L.  xiurelianus  zu  Sardes  um  die 
Mitte  des  5.  Jahrb.  n.  C.  sich  an  die  or/.oööiioL  wendet,  die  ihm  ihre  dijuoaia 
•/.avoviy,d,  das  heisst  das  Regulativ,  nach  dem  die  Arbeiten  übernommen 
und  ausgeführt  werden  sollen  ,  mittheilen :  CIG  3467  =  Le  Bas  III  628. 
Einige  Bestimmungen  dieser  -/Mvovr/M  finden  wir  auch  im  Cod.  Just.  IV,  59; 
^III,  10,  12.  §9,  es  kann  jedoch  hier  nicht  näher  darauf  eingegangen 
werden.  Bezüglich  der  Bauhandwerker  möchte  ich  bemerken,  dass  sie 
sich  in  Gruppen ,  arej-iuara ,  gliederten ,  die  alle  zusammen  unter  einem 
jTQoavdT^g  standen:  in  Ikonium  werden  vier  solcher  aviuiiQra  erwähnt, 
denen  und  deren  TiQoarärr^g  Hesychius  zwei  Männer,  ^ildSävwv  ymI  Zwn- 
ytög,  Joy.iueig  tEyyliaL ,  ihren  Dank  abstatten:  CIG  3995b.  —  Diese  In- 
schrift ist  interessant ,  weil  sie  uns  die  Freizügigkeit  der  Arl)eiter  zeigt : 
Dokimeer  aus  Phrygien  arbeiten  in  Ikonium;    dasselbe  Recht   zeigt   auch 
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die  r.aninschrift  ans  Ahydos:  Le  Bas  IIL  1743  o  =  Athen.  Mitth.  VI,  227  f. : 
der  öoiioiexiiov  Aur.  Theopliilos  aus  Mytilene  steht  unter  dem  eqyETtiozd- 
rrjc  Eutyehides  in  Abydos.  —  Zu  beachten  ist  ferner  die  Verbindung  und 
Beziehung-,  die  zwischen  mehreren  Genossenschaften  sich  findet :  die  vMQal- 
XioTtläocaL  in  jMagnesia  am  8ip.  beantragen  für  die  avvodog  ^fxvQva'iciov 
daselbst  eine  Ehrenbezeugung :  CIG  3408 ;  in  Laodicea  ad  Lyc.  stellen  die 
Walker  und  Purpurfärber  gemeinsam  eine  Statue  auf:  CIG  3938.  —  Wir 
sehen  damit  eine  Freiheit  der  Genossenschaften  gegeben,  die  für  die  Förde- 
rung ihrer  Interessen  und  ihres  Einflusses  von  Bedeutung  war,  wenn  auch 
jeder  einzelne  nur  ^Mitglied  eines  Collegiums  sein  durfte :  Digest.  XLVII, 
22,  1  §  1. 

f^ine  Uebersicht  über  die  Städte  zeigt,  dass  Thyatira  nicht  weniger 
als  neun  Genossenschaften  aufweist.  Ihr  Purpurhandel  war  ausgedehnt: 
eine  Purpurhändlerin  aus  Thyatira  wird  vom  Apostel  Paulus  zu  Philippi 
bekehrt :  Apostelg.  XVI,  14.  —  Berühmt  sind  die  Färbereien  von  Laodicea 
ad  Lycum  gewesen :  Strabo  XIII,  c.  4,  S.  630.  —  Purpurfärbereien  waren 
auch  in  Tyrus,  dessen  Purpur  berühmt  war :  Strabo  XV,  2,  S.  757;  Plinius 
n.  h.  V,  19.  —  Die  Sidonier  werden  von  Strabo  XV,  2,  S.  757  genannt 
7to?,vrexvoL  xat  ■/.alXixEyvoi ,  ihre  Waffen  waren  l)erühmt  und  finden  sich 
selbst  in  Sardinien;  Plinius  nennt  Sidon:  artifex  vitri:  n.  h.  V,  19.  —  Gerber 
in  Joppe  erwähnt  Apostelg.  X,  6.  —  In  Kibyra  gab  es  auch  Eisenindu- 
strie: Strabo  XIII  c.  4,  S.  631.  —  Diese  wenigen  Beispiele  beweisen  nur, 
dass  für  die  Vervollständigung  des  Bildes  von  dem  Gewerbefleisse  des 
Ostens  in  römischer  Zeit  die  Sammlung  der  literarischen  Ueberlieferung 
manchen  Erfolg  verspricht.  ^)  Dass  ferner  auch  die  Inschriften  über  das 
Vorkonnnen  der  einzelnen  Handwerker  lehrreichen  Aufschluss  geben,  be- 
weist die  Zusammenstellung  der  Stände  aus  den  Grabschriften  von  Kory- 
kos  bei  Mommsen  R.  G.  V.,  331,  Anm.  1,  die  durch  die  österreichische 
Expedition  im  Jahre  1891  und  1892  eine  grosse  Vermehrung  erfahren. 
Nicht  minder  sind  die  Grabschriften  von  Seleucia  ad  Calycadnum  zu  be- 
achten. —  Wir  finden  eine  Reihe  von  lateinischen  Worten,  die  durch  den 
Verkehr  mit  Italien  in  Kleinasien  gangbar  geworden  und  in  die  griechische 
Sprache  aufgenommen  wurden  .  so  dass  diese  Inschriften  auch  von  den 
Lexikographen  zu  beachten  sein  werden. 


*)  Eine  eingehendere  Darstellung  des  griechischen  Zunft-  und  Genossenschaftswesens 
denke  ich  an  anderem  Orte  zu  geben. 


Zu  Herodotll,  111 


J.  KRALL 


Jl^rst  die  zunehmende  Kenntniss  der  altägyptischen  Literatur  hat  eine 
richtig-e  Beurtheilung  der  Berichte  Herodot's  über  die  ältere  ägyptische 
Geschichte  ermöglicht.  Wir  wissen  jetzt,  dass  es  im  Nilthale  neben  Auf- 
zeichnungen streng  historischer  Natur  auch  eine  reiche  Literatur  erzählender 
Art  gab ,  welche  mit  Vorliebe  an  die  Könige  der  Vorzeit  anknüpfte.  Die 
Pyramidenerbauer,  die  Hykschos  und  ihre  Gegner,  der  religiöse  Neuerer 
AmenOphis ,  Ramses  IL  Osymandyas  und  sein  Sohn  Chamoi's ,  sowie  die 
Könige,  welche  die  Ansiedlungen  der  Griechen  in  Aegypten  gestattet  und 
gefördert  hatten ,  Bokkoris ,  Tnephachtos ,  Psametik  L ,  Amasis  IL  waren 
in  dieser  Literatur,  wie  in  ägyptischer  und  griechischer  Sprache  erhaltene 
Denkmäler  bezeugen,  vertreten.  Aus  solchen  Quellen  ist  das  Meiste  von 
dem  geflossen,  was  Herodot  als  Geschichte  Aegyptens  uns  überliefert  hat  ^) 
und  es  ist  daher  begreiflich,  dass  seine  Berichte  alte  und  neuere  Forscher 
mehr  verwirrt  als  gefördert  haben. 

Die  Bedeutung  der  herodoteischeu  Berichte  liegt  darin,  dass  sie  uns 
gleichsam  als  griechische  Fassungen  jener  ägyptischen  Erzählungen  eine 
reiche  Fülle  culturhistorisch  wichtigen  Materials  erhalten  haben.  An  einem 
Beispiel  soll  dies  hier  gezeigt  werden. 

Die  heitere  Erzählung,  wie  König  Pheron,  des  grossen  Sesostris  Sohn, 
wieder  sein  Gesicht  bekam ,  ist  bekannt  genug,  Sie  sollte ,  wäe  die  im 
Papyrus  d'Orbiney  erhaltene  Erzählung  von  Bytes  und  der  Frau  des 
Anubis  oder  wie  der  Synesios- Roman  aus  späterer  Zeit,  die  leichten 
Sitten  ägyptischer  Frauen   geissein.    Wichtig  ist   für  uns    der  Schluss  der 


*)  Vergl.  unseren  Aufsatz  „Asycliis"  in  der  Philolog.  Wochenschrift.  1886,  S.  226  tl. 
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Kr/älihnifi'.  nach  welchem  Kihiig-  Pheron  die  schuldigen  Frauen  in  der 
Stadt  'Eqv^q))  ßiuXog  verbrennen  lässt.  Der  Papyrus  Westcar,  den  Erman  ^) 
herausg-egeben  und  erläutert  hat,  gibt  uns  hiezu  eine  merkwürdige 
Parallele.  In  diesem  Texte  aus  dem  zweiten  vorchristlichen  Jahrtausend 
heisst  es ,  dass  König  Nebka  die  Frau  seines  obersten  Vorlesers ,  welche 
des  Ehebruchs  schuldig  befunden  wurde,  zur  nördlichen  Seite  (?)  des  Hofes 
fortschaffen  Hess,  „er  legte  Feuer  an  sie  [und  streute  ihre  Asche  in]  den 
Strom".  Wennschon  aus  dieser  Stelle  Maspero  vermuthet  hatte  2),  dass  im 
alten  Aegypten  auf  Ehebruch  die  Strafe  des  Verbrennens  stand,  so  wird 
diese  Vermuthung  durch  die  Heranziehung  der  herodoteischen  Stelle  ge- 
sichert. Diese  selbst  erweist  sich  als  aus  echt  ägyptischen  Elementen 
geflossen. 


')  Die  Märchen  des  Papyrus  AVestcar  in  den  Mittlieilungen  aus  den  orientalischen 
Sammlungen,  Heft  V  und  VI.  Die  fragliche  Stelle  kommt  in  der  vierten  Columne,  Zeile  8  bis 
10  vor. 

-)  Contes  pojnilaires-,  S.  63,  Note  1 :  „La  fa^on  dont  le  texte  introduit  cette  fin  du 
recit  Sans  commentaire  senible  prouver  que  c'etait  lä  un  chatiment  ordinaire  des  femmes 
adulteres." 


jjMalocchio" 


P.   BIENKOWSKI 


.,Das  Pentagramma  macht  dir  Pein?" 

Im  Jahre  1889  wurde  in  Rom  auf  dem  Caelius  im  Gebiet  der  ehe- 
maligen Villa  Casali  (jetzt  Militärhospital)  ein  merkwürdiger  Fund  ge- 
macht, i)  Beim  Krankenpavillon  n.  16  zwischen  der  rechten  Abtheilung  der 
neuen  Gebäude  und  Via  S.  Stefano  Rotondo  wurde  der  Eingangsraum  eines 
Heiligthums  der  Kybele  und  des  Atys  aufgedeckt.  Der  Fussboden  des 
Gemaches  enthielt  ein  schwarz-weisses  Mosaik,  welches  im  Bull,  comun.  1890 
Taf  I — II  und  darnach  hier  abgebildet  ist.^)  Oberhalb  desselben,  dem 
Eingange  gegenüber  befand  sich  in  einer  tabula  ansata  die  Inschrift: 
Intrantibus  hie  deos  |  propitios  et  basilicfaej  Hüariaiiae.  Ueber  Bestimmung 
und  Gründer  dieser  „Basilica"  gab  die  Inschrift  einer  noch  an  ihrer  alten 
SteUe  gefundenen  Marmorbasis  Auskunft.  Dieselbe  lautet:  „M'.  Poblicio 
Hilaro  j  margaritdrio  \  collegium  dendrophorum  |  Matris  Deum  M(agnae) 
I(daeae)  et  Attis  |  quinq(uennal{)  p(er)p(etuo)  quod  cumuldta  omni  erga  se 
beaigmtate  \  mertdsset  cid  statua  ab  eis  \  decreta  poneretur.^'  ^) 

Von  der  Statue  wurde  nur  der  Kopf  gefunden  (Bull,  comun.  1890 
Taf.  I — II) ,  der  nach  der  Haartracht  und  Pupillenbildung  eine  tüchtige 
Arbeit   aus   der  Zeit  der  Antonine   ist,    wozu   die   Buchstabenformeu    der 


1)  Ilelier  denselben  berichten  Gatti  Notizie  degli  scavi.  1889  S.  398—400;  1890 
S.79,  113;  C.  L.  Visconti  Bull,  comun.  1889  S.  483;  1893  S.  18-25,  78;  Hülsen 
Rom.  Mittheil.  1891  S.  109—110. 

^)  Es  befindet  sich  jetzt  in  einem  Magazinsraume  des  Museo  Capitolino.  Trotz  der 
Bemühungen  Prof.  Petersen' s,  dem  ich  auch  an  dieser  Stelle  meinen  verbindlichsten 
Dank  ausspreche,  war  keine  Vergleichung  des  Originals  möglich. 

^)  Dass  der  Geehrte  identisch  ist  mit  dem  C.  I.  L.  VT  G41  genannten,  haben  die 
Herausgeber  bemerkt.  Ueber  das  collegium  dendrophorum  s.  Liebenam  Zur  Gesch.  u. 
Organis,  des  röm.  Vereinswesens  (1890)  S.  105  f. 
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Inschrift  und  das  mittclraässisc  Ziegehverk  der  Wände  stimmen,  i)  Inder 
linken  Ecke  des  Zimmers  l)etand  sich  ein  Brmmeu  oder  Abflusscanal, 
dessen  Lauf  sich  miter  dem  Mosaik  verfolgen  Hess;  seinetwegen  ist  das 
>rosaik  an  den  in  der  Ahbildung  sichtbaren  Stellen  zerstört  worden.  Gegen- 
über der  liasis  des  Poblicins  Hilarus  stand  auf  einem  kleinen  Pfeiler  ein 
Wasserbecken,  welches  wie  der  Canal  wahrscheinlich  Erfordernissen  des 
Cultus  diente.    Erwähnung  verdienen  auch  zwei  in  der  Thürschwelle  über 
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der  tabula  ansata  eingegrabene  Paar  Fusssohlen .  die  einen  nach  aussen, 
die  anderen  nach  innen  gerichtet,  sieher  mit  Beziehung  auf  itus  und 
reditus.-)  Von  der  architektonischen  Gestalt  des  eigentlichen  Cultlocales  war 
es  nach  Versicliening  llülsen's  unmöglich  eine  Vorstellung  zu  gewinnen. 


*)  Der  Versuch  Visconti's,  die  Iiischrit't  in  die  Zeit  Hadrians  oder  sogar  Tiaians 
7,a  versetzen,  hält  der  Kritik  nicht  Stand.  Die  Namensform  Poblicius  ist  nicht  älter,  sondern 
iiblicher  als  Publicius,  die  Sigel  M-  behielt  Geltung,  so  lange  das  Pränomen  im  Gebrauch  war. 

'■')  Vgl.  zuletzt  Petersen  in  Lanckorui'iski's  Städte  P.  u.  P.  II  8.7(5,220. 
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I. 


Den  Mittelpunkt  des  Mosaiks  niiniiit  (mii  inandclförmig-er  Oegenstand 
ein ,  welchen  die  Herausgeber  als  einen  mit  rothem  Band  umwundenen 
Lorbeerkranz  autgeiasst  hal)en,  der  auf  einer  Lanze  hänge;  die  von  allen 
Seiten  auf  denselben  losstürzenden  Tliiere  sollten  nach  Visconti  die  all- 
mächtige Sehöpfungskraft  der  in  Kybele  verkörperten  Natur  oder  ver- 
schiedene Grade  der  religiösen  Einweihung   in    die  Mysterien    bezeichnen. 

Indessen  haben  schon  Petersen  bei  Hülsen,  a.  a.  0.  A.  1,  Conzc 
Jahrb.  V  (1890)  S.  137  A.  2,  Lafaye  in  Daremberg - Saglio's  Diction. 
d.  antiq.  H  8.987  A.  2  bemerkt,  dass  ein  linkes  menschliches  Auge  dar- 
gestellt ist ,  an  dem  man  deutlich  Lider ,  Pupille  und  die  stark  behaarte 
Braue  unterscheidet,  durchstossen  von  einer  abwärts  gerichteten  Lanze; 
zwei  mit  rothen  Steincheu  ausgefüllte  Streifen  über  den  Lidern  scheinen 
austretendes  Blut  andeuten  zu  sollen. 

Auf  der  Höhe  der  Braue  hockt  eine  Eule ,  deren  gross  gebildete 
Augen  dem  Beschauer  zugewendet  sind,  und  gegen  diese  Mitte  fahren  in 
radialer  Richtung  neun  angreifende  Thiere  los:  eine  Schlange,  ein  Hirsch, 
eine  grosse,  langgestreckte  Katze,  die  wir  vorläufig  Löwän  nennen  wollen  ^ ), 
ein  Rind,  ein  Scorpion,  ein  Bär  -),  ein  Ziegenbock  ^),  eine  Krähe  oder  Dohle 
auf  einem  Olivenbaum  ^)  und  schliesslich  ein  Rabe.^)  Die  neben  dem 
Ziegenbock  und  Stier  befindlichen  Striche  dürften  Andeutungen  von  Boden 
sein.  Diese  Thiere  l)edr()hen  das  Auge  mit  ihren  Hörnern .  Scheeren. 
Schnäbeln  und  Zähnen.  Nur  die  Eule  verhält  sich  passiv;  sie  gehört 
offenbar  zu  dem  grossen  Auge  und  wird  zugleich  mit  ihm,  besonders  von 

')  Für  eine  Löwin  halten  sie  Visconti  und  Hülsen,  für  einen  Hund  Gatti; 
ein  doggenartiger  Hund  scheint  mir  allerdings  nicht  ausgeschlossen  (s.  unten);  ein  Tiger 
wäre  auch  möglich,  hätte  aber  in  den  bis  jetzt  bekannten  Monumenten  keine  Analogien. 

-)  Der  Körper  ist  der  einer  grossen  Katze,  als  Löwin  haben  das  Thier  die  Heraus- 
geber und  Hülsen  bezeichnet.  Dem  widerspricht  aber  entschieden  der  kurze,  breite  Schwanz, 
weshalb  ich  hier  einen  Bären  annehme  ;  vgl.  Im  hoc  f -Blum  er  und  O.Keller  Thier-  und 
Pflanzenbilder  auf  Münzen  und  Gemmen  (1889)  Taf.  XVI  8. 

^)  Von  Hülsen  unrichtig  als  Steinbock  bezeichnet. 

*)  Bisher  wurde  er  für  Lorbeer  genommen,  indessen  spricht  das  Gesammtbild  der 
Baumgestalt,  das  sehr  dicke  "Wurzelende  des  Stammes  und  der  Umstand,  dass  mit  den 
kleinen  Strichen  Blätter,  mit  den  grossen  blattförmigen  Flecken  Früchte  gemeint  zu  sein 
scheinen,  entschieden  für  Olive,  wie  mir  auch  Botaniker  bestätigten. 

^)  Zoologen  erklärten  sich  wegen  der  divergü-enden  Beine  für  Huhn  oder  Fasan;  so 
gut  diese  Bezeichnung  sonst  passen  würde,  so  scheint  ihr  doch  der  gerade  abgeschnittene 
Schwanz  zu  widersprechen  und  die  Beine  wohl  nur  deshalb  gespreizt  zu  sein,  weil  der 
Vogel  nach  vorne  geneigt  ist.  Ich  bin  also  bei  dem  Eaben  geblieben,  für  den  der  allgemeine 
Eindruck  spricht ,  und  habe  den  auf  dem  Olivenbaume  sitzenden  Vogel  wegen  seiner 
kleineren  Dimensionen  als  Krähe  oder  Dohle  bezeichnet.  Eine  Taube  ist  mit  Visconti 
und  Hülsen  gewiss  nicht  zu  erkennen. 
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(loni  oben  sitzenden  Vogel  angegriffen,  wohl  nicht  ohne  Anspielung  auf  die 
sprichwörtliche  Feindschaft  zwischen  der  Eule  und  den  übrigen  Vögeln, 
namentlich  der  Krähe. 

Am  nächsten  steht  das  bekannte  Eelief  von  Woburn-Abbey,  welches 
Mi  Hingen  erklärte  und  0.  Jahn  zum  Ausgange  seiner  grundlegenden 
Al)lmndlung  über  den  bösen  Blick  nahm.  ')  Auch  hier  bildet  die  Mitte 
ein  grosses  Auge,  auf  welches  fünf  Thiere,  ein  Löwe,  eine  Schlange,  ein 
Scorpion.  ein  Kranich  oder  ein  Storch,  eine  Krähe  zufahren,  Avährend  ein 
Retiarius  den  Dreizack  gegen  dasselbe  schwingt,  und  ein  in  Rückansicht 
auf  der  Braue  hockender  Mann  mit  phrygischer  Mütze  in  einer  Action 
begriffen  scheint,  welche  der  denkbar  kräftigste  Ausdruck  äusserst  er  Ver- 
achtung ist.  Die  weggebrochene  Ecke  der  Darstellung  lässt  sich  nach 
^lassgabe  eines  in  Brüssel  im  Privatbesitz  befindlichen  Amulets  mit  Michaelis 
(Arch.  Zeit.  1874  S.  69  und  Journ.  of  hell.  stud.  1885  S.  313)  durch  einen 
dem  Retiarius  gegenüberstehenden  Secutor  mit  Schild  und  Schwert  er- 
gänzen. Andere  ähnliche Amulete  finden  sich  zusammengestellt  bei  0.  Jahn 
S.  96,  Taf.  III.  Hierzu  ist  ein  algierischer  Grabcippus  von  A  n  z  i  a  ge- 
kommen, auf  welchem  das  Auge  von  Schlange,  Scorpion,  Schnecke,  Ei- 
dechse (?) .  Hahn  und  einem  Vogel  bedroht  wird .  der  mit  ausgebreiteten 
Flügeln  über  dem  Auge  angebracht  ist  -).  ferner  eine  Terracotta  aus  Tarsos 
im  britischen  Museimi  mit  zwei  phallisch  gebildeten  Dämonen ,  die  das 
Auge  mit  einer  Steinsäge  theilen  (Gazette  archeol.  V  (1879)  S.  140) ,  und 
neuerdings  gnostische  Phylakterien  aus  Alexandrien ,  Smyrna  und  Con- 
stantinopel,  welche  in  der  Regel  auf  der  einen  Seite  den  „Salomon"  dar- 
stellen, wie  er  zu  Pferde  in  antiker  Rüstung  mit  der  Lanze  eine  personi- 
ficirte  Krankheit  niederstösst ;  auf  der  anderen  Seite  ein  böses  Auge  in  der 
Mitte,  Avelches  auf  dem  vollständigsten  Exemplare  von  drei  Dolchen  diu-ch- 
stossen  und  zwei  Löwen,  einer  Schlange,  einem  Scorpion  und  einem  Kranich 
angegriffen  wird ;  über  dem  Auge  erscheinen  die  Büsten  des  Sol  und  der 
Luna,  Sterne  und  Zauberformeln  (Rev.  des  etudes  grecques  IV  (1891)  S.  287 
und  V  (1892)  S.  73 f.  Schlum berger).  Auch  die  von  0.  Jahn,  S.  109  be- 
schriebenen magischen  Nägel  sind  insofern  zu  vergleichen,  als  auf  ihnen 
unter  anderen  Apotropäen  auch  das  „bfise"  Auge  oder  der  Buchstabe 
&(dvarog?J  von  einer  langen  Schlange  bedroht  erscheint. 


*)  Mi  Hingen  in  Archaeologia ,  XIX,  S.  70;  AVobimi  Abbey  Marbles  Taf.  XIV; 
().  .Jahn  Ber.  d.  Sachs.  Ges.  1855  S.  28— 110  Taf.  III;  Wiener  Vorlegeblätter  II  Taf.  XII; 
neuerdings  Lafaye  a.  a.  0. 

=)  Die  Herausgeber  Rev.  archeol.  VII  (1863)  Taf.  VIII ,  auch  Dilthey  Arch.-epigr. 
Mittheil,  aus  Oesterr.  1878  S.  53  A.  17  denken  an  ein  geflügeltes  Auge.  "Wir  wei'den  jedoch 
die  Flügel  eines  Auges  seitwärts,  nicht  oben  auf  der  Hohe  des  oberen  Lides  erwarten, 
ausserdem  ist  der  KiJrper  des  Vogels  sichtbar.  Deshalb  ist  auch  die  .,lu7ia  dimidiafa", 
an  welche  AVilmann's  C.  I.  L.  VIII  9057  dachte,  unziüässig. 
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Der  Sinn  aller  dieser  1  )arstcllun'ien  ist  klar.  Die  teindliclie  Kraft 
des  Maloeeliio  wird  dureli  allerliaud  t'eindlicli  t'nt<;-e^'en\virkende  Elemente 
^•ebroehen  und  damit  der  s('liiit/en<le  Zaultcr.  Avy  dem  Amulet  selbst  inne- 
wohnt, sinnbildlieli  aus^espntelien.  In  anderer  Kas8un_u-  wiederholt  sieh 
dieser  Gedanke  in  den  minder  zahlreiehen  Darstellunfien.  als  deren  Ix'den- 
tcndstes  Exemplar  M  i  e  h  ae  1  i  s  im  Jonrn.  nf  hell.  stnd.  VI  (1885)  Taf.  LXNIII 
S,  •)12 — 318  einen  Marmorblock  ans  Xanthos  im  britisehen  Mnsenm  ver- 
öffentlieht  hat.  Innerhalb  einer  EelsgTOtte  zcig't  derselbe  ciiicu  I)(i^;-en- 
schiitzen  in  orientaliseher  Traeht.  der  im  Verein  mit  einer  ji,an/,en  Anzahl 
von  Thieren  tllund,  Sehakal.  Hensehreeke.  Eidechse,  KSehneeke  oder  Cieade. 
Bär.  Storch.  Stier)  einen  jetzt  weii'g'ebrochenen  CTeo:enstand .  der  nach 
3[ichaelis'  iiberzeu<i-ender  Beweisführung"  ein  aufg-eriehteter  riiallus  war. 
angreift.  Der  Phallus,  bekannt  als  eines  der  wirksamsten  apotropäischen 
Mittel ,  A'ertritt  hier  deutlich  die  Stelle  des  bösen  Auges.  In  ähnlicher 
Weise  erklärte  Benndorf  den  offenen  ^lund  zv.eier  tätowirter  Chiusiner 
JMasken  im  britisehen  ^Museum .  gegen  den  beiderseits  Vögel  herabfahren 
oder  Krieger  ihre  Waffen  richten.  ..als  Gegenmittel  gegen  allerhand  ge- 
sprochenes l'nheil.  wenn  man  will  gegen  die  Schädigungen  bJiser  Xach- 
rede " . M 

Es  sind  dem  Anscheine  nach  unbedeutende  Varianten  ,  um  <lie  sich 
jener  Kreis  von  Darstellungen  durch  unser  ]\Iosaik  erweitert.  Die  ein- 
gestossene  Lanze  erscheint  wie  eine  Abbreviatur  des  Gladiators  oder 
Dämons.  X^eu  sind  in  der  Reihe  von  Thieren .  welche  kreisförmig  wie 
Lichtstrahlen  in  das  Aug'e  eindringen,  der  Steinbock,  der  Hirsch  und  der 
Rabe  sammt  der  Olive.  Von  besonderem  Wertli  ist  aber  die  hier  zum 
ersten  Mal  als  Zauber  ausübender  Vogel  verwendete  Eule  und  die  zuge- 
fügte Inschrift,  welche  die  doppelte  Bestimmung  des  Mosaiks  aussjjricht. 
sowohl  das  Gebäude,  in  dem  es  angebracht  ^Yar.  wie  die  Besucher,  die  in 
dasselbe  eintraten .  zu  schützen.  Xatürlich  ist  sie  nicht  der  Erklännig 
halber  hinzugefügt,  sondern  wie  eine  schützende  Begrüssungsformel.  ähnlich 
der  leider  verstümmelten  Inschrift  des  in  Salzburg  l)ei  der  Grundstein- 
legung des  Mozartdenkmals  aufgeg-rabenen  Mosaikfussbodens :  Hie  Itnlntat 

nihil  intret  mali.'-) 

II. 

Die  Thiere.  welche  das  böse  Auge  angreifen,  sind  eben  dadurch  als 
apotropäische  bezeichnet,  es  lässt  sieh  aber  der  Beweis  führen,  dass  ijinon 


')  Benndorf  Ant.   Gesichtshelnie  und  Sepnlcralmasken   1H7.S   (Denkt'chr.  d.  Wiener 

Akad.  d.  Wiss.  phil.-hist.  Cl.  B.  28)  Taf.  XI    S.  344.    Die    von    Hei  big   Bull.  d.  inst.  1879 

S.  30 f.  und  Undset    Zeitschr.  f.  Ethnol.    1890   S.  124   geäusserten    Bedenken    gegen   die 

Echtheit  der  Stücke  erwiesen  sieh  ihm  bei  einer  Untersuchung  der  Originale  als  unbegründet. 

-)  C.  I.L.  III55G1:  0..T ahn  S.  76:  Benndorf  Gr. u.  sieil.  Vasenbild.  S. 74  A. 377. 

Eranos  Vindobonensiä.  J^g 
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aucli  sonst  ])ropli\iaktische  Kraft  '/ukani.  Ich  führe  mir  die  wichtigsten 
Belege  an,  ohne  N'ollständigkeit  zu  lieauspriiehcn. 

Die  Seh  lange  ist  der  apntropäischen  Praxis  bekanntermassen  sehr 
geläutig,  vorzugsweise  bezeichnet  sie  die  tutela  loci.^)  Ans  dieser  Vorstel- 
Inng  heraus  erklärt  sich  ihre  Verehrung  als  ayad-bg  öaUuov  und  genius  loci.^) 
In  diesem  Sinne  wurde  sie  auch  in  Aegypten  seit  den  ältesten  Zeiten  ver- 
ehrt, ihre  Verwendung  als  Apotropaion  an  Häusern,  Tempeln,  Gräbern  ist 
dort  ungemein  verbreitet.  •^)  Dieselben  Vorstellungen  herrschen  bis  jetzt 
auf  dem  Gebiete  der  mohamedanischen  und  arabischen  Culturwelt.*) 

Der  Hirsch  dagegen  wird  in  ganzer  Gestalt  selten  prophylaktisch 
verwendet;  den  von  Stephani  C.  R.  1863  S.  140 f.  angefidirten  Bei- 
spielen ist  noch  der  magische  Xagel  bei  O.  Jahn  Taf.  HI  9  hinzuzufügen. 
Desto  häutiger  wurde  Kopf,  Hörn  und  Geweih  des  Hirsches  in  magischem 
Sinne  getragen  oder  angebracht,  wo  es  auf  Abwehr  von  bösem  Blick, 
Zauberei,  feindlichen  Angriffen,  Krankheiten,  Schädigungen  aller  Art 
ankam. ^'j  ().  Jahn  S.  58  war  nicht  abgeneigt  die  prophylaktische  Bedeutung 
des  Hirsches  von  einer  dem  Geweih  innewohnenden  geheimen  Kraft  abzu- 
leiten, wie  diejenige  des  Stieres  von  den  Hörnern,  ohne  indessen  ein 
schlagendes  Beispiel  dafür  anführen  zu  können.  Stephani  wies  diese 
Ansicht  zurück ,  indem  er  annahm ,  dass  der  Hirsch  als  Symbol  langen 
Lebens  jene  Bedeutung  erhalten  habe.  Die  Auffassung  0.  Jahn's  wird 
nun  durch  unser  ^Mosaik  sichergestellt  mit  einem  Unterschiede ,  den  ich 
unten  ausführen  werde. 

Auf  den  Hirsch  folgt  das  katzenartige  Thier,  welches  ich  als  Löwin 
bezeichnet  habe.  L(")winnen  kommen  auch  sonst  i)rophylaktisch  vor,  wie 
schon  das  Burgthor  von  31ykenai  erweist.  Dass  der  L(>we  als  eines  der 
kräftigsten  ccTTorgÜTraia  galt,  ist  durch  unzählige  Objecte  bekannt,  unter 
Anderem  auch  durch  die  l(»wenk()ptigen  Amulettigürchcn  (().  Jahn  S.  49 f.), 
als  deren  ältestes  Beispiel  Oüßog  r/Mv  ri^v  y.tifaXijr  ?Jovrog  auf  dem 
Kypseloskasten  gelten  dürfte,  und  nicht  nur  für  Griechenland,  sondern  in 
Aegypten  und  dem  ganzen  Oriente  (Lefebure  a.  a.  0.  S.  52f.).    Aelian 


'j  U..1  ah  11  S.  98;  Stephani  CR.   1S72  .S.43f. 

-)  Darüber  jetzt  am  besten  bei  Marx  Griech.  Märchen  von  dankb.  Thieren  (18S9) 
S.  lOlf.;  ver.ul.  anch  Rolide  Psyche  S.  238  nnd  Dieterich  Abraxas  S.  118f. 

■')  Vergl.  darüber  die  inhaltsreiche  Abhandlung  von  Lef  ebureEites  egypt.  Construction 
et  protection  des  edirtces  (1890),  S.  49  f. 

I)  Kremer  Stud.  z.  vergleich,  ('lüturgesch.  vorzüglich  nach  arab.  Quellen  III  S.  26 
(Sitz.-Ber.  d.  Wiener  Akad.  d.  AVis.s.  phil.-hist.  Cl.  1891)  Bd.  120). 

'")  Vergl.  .Stephani  CR.  18(53  S.  140f.;  1878  S.  134  nnd  den  Index  zu  den 
Comi»tes  rendns  s.  v.  oerf  prophyla('ti([ue  bei  S.  Reinach  Antiqnites  du  Bosphore  CJimmerien 
(1892).  Ueber  die  Verwendung  de.s  Ilirschhornes  in  der  antiken  Magie  und  Medicin  hat  das 
Wichtig.ste  Keller  Thiere  des  Alterthums  S.  88f.  zu.sammengestellt. 
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(h.a.  XII  Ti  er/.älilr.  dass  man  im  l.iiwcutcmpcl  /.u  L('(iiito|inlis  diirch 
einen  ä^\  ptisclien  (k'san<i'.  den  er:  in]  ■:iar/j^rr^it  nva  ccov  öqvjviiov  iilier- 
setzte.  dem  Zauber  entiieii-enzuwirken  siudite.  welchen  die  wilden  Bestien 
durch  iln-e  Ersclieinuiiü'  ausüben   sollten. 

Mit  dem  Stier  verhält  es  sieh  ähnlich  wie  mit  dem  Hirsch.  In 
jranzer  Gestalt  tretien  wir  ihn  nur  einmal  noch  auf  dem  Relief  aus  Xanthos. 
K(>I)t'.  Schädel  und  H(>rner  des  Stieres  aber  werden  unzähli<;-e  ^lale  als 
Anmiete  ii'ctragen.  an  (lebäuden.  (MÜbern.  Geräthen.  Sclimucksachen  und 
allerlei  Kunst[)r(Mlucten  verwendet  nicht  nur  im  Bereiche  <i'riechisch- 
ritmischer  ('ivilisation.  sondern  in  Aeg"yi)ten.  wie  heute  noch  in  Kleinasien.') 
O.Jahn  erinnerte,  dass  „Stierköpfe  als  Symbol  des  Opfers"  anj>-ebracht 
zu  werden  pfleg:ten .  dass  sie  als  Symbol  des  Taurobolium  üblich  waren 
und  dass  man  den  Hörnern  und  den  Köpfen  überhaupt  eine  zauber- 
abwehrende Kraft  beimass.  die  er  aber  niclit  näher  anzugeben  wusste. 
Gegen  die  erste  Erklärung  wandte  Stephani  richtig  ein.  dass  gewöhn- 
lich nicht  StierkJii)fe .  sondern  Stierschädel  als  Opfersyndtol  erscheinen. 
Die  zweite  reicht  zur  Erklärung  des  ursi)rünglichen  Sinnes  niclit  aus.  Die 
dritte  enthält  ohne  Zweifel  Wahres,  bedarf  alier  doch  einer  präciseren 
Bestimmung,  die  ich  im  Xachstehenden  zu  geben  versuche,  (xestützt  auf 
die  in  der  Ermitage  befindlichen  Stierkitpfamulete.  welche  über  der  Stirn 
mit  einem  Ei)heukranz  versehen  sind,  glaubte  Stephani  die  baechische 
Xatur  des  Stieres  als  Quelle  seiner  })rophylaktisclien  Kraft  betonen  zu 
müssen.  Dass  man  aber  damit  nicht  auskommt,  lehren  die  ^lonumente. 
an  denen  der  E.})heukranz  fehlt. 

Der  Seori)i()n  konunt  Vtesonders  auf  Lampen.  Zaul)ernägeln.  Gem- 
men vor.-)  Xicht  selten  wurde  er  als  Schildzeichen  verwendet  (Stephani 
C.  R.  1876  S.  69).  Als  ein  Thier  des  Ahriman.  resp.  der  Selk.  findet  er 
sich  sehr  oft  auf  babylonischen,  nicht  aber  auf  ägyptischen  Talismanen.  =*) 

Der  Bär.  welcher  in  ganzer  Gestalt  zum  ersten  .Alale  unter  den 
apotropäischen  Thieren  des  Blockes  von  Xanthos  erschien,  wofür  ^Michaelis 
keine  Belege  zur  Hand  waren,  ist  als  Sehildzeichen  und  auf  Gemmen  in 
diesem  Sinne  nachweisbar  (Stei)liani  C.  K.  1876  S.  69:    1877  Tat".  I  4). 

')  <t.  Jahn,  Ber.  d.  säclis.  Ges.  1854  S.  48  und  1855  S.  58;  Stephani  CR.  1863 
S.  10(5  -  10'.) :  1873  S.  57  (vergl.  den  Index  von  S.  Reinaeh  s.v.  taureau  prophjdaetique) ; 
Ben  nd  Ol"  f.  Reisen.  I.  S.  18.  52.  Der  letztere  berichtet  auch  über  die  heutiiren  Bräuche  in 
Lykieu.    Ueber  den  Stier  in  Aegypten  vgl.  Lefebure  8.21,23. 

-)  0.  .fahn  8.  100,  109,  3,  5  Taf.  m  9:  Arch.  Ztg.  IX  9i)^  I  mhoof- Blumer 
und  0.  Keller  Thier-  und  Pflanzenbilder  Taf.  XXIV  8.  145. 

•')  Zoega  Abhandl.  S.  12().  157;  Jensen  Babylon.  Ko.smologie  8.  310 f.;  Wiede- 
uiann  Babylon.  Tali-smane  Taf.  III  27,  28  :  Wiedemann  Religion  der  alten  .\egypter  (1890) 
8.  154  f.;  Drexler  in  Roschers  Mythol.  Lexikon.  II  8.  470  (s.  v.  I.si.s). 
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]iäreir/.Ulnie  waren  als  Aiiuiletc  l)eliel)t.  lUuvnfbtt-  iiiul  -mark  hatten  bei 
den  s(ti;-enannttMi  synipatliisclien  Cnren  b(^s(in(lere  Uedeiitunf«'  (Keller 
Tliiere  S.  121).  Keller  macht  daraiit'  aufmerksam .  dass  der  liär  auch 
l)ei  (ialliern  und  Spaniern  als  ein  dämonisehes  Wesen  ^-alt  und  als  „Dämon'' 
sieh  im  Aher^-lauhen  europäischer  wie  asiatischer  Viilker  erhielt. 

N'oni  Zieg-en bocke  waren  Fell  und  Hörner  besonders  wirksam 
(Keller  S.  :;9 ;  Stephan!  C.  K.  1869  S.  108 ;  1876  S.  147);  als  Sehild- 
y.eiehen  ist  er  nicht  selten.  Damit  häng't  auch  die  Yorstelluno-  des  panischen 
Schreckens  nach  der  kretischen  Sa<;e  zusammen .  nach  der  Fan  in  der 
Titanenschlacht  d(Mi  Sieg  entschied  und  von  Zeus  unter  die  Sterne  versetzt 
wurde  (Eratosth.  catast.  27).  In  Aeg-vpten  dienten  IJoekshJirner  als  Abwehr- 
mittel (Lefebure  S.  23). 

Hinsichtlich  des  Olivenbaumes  weiss  ich  auf  seine  l)ckannte 
segen-  und  friedenbringende  Kraft  zu  verweisen.  In  diesem  Sinne  wurden 
Oelblätter  und  Oelzweige  bei  den  Athenern  zum  Weiheschmucke  der  Neu- 
geborenen benutzt  (Eurip.  Ion,  148o,  vgl.  die  öäffrr^  in  der  Wiege  Pindars 
Philostr.  imag.  II  12)  und  zur  Kettung  der  Leichen  im  Gral)e.M  Möglicher- 
weise dient  der  IJaum  nur  dazu,  die  Gattung  des  auf  ihm  sitzenden  Vogels 
näher  zu  verdeutlichen. 2) 

Für  die  Krähe  und  den  Raben  habe  ich  ebenso  wenig  als  (>.  Jahn 
und  Stephani  litterarische  Belege  (vergl.  Dieter  ich  a.a.O.  S.  784 
über  den  vLy.Tt)y.ÖQa$).  Auf  dem  Woburnrelief  findet  sieb  nur  die  Krähe; 
beide  Vögel  kiniute  man  auf  dem  Relief  in  Nimes,  oder  dem  bei  O.Jahn 
Taf.  III  9  abgebildeten  Nagel  vermuthen.  freilich  ohne  sicheren  Anhalt  in 
den  Formen  ihrer  Darstellung. 

Die  Eule  ist  Nacht-  und  Todtenvogel.  Bei  (,)vid  fasti  VI  i:)l  f. 
werden  die  l'.ulen  Striges  genannt,  welche  dem  neugeborenen  Kinde  das 
P)lut  aussaugen.  Diese  Strix  ist  die  italienische  Strega  (Hexe).  Der  bubo 
der  RJinier  setzt  sich  auf  den  First  des  Hauses,  in  welches  der  Tod  ein- 
kehren will  (Vergib  IV  462 f..   Ovid.  Ibis  223,  TibuU.  I  ö.   51  f.).    Isidor. 

')  Darüber  ausführlich  B  0  e  1 1  i  c  li  e  r  Baumcultus  S.  423  f. ;  H  e  h  n  Ciilturpflaiizen  und 
Hau.sthiere  8.88—104. 

")  Uelier  Bäume  als  .Sitz  der  Dämonen  s.  Grün  hau  in,  Zeitsclir.  d.  deutsch,  morgenl. 
Ges.  1877  S.  2ö.j.  —  Dass  gewisse  Pflanzen  prophylaktische  Bedeutung  hatten,  ergibt  sich 
sowohl  aus  den  Ausführungen  von  Dieter  ich  in  Fleckeisen's  Jahrb.  Suppl.  XVI  8.780, 
als  aus  der  bisher  unerklärt  gelassenen  Darstellung  aus  Thala  im  Supplem.  ad  C.  I.  L.  VIII 
11.683.  Auf  einem  Block,  der  ursprünglich  wohl  eingemauert  war.  befindet  sich  unten  ein 
Phallus,  oben  eine  stilisirte  Pflanze  (Epheuranke?),  dazwischen  die  Inschrift :  Hoc  vide  vide 
et  vide  iit  /po-sjsi.s  phtra  videre  —  ottenliar  zur  Verstärkung  der  beiden  Abwehrmittel. 
Die  Ausrufung:  ut  jio-ftiis  anstatt  xe  j^o-fsi.s  ist  meines  Erachtcns  in  ähnlichem  ironischem 
Euphemismus  abgefasst ,  wie  der  Zuruf  toT;  r/  i?.ni;  neben  dem  Phallus  an  einer  Mauer  in 
Thera  (i'.raun  Annali  Xin  S.  19:  O.Jahn  S.  Gl  A.  123). 
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ori^'.  XII  7.  ."»9  iK'riclitct :  hiilxt  avis  l'cralis  in  scpiilcris  die  ii(U'tU(|iU' 
versatiir.M  in  diesem  .Sinne  Hnden  wir  Eulen  auf  ^riecliiselien  (iraltniäleni 
(Hrüekner.  Jahrb.  1891,  S.  199). ^l  Dieselbe  selilinnne  Vurbedeutiuiii' 
kiinnnt  der  Eule  überall  bei  den  Indogcrmanen  zu.  \  iellt'iclit  mit  Aiisualiiiir 
Athens  \v('<i('n  ihrer  \'erbindung'  mit  Athena  und  hat  sieh  sowohl  im  Orient 
als  in   Ein-opa  bis  heute  erhalten  (Krem er  a.  a.  O.  111  S.  :»;")  i. 

Wie  sehr  aueh  der  Aberglaube  des  bösen  Blickes  bei  Indogvrmanen 
und  Semiten  sehleehthin .  nach  zahlreichen  Anzeichen  bei  vielen  anderen 
V()lkern  verbreitet  ist  und  in  seiner  Unausrottbarkeit  natürlichen  Vor- 
stellungen entspricht,  welche  überall  zu  verwandten  Ausdrueksweisen  führen 
konnten''),  so  ist  doch  unleugbar,  dass  diejenige  Ausdrucksweise,  welche 
er  in  den  hier  besprochenen  Monumenten  fand,  als  ausschliessliches  Eigen- 
thum  dem  gräcoitalischen  Kreise  angeh('»rt.  Wie  alt  diese  eigcnthlindiche 
Symbolik  sei.  von  wo  sie  sich  herleite  und  welche  Entwicklung  sie  erfahren 
habe,  sind  kaum  noch  aufgeworfene  historische  Fragen,  deren  Berechtigung 
Xichts  durch  ihre  Schwierigkeit  verliert.  Darf  man  aus  dem  rnistande. 
dass  ein  Thier  (»fters ,  das  andere  seltener  unter  den  auf  das  Auge  oder 
sein  stellvertretendes  Object  eindringenden  Gegenzaubern  vorkonnnt.  einen 
Scbluss    auf  das  Alter  ihrer  Verwendung  ziehen,    so  würde    sich  ergeben. 


*)  Gubernatis  Thiere  in  d.  indogenu.  Mytlml.  (übers,  v.  Hartinaunl  S.  497 : 
Hopf  Thierorakel  und  Orakelthiere  (1888),  S.  103f.  —  Die  Arl)eiT  von  P.  Schwarz 
Mensch  und  Thier  im  Abergl.  der  Griech.  u.  Eöm.  (Progr.  Celle.  1888.  5U  S.).  wo  unter  Anderem 
über  Eule.  Rabe,  Schlange  vom  Gesichtspunkte  der  Vorbedeutung  gehandelt  wird,  kenneich 
nur  aus  der  Inhaltsangabe  in  Bursian's  Jahresber.  Bd.  66  (1892)  8.218  (Back). 

-)  Ich  theile  die  Ansicht  von  Förster,  dass  die  Deutung  der  daselbst  Taf.  IV  ver- 
ött'entlichten  Lekythos  aus  Eretria  im  Gebiete  des  „Grabgenres"  zu  suchen  ist.  Nur  möchte 
ich  die  Art ,  wie  der  Jüngling  die  Heiligkeit  des  Grabes  verletzt  und  die  Hüterinnen  des- 
selben, ein  Schlangenpaar,  geieizt  hat,  durch  ein  noch  nicht  publicirtes  Wandgemälde  aus 
Pompei  (jetzt  im  Xeapler  Museum  N.  112.285.  s.  Monaco  Guide  general  (1890)  S.  97)  und 
die  auf  demselben  betindliche  Inschrift  erklären,  was  an  anderem  Ort  geschehen  soll. 

^)  Kremer  a.  a.  0.:  „Bei  den  Semiten  bestand  dieser  Aberglaube  jedenfalls  schon 
im  Alterthume,  obgleich  erst  in  den  talmudischen  Schriften  davon  ausdrücklich  die  Rede  ist." 
Daselb.^t ,  über  die  Fortdauer  dieses  Aberglaubens  bis  heute  auf  dem  ganzen  Gebiete  der 
mohamedanischen  und  aral)ischeu  Culturwelt  S.  62.  Bei  den  Persern  und  Arabern  s.  Quart- 
remere  Journ.  asiat.  183S  S.  283 — 43,  bei  den  Israeliten  s.  Grünbaum  Zeitschr.  d.  deutsch, 
morgenl.  Ges.  1877  S.  258—65,  auf  Kypros  s.  0 h  n e  f  a  1  s  c  h -E  i  c h  t  e  r  Kypros  II  Taf.  38,  18. 
Ueber  eines  der  häufig.sten  Amulete  in  Aegypten  mit  dem  „guten  Auge"  s.  Wiedemann, 
Relig.  d.  alt.  Aegypter  S.  160,  7,  über  ähnliche  Abwehrmittel  in  Etrurien  s.  Undset  Zeitschr. 
f.  Ethnol.  1890  S.  122.  Die  Abwehrmittel  sind  in  den  orientalischen  Volksreligionen  lange 
nicht  so  mannigfaltig  wie  bei  den  Griechen  und  Römern ,  in  einigen  Punkten  findet  sich 
allerdings  autfallende  Uebereinstimmung.  Ueber  denselben  Aberglauben  bei  den  romanischen 
und  germanischen  Völkern  vgl.  die  von  0.  Jahn  und  Dilthey  a.  a.  <).  citirten  Bücher,  bei 
den  Polen  Wöj  ei cki  Pohl.  Volkssagen  (übers,  v.  Lewestam)  S.  25f..  62:  bei  den  Süd.slaven 
Fr.  Krau  SS  Volksglaube  und  relig.  Brauch  d.  Südslav.  (1890)  S.  391  f. 
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(lass  Scorpion  .  Sclilang-e  und  LJtwe  den  verbreitesten ,  also  frühest  vor- 
handenen Bestand  des  Zauberap])arates  darstellen.  Diesem  Schlüsse  wäre 
ii-ünsti^-.  dass  g-erade  Seorpion,  Schlang-e  und  Lihve  als  besonders  kräftige 
Ap(»tr(»])aia  im  ()ri(Mite  nachweisbar  sind,  wie  unter  Anderem  gerade  diese 
drei  das  böse  Auge  auf  den  g-nostischen  Amuleten  angreifen.  Tlehört  der 
Scoi-pion.  wie  es  scheint,  nach  ]Mesop<»tamien,  so  wäre  denkbar,  dass  sich 
die  Symbolik  \'(iH  (htrther  g'leichzeitig  nach  Aegypten  und  dem  Westen 
überhaupt  verbreitet  habe,  und  damit  würde  sich  wohl  vereinigen,  dass 
der  Sinn  und  die  Komposition  unserer  Monumente  in  uuAerkennbarem 
Zusammenhang  mit  den  bekannten  Denkmälern  des  Mithi-ascultus  steht. 
Mögen  die  Thiere  ihrer  apotropäischen  Bedeutung  halber  in  den  ^lithras- 
cultus  gekommen  oder  durch  denselben  diese  Bedeutung  erlialten  haben, 
in  jedem  Falle  l)esteht  eine  schlagende  Aelndichkeit  der  Komposition:  das 
angefeindete  Object  in  der  ]\Iitte  und  rings  um  dasselbe  die  auf  sein  Ver- 
derl)en  einwirkenden  Persemen  und  Thiere.  Eine  Anzahl  Thiere  ist  in 
beiden  Denkmälerreihen  gleichmässig  vertreten  (Stier.  Hund,  Schlange. 
Scorpion,  Rabe,  Hahn,  Löwe).  Die  Männer  tragen  auf  dem  Woburnrelief 
und  dem  Blocke  von  Xanthos  orientalisches  Costüm');  auf  dem  letzteren 
s])ielt  das  Ganze  in  einer  Grotte  wie  l)ei  den  Taurobolien,  im  anderen  ist 
die  rmgebung  des  Auges  nach  Art  von  Felsen  behandelt.  Am  deutlichsten 
tritt  dieser  Kintluss  des  Mithrascultus  auf  den  gnostischen  Thylakterien 
hervor.  Zu  den  hervorgehobenen  Aehnlichkeiten  treten  da  noch  die 
Büsten  des  Sol  und  der  Luna  und  die  Sterne  hinzu,  während  die  Rück- 
seite beinahe  dieselbe  Darstellung  zeigt,  welche  sich  auf  einer  sehr  merk- 
würdigen Bronceplatte  behndet,  die  in  der  Arch.  Ztg.  XO  Taf.  65,  o  be- 
sprochen, kürzUch  bei  Ohnefalsch-Richter,  Kypros  H  Taf.  122.  9  neu 
abgeijildet  wurde. 

III. 

Das  ^\\'scn  i\cs  Apotropaions  besteht  unzweifelhaft  darin,  dass  es 
das  geistige  Gleichgewicht  des  Neidischen  stiu't  und  seinen  Blick  von  dem 
zu  schützenden  Object  abwendet.  Dies  kann  geschehen,  indem  man  ihm 
1.  physischen  Schrecken  einjagt  durch  furclitl)are .  gefährliche  Thiere, 
gerüstete  Männer  (Gladiatoren),  Waffen  (Lanze.  Blitz  u.  dergl.)  oder  ihre 
Surrogate  aus  Korallen,  Flfcnbein  u.  s.  w.  und  analoge  Fingerstellungen 
(corna  u.  dergl.)  ....  2.  ästhetischen  Widerwillen  eintlösst.  der  oft  ins  Lachen 
übergeht.  —  durch  alles  Inanständige  und  Obscöne,  Phallus  (digitus  infamis"); 


*)  Veri;-].  M  i  1  1  i  ii  j,^  e  ii  iu  lU-r  Areliaeologia  Bd.  XIX  S.  70  f. ;  die  Studie  von 
Frazer  im  enp;lischen  „Folk-Lorc"  .Imii  IS'.II)  unter  dem  Titil :  Ant.  Alierglaube  ethnographisch 
beleuchtet  • —  kenne  ich  nur  aus  der  Jnhaltsangabe  im  Ausland  181)0  S.  .072 — .'i74 :  über 
den  büsen  Blick  scheint  darin  nichts  zu  stehen. 
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j\[uscliel  (tica).  nackte  oder  alte  Weiher  und  ^länner.  duicli  anst<"»s.sige, 
g'emeine  (Tel)erden.  Ausspneken.  durch  allerlei  aioita  und  yü.ola,  f'ari- 
catiu'en,  Pyomäen.  Zwerü'e.  At!'en.  ]\Iischwesen.  Gewürm  und  Aniphihien. 
Gorgo-   und    Satyrmasken.    Schädel,    unerträglichen  Klang   der   Schellen. 

Geschrei  u.  s.  ^v :>.  ethischen  Schauder  erweckt  durch  Flüche.  A'er- 

wünschungen.  Drohungen,  unverschämten  Spott.  Schimpfen  u.  s.  w. .  oder 
schliesslich  4.  religiöse  Ehrfurcht  verursacht  durch  (üUtei'-  und  Heroenbilder 
(besonders  Sarapis.  Harpokrates.  Aplnddite.  Hercules  u.  s.  w.).  ihre  Thiere, 
ihre  Attribute  und  Xamen.  geheimnissvolle  Zauberlnrmeln.  räthselhafte 
Inschriften,  unverständliche  Laute  n.  s.  w. 

Es  bedarf  kaum  einer  Erinnerung,  dass  alle  Abwehrmittel  in  der 
Praxis  vielfach  mit-  und  durcheinander  gehen  und  dass  bei  manchen  noch 
besondere  Umstände  hinzutreten  kJhinen.  welche  ihre  Wirkung  verstärken. 

Dahin  wird  man  rechnen  dürfen,  dass  viele  Thiere  in  der  Volks- 
phantasie als  böse  Dämonen  galten  und  sclion  im  Traume  yow  bJ>ser  Vor- 
bedeutung   waren.    So   liest  man  z.  15.  l)ei   Artemidor  (ed.  Hercher)  II  lo : 

Uff  ig    roaor    or^ualvEi    /.ai    ly&oöi' (faläyyia    (3V    y.al    öY.OQ7cioi 

y.ai  öv.ofM.rtrdoai  TTOvr^oohg  ar^uaivovai  drUoc'jrroig  l  nd  11.  12  heisst  es: 
TavQog  di  y.ivöcror  oc  lov  Tcynvua  arjualrei    uähaxa  d.rei?Mv   fj  dio'r/.iov 

ororj'  Se  drceiXf^  )]  äyoiairrj  rtvl  u  Xiwv.  qüßov  le  e/räyei  y,ai  vooov 

uuvtEi'irai  .  .  .  yiiuivu  di  xtc  aira  tu)  Xeovci  ar^uaivsL.  ;i)Jiv  iJtto).  Vom 
Raben   heisst  es  wiederum  c.  20:    xöoa|    iioiyj^)  y.ai    /JJ^rvi^    jroogEiy.cuoiT 

UV y.QQVJvri  yonvov  te  7co).iv  y.ai    Tiaoo/./.i^v  xCiv  rcoarToiiEvojv  y.al 

yoalav  öiu  rä  evt]  y.al  yEiiKova  di]).o7  .  ...  Der  liär  bezeichnet  ebenfalls 
eine  Krankheit,  von  einer  nicht  günstigen  Vorbedeutung  kömnen  unter 
Umständen  sogar  der  Hirsch  nnd  der  Ziegenbock  sein  (H  12).') 

Besonders  wichtig  ist  auch,  worauf  neuerdings  0.  Crusius  (Zu  den 
Mimiamben  des  Herondas  S.  139)  aufmerksam  gemacht  hat,  dass  man  sich 
Krankheiten  unter  der  Form  von  Thieren  vorgestellt  und  denselben  ziem- 
lich oft  die  Xamen  der  Thiere  gegeben  habe.  So  bedeutet  uliom]^  oder 
dXMTtE/.ia  bei  Hippokrates  .ceqI  Trai^iöv  IX.  Kallimachos  Hymn.  III  (Art.) 
7 7  f.  und  Herondas  in  dem  Mimos  „Schuster"  v.  71  den  Haarschwund. 
'i:c;c()g  die  Krankheit  eines  stets  unruhigen  und  zitternden  Auges  (0.  Jahn 
S.  o5  A.  25).  Der  y.aoy.ivog  oder  y.aoyirtoua  des  Hippokrates  hat  sich  bis 
auf  unsere  Zeiten  als  „Krebs"  vererbt.  Auch  der  „Lupus",  der  „Polyp", 
die  ^Elephantiasis"  u.  dergl.  dürften  auf  antike  niediciuische  Terminologie 


')  Dieselbe  Bedeutung  kommt    sehr  vielen   Thieren    in    der  indogerni.  Mythologie  zu, 

Gubernatis  Thiere ??.  20:? f.  (Stier),  :321  f.  und  ;335  (Bock).  Hol  (Hund).  ;378  (Scor- 

pion).  404  (Hirsth).  42:-?.  42(5  (Bär).  458  (Löwe),  52(5  (Krähe  und  Eabe),    15:57  (Schlange); 

Hopf,    Thierorakel S.  189  (Sehlauire).   8:3  (Hirsch).    42  (Rabe),    115—127  (Krähe 

und  Dohle). 
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zuriick^-ohen.  Es  ist  nicht  ein  blosses  Bild,  iirspriing-lieli  stecken  wolil  unter 
der  lliille  von  b(»sarti^-en  Thieren  Kranklieitsdänione.  wie  noch  Apollonios 
vnii  Tvana  «lie  Pest  in  Ephesos  mit  einem  tollen  Hund  identificiren  kann 
(Phihistr.  \  it.  AjjoII.  IV  10  S.  147  f.).  Wenn  auf  einem  Amulet  gegen  Kolik 
(Rev.  arehcol.  111  (1847)8.  510  Lenormant)  Herakles  den  nemeischen  Löwen 
Avürgcnd  erscheint,  darüber  die  Worte:  avcr/iooet,  /ojA/),  cö  Ü^elov  öe  duo- 
'/.H,  so  ergibt  sich  daraus,  dass  man  sich  auch  Kolik  als  Thier  dachte.  Wenn 
wiederum  aut  einer  Altraxasgcnmu'  gegen  Elei)hantiasis  ( K  o  p  p,  Pal.  crit. 
§  087 )  ein  Elei)liant  und  eine  Ceder,  auf  einer  anderen  gegen  Schlangenbiss 
(Koj)])  i;  r)12)  eine  Schlange  vorkommt,  so  beruht  ihre  AYirksamkeit  auf 
dem  den  symi)athischen  Curen  eigenthürnlichen  Grundsätze  („similia  simi- 
libus"),  dass  man  eine  Krankheit  durch  ihr  eigenes  Bild  heilen  kann 
(vgl.  Zeitschr.  d.  deutsch,  morgenl.  Ges.  1877  S.  ;>28). 

In  dieser  Annalime  l)cstärkt  mich  der  Umstand,  dass  nach  einer 
uralten,  man  darf  sagen,  allgemein  mcuscldichen,  sowohl  l>ei  den  Indern 
als  unter  den  Germanen ,  Slaven  und  anderen  A'ölkern  entwickelten  Vor- 
stellung böse  Geister  sich  als  Schmetterlinge,  Rau])en ,  Pingelwürmer, 
Kniten  u.  s.  w.  in  den  menschlichen  oder  thierischen  KJh'per  einschleichen 
und  darin  als  Parasiten  verweilend  die  verschiedensten  Krankheiten,  z.  B. 
Schwindsucht,  Kopfweh,  Magenkrampf,  Zahnw^eh ,  besonders  nagende, 
bohrende  und  stechende  Schmerzen  u.  s.  w.  hervorbringen  sollen. M 

Somit  können  wir  sagen ,  dass  sehr  viele  von  den  als  Apotropaea 
gebrauchten  Thieren  ursprünglich  ihrem  Wesen  nach  b("»sartige ,  dem 
.Malocchio  verwandte,  finstere  Mächte  w-aren  und  als  Verkörperungen  aller 
denkl)aren  Tebel ,  besonders  der  Krankheiten  galten.  Von  einigen  lässt 
sich  sogar  nachweisen ,  dass  sie  ganz  wie  der  mit  dem  bösen  Auge  be- 
haftete Mensch  Zauber  ausüben  und  durch  ihren  Blick  schaden  konnten. 
In  Ik'zug  auf  die  Heuschrecke  hat  dies  bereits  0.  Jahn  S.  36 f.  nach- 
gewiesen. Bezüglich  des  Löwen  haben  wir  ol)en  die  Stelle  bei  Aelian 
(h.  a.  XII  7)  angeführt.  Im  Hinblick  auf  unser  Mosaik  kann  dasselbe  von 
der  Eule  behauptet  werden.  Ebenso  glaube  ich  auch  verstehen  zu  müssen 
Plin.  VII  2:  Phylarchus  et  in  Ponto  Tliil)iorum  genus  multosque  alios 
eiusdem  naturae,  quorum  notas  tradit  in  altero  oculo  geminam  pui)i]lam, 
in  altero  equi  efßfiiein.  In  iV'w  letzten  Worten  ist  nicht  mit  O.  Jahn  S.  35 
ein  Irrthum  des  Plinius  anzunehmen ,  sondern  Phylarch  hat  den  Thibiern 
statt  der  Pui»ille  ein  Pferdebild  zugeschrieben,  wodurch  er  demselben  also 
offenbar  die  Kraft  und  Wirkung  des  bösen  Auges  beigelegt  hat,  ähnlich 
wie    das  Auge    auf  einer  Seliale    statt    des  Sterns    ein    Gorgoneion    zeigt. 

')  Mannhardt  Baumcultus  der  Germanen  und  ilirer Nachbarstämme  (1885)  S.  12 f.; 
Toppen  Aberglauben  aus  Masuren  (Polen),  S.  26f. ;  Krauss  Volksglaube der  Süd- 
slaven  .S.  ;J9f. ;    Wlislocki  Volksglauben   und   relig.  Brauch   der  Zigeuner  (1891),  S.  97. 
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Schliesslich  ist  lickainit,  dass  auf  Schalen  nicht  Mcnsclicn-.  sondern  zuraeist 
Thieraugen  dargestellt  sind  (O.Jahn  S.  GG). 

AVenn  alter  die  Thicre  ungeachtet  ihrer  geistigen  \'er\vandtscluitt  mit 
dem  l)(»sen  Auge  dasselbe  bekämpfen,  so  geschieht  es  aufgrund  einer  eigen- 
thümlichen  Aloditication  der  oben  angedeuteten  Vorstellung,  nach  welcher 
man  den  Zauber  durch  physischen .  resj).  religi()sen  Schrecken  /u  stitren 
suchte ;  ein  Zauber  wird  gegen  den  anderen  ausgespielt,  eine  Ixtse  Macht 
gegen  die  andere,  die  stärkere  hel)t  die  schwächere  auf 

Wie  Fluchw(»rter  mit  der  Zeit  sich  verbrauchen  und  durch  neue 
ersetzt  werden.  Avie  in  der  Umgangssprache  das  Bedürfniss  vorhanden  ist, 
gewisse  heikle  Begrift'e  und  Objecte  durch  immer  neue  Ausdrücke  zu  um- 
schreiben, wie  schliesslich  überhaupt  in  der  Litteratur  die  Bedeutung  ein- 
zelner Wörter  sich  abschwächt  und  zu  neuen  Wortbildungen  Anlass  gibt, 
so  Schlitten  sich  allmälig  Sinn  und  Bedeutung  der  einzelnen  Apotropaia 
ab.  ^lan  unterschied  nicht  mehr  zwischen  den  Thieren ,  die  auf  (irund 
ihres  Charakters  als  (löttersymbole  und  den  Thieren,  die  als  Acrkörperte 
Uebel  galten,  man  sah,  dass  beide  durch  ihre  ^iitwirkung  dem  Menschen 
oder  dem  Gegenstande  Schutz  gewähren  und  man  gebrauchte  sie .  ohne 
sich  um  den  ursprünglichen  Sinn  zu  bekümmern.  Das ,  was  früher  nur 
der  sinnbildliche  Ausdruck  ihres  apotropäischen  Beistandes  war,  der  Angriff, 
die  Kichtung  gegen  den  Feind  .  machte  nachher  das  Wesen  des  Apotro- 
paions  aus.  Ein  jedes  noch  so  ungefährliche  und  mit  keiner  Gottheit  im 
Zusannuenhang  stehende  Thier.  wenn  es  sich  kanii)tlustig  gegen  den  b(»sen 
Blick  wendet,  wirkt  ii)so  facto  abwehrend,  üadurch  sind  viele  Thiere  in 
die  a])otro})äische  Praxis  eingedrungen  ,  w^elche  ursprünglich  keinen  Platz 
darin  gefunden  hatten,  und  dieser  Process  vollzog  sich  mit  innerer  Xoth- 
weudigkeit.  Was  die  alten  ApotropUen  durch  lange  Verwendung  an  Kraft 
verloren  haben,  sollte  durch  die  Zahl  ersetzt  werden.  So  erklärt  sich  die 
Xeigung  aller  siniten  Superstition ,  sich  durch  angstvolle  Häufung  ihrer 
Mittel  zu  schützen  und  die  Sicherheit  zu  verstärken.  In  diesem  Sinne  sind 
die  verschiedenartigsten  Abwehrmittel  an  sogenannten  Votivhänden  ange- 
bracht, indem  sie  ..gleichwie  verbündete  Streitkräfte  dem  Feind  entgegen- 
ziehen, dessen  vorgestellter  Platz  bezeichnet  ist  durch  die  Stellung  der  drei 
emporgereckten  Finger".^)    Eine  ähnliche  Vorstellung  liegt  den  zahlreichen 

')  Dilthey  Aroh. -epigr.  Mittheil,  aii.s  Oesterreich.  11(1878)  S.  50f.:  Caetani- 
Lovatelli  Mon.  ant.  dei  Lincei.  I  2,  S.  176.  —  Allerdings  bleibt  auch  durch  Dilthey's  und 
Ersilia  Lovatelli's  überaus  erspriessliche  Ausführungen  die  Frage  unerledigt,  warum  die 
Schlange  bisweilen  ihren  Kopf  nicht  gegen  den  vermutheten  Feind,  sondern  lauernd  über  die  Spitze 
des  Zeigelingers  hebt,  als  wenn  sie  den  letzteren  bekämpfen  wollte.  Würde  es  nicht  möglich 
sein ,  in  diesen  Ausnahmsfällen  die  Finger  ebenso  wie  das  Auge  und  den  Phallus  als  das 
schädigende  Organ  anzusehen,  feind.selig  angegriffen  durch  allerhand  schädliches  Gethier  und 
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Darstellun.üvii  /u  Ornnde.  die  auf  den  Terracottalanipen  vorkommen.  Da 
wird  die  Lampeiiötitiuni<;-  von  ^'er.selliedenf^ten  Tliieren,  Gewürmen  und 
Amphibien  um,^'eben  in  dem  8inne,  dass  sie  das  gedeihliche  Brennen  der 
daraus  sehhigenden  Fhimme  sieliern  und  schützen.')  In  derselben  Weise 
ist  eine  ganze  Menageric  verstärkend  um  das  Hauptwerkzeug  der  Prophy- 
laxe, den  Kopf  der  Athena,  gruppirt  auf  einem  Amulet  bei  O.Jahn, 
Taf.  III,  8;  naturgemäss  sind  die  Tliiere  nicht  im  Angritt",  sondern  in 
ruhiger  Haltung  dargestellt. 

Aus  der  Idee,  dass  in  späteren  Zeiten  der  Angritt'  als  solcher  aus- 
reicht .  um  dir  prophylaktische  Verwendung  eines  Thiercs  zu  begründen, 
ergeben  sich  zwei  Folgerungen.  Erstens,  dass  der  materielle  Sitz  der 
apotropäischen  Kraft  in  der  Angriffsw^affe ,  also  in  den  Hörnern .  Zähnen, 
»Scheeren  u.  s.  w.  gelegen  ist.  Dadurch  erklärt  sich  die  bis  jetzt  missver- 
standene  Ersclicinung.  dass  gerade  diese  Embleme  mit  Masken  oder  Köpfen 
regelmässig  als  /regtäauara  verwendet  wurden.  Man  l)raucht  also  nicht 
mit  ().  Jahn  eine  geheime,  nmgische  Kraft  anzunehmen,  die  den  Hih'nern. 
Masken.  Köpfen  an  sich  innewohnt  und  von  ihr  die  apotropäische  Verwen- 
dung des  Thiercs  abzuleiten,  sondern  umgekehrt,  wie  meiner  Ansicht  nach 
die  meisten  in  der  antiken  ]\Iagie  und  Medicin  angewendeten ,  aus  dem 
Thierreiche  entlehnten  Zaubermittel  im  letzten  Grunde  auf  die  apotropäische 
Bedeutung  der  Thiere  zurückgehen.  Während  aber  die  letztere ,  wie  wir 
oben  angedeutet  hal)en,  im  Laufe  der  Zeit  sich  abschleift,  nimmt  die  magische 
Kraft  der  Amulete  zu.  Sie  vertieft  sich  mystisch ,  gewinnt  an  Intensität 
und  bleibt  wirksam,  auch  wenn  die  umgehängten  HiU'ner,  Zähne  oder 
ilu'C  Surro":ate  aus  Korallen.  Elfenbein  u.  s.  w.  nicht   direct  sichtbar  sind. 


andere  Symbole?  Die  fraglichen  Hände  würden  in  dem  Fall  grosse  Anmiete  sein.  Für  diese 
Vermutlmng  spricht  das  zuletzt  Athen.  Mittheil.  XVI  (1891),  S.  125  (Du mm  1er)  abge- 
bildete Monument.  Am  Schluss  der  ßovoToo(pi]86v  geschriebenen  Inschrift  ,  welche  eine 
Art  h5tadtg:f'l)et  enthält,  ist  ein  Phallus  und  eine  rechte  mit  der  Innenfläche  zugewendete 
Hand  mit  den  ausgespreizten  fünf  Fingern  eingeritzt.  Es  ist  kein  Gestus  der  Adoration,  — 
dann  würde  man  vor  Allem  die  Anssenfläche  der  Hand  erwarten ,  —  sondern  die  bei  der 
Bezauberung  übliche  Fingerstellung,  welche  hier  mit  rückwirkender  Kraft  als  dnoToö.-raiov 
verwendet  worden  ist  (vergl.  O.Jahn  S.  56).  Dieses  Monument  ist  auch  noch  deshalb 
besonders  wichtig,  weil  es  im  Verein  mit  den  Chiusiner  Masken  beweist,  dass  der  Zauber- 
apparat bereits  um  das  VI.  .Jahrhundert  v.  Chr.  fertig  war. 

')<•.  .I;,lin  Taf  IV  (Berlin)  S.  100:  Michaelis  a.  a.  0.  S.  HU  A.  ;^  (British 
Museum).  Eiu  paar  Lamjjcn  dieser  Art  befinden  sich  auch  im  Wiener  Hofmuseum.  Aehuliche 
Bedeutung  haben  Apotropaia  an  den  Oefen  (vergl.  0.  Jahn  Ber.  d.  sächs.  Ges.  1S54  S.  4()f.) 
und  an  den  Kohlenbecken  (Conze  Jahrb.  V  (1890)  S.  118 f.  und  FurtAvängler  daselbst. 
VI  (1891)  S.  110 f.).  Bei  den  letzteren  galt  jedoch  die  apntropäische  Kraft  der  Kyklopen- 
masken.  Stier-  und  Hundeköpfe  u.  s.  w.  nicht  der  Flamme,  mit  welcher  sie  nicht  in  Be- 
rührung kommen,  sondern  —  wie  Prof.  Benndorf  treffend  bemerkt  hat  --  den  .Spei.sen, 
die  in  Schüsseln  über  (br  Flaiuiiie  gehalten  wcnli-n. 
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also  nicht  uiiiiiittclhar  zurücksclirccki'ii  kluuuMi.  Ja  dif  Sitte,  'ralisiiiani'  in 
Kapseln  zu  tra;nen.  weist  darauf  hin.  dass  man  sich  dieselben  geradezu 
in  unsichtbarer  Weise  wirkend,  «^ewisscnnassen  ihre  a])(>trn])äische  Kraft 
^•eheinniissvoU  ausstrahlend  daclite.  ') 

Andererseits  brauchen  \vir  luin  für  die  einzelnen  Thiei'e  unseres  Mosaiks 
nach  keiner  s])t'ciellen  He^ründuni;'  zu  suchen.  Je  furchtbai'cr.  reissender. 
giftiger  das  Thier  war.  welches  das  bJtse  Auge  bedrohte,  als  dest<»  kräftigeres 
Apotropäon  galt  es  zu  allen  Zeiten.  Dieser  Bedingung  ents]irechen  die 
auf  dem  riunischen  IMosaik  vorkommenden  Thiere  voUkonnnen. 

Nach  Allem  war  der  Verfertiger  unseres  Mosaiks  nicht  auf  eine  Aus- 
Avahl  l)estimmter  Thiere  angewiesen.  Er  konnte  dieselbe  besonderen  Umstän- 
den anpassen  und  diese  letzteren  sind  hier,  wie  ich  glaul)e.  ohne  Weiteres 
deutlich.  Otfenbar  wählte  er  sie  mit  lieziehung  auf  den  Dienst  der  beiden 
Oottheiten,  denen  das  (Tcbäude  heilig  war.  -) 

IV. 

Unser  ^losaik  zeigt  eine  grosse  Aehnlichkeit  mit  dem  in  den  ]Mon. 
incd.  deir  Ist.  \'1II  Taf.  60  ver(")ffentlichten  Mosaik  von  Ostia.  Das  Heilig- 
thum.  dessen  Fussboden  das  letztere  bildete,  ist  allerdings  nicht  direct 
als  Sacrarium  der  Magna  ]\rater  bezeichnet,  da  es  sich  al)er  zwischen  der  soge- 
nannten Schule  der  Dendrophoren  und  der  der  Kanephoren  befindet,  so 
unterliegt  dies  wohl  keinem  Zweifel.  Das  Mosaik  ist  etwa  gleichzeitig  mit 
dem  unseren,  leider  aber  nicht  vollständig  erhalten.  Zu  unterst  ist  das 
Vordertheil  eines  Stieres  dargestellt,  in  dessen  Brust  ein  breites  Messer 
steckt.  Auf  den  Stier  zu  gehen  von  oben  drei  Thiere  los,  eine  grosse  Schlange 
mit  aufgesperrtem  Rachen,  ein  Scorpion  und  ein  Hahn;  die  Eule  ist  auch 
dabei,  betheiligt  sich  aber  an  dem  Anmärsche  nicht,  sondei'n  wendet  sich 
ab,  wodurch  sie  ein  Pendant  zu  der  Eule  auf  dem  rlhnischen  Mosaik 
bildet.  Ueber  den  Thieren  steht  ein  nackter,  mit  einem  Pinienzweige 
bekränzter,  bärtiger  Mann,  die  Schaufel  in  der  Hechten,  die  Sichel  in  der 

')  ,.Vom  äusseren  Eande  der  Bulla  aus  erstrecken  sich,  wie  liei  einer  Monstranz, 
.stralilenturmige  Linien"  Benndorf  a.  a.  (».  S.  45  Taf.  XI  2. 

-')  Bereits  der  Umstand,  dass  es  lauter  Thiere  sind,  die  uns  aus  der  Mytholosjie 
wohl  bekannt  sind,  weist  darauf  hin ,  dass  wir  in  der  Darstellunsr  mehr  zu  suchen  hatten, 
als  gewöhnliche  Apotropaeen.  Aber  weder  mit  dem  Zodiacus  und  den  Sternbildern,  noch  mit 
den  Götterthieren  kommen  wir  durch.  Die  Eule  kann  hier  unmöglich  als  Vogel  der  Minerva 
aufgefasst  werden.  "Wie  vielen  Göttern  könnte  mau  z.  B.  Sclilange.  Stier,  Ziegenbock,  Löwen 
u.  s.  w.  vindiciren?  Darum  l)in  ich  nicht  einverstanden  mit  der  Erklärung  von  Conze,  die 
er  in  der  citirten  Anmerkung  angedeutet  hat:  ,.Auch  auf  dem  .  .  .  (rinni.schen)  .  .  .  Mosaik 
ist  ein  Stier  unter  den  Thieren.  welctie  das  von  der  Lanze  der  Minerva  durclil)ohrte  l)<>se 
Auge  umgeben."  —  Warum  von  der  Lanze  der  Minerva?  Warum  nicht  von  der  de:^  Ares, 
oder  eines  Kriegers? 
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Link(Mi  -  unzweifelhaft  Silvaii.  nielit  Saturn,  wie  Visconti  (Annali  1868 
S.  4U6)  deutete.  Diese  bisher  niissverstandene  Scene  stellt  meines  Eraehtens 
das  Tanroholium  dar.  welches  /u  Khren  der  Kyhele  an  dem  grossen 
Frühlingsteste  abgehalten  wurde  und  es  scheint  mir  \(Mi  besoiiderer  Wichtig- 
keit zu  sein,  dass  dieses  Tauroboliuni  hier  l)einahe  die  Formen  des  mithräi- 
schen  Stieroi)ters  angenonmien  hat  (vgl.  Lajard  Recherches  snr  le  culte . . . 
de  Mitlira  (1867)  S.  174f.j.  Silvan  spielt  lickainitlicli  auch  im  Cult  des^ 
Mithras  eine  nicht  unbedeutende  Rolle  fCuniont  Kev.  archeol.  1893  S.  ItV); 
nur  die  Eule,  nicht  in  dem  Masse  der  Hahn  (vergl.  z.  !>.  Lajard  Tf.  LXXIV) 
geh(»ren  specitisch  zu  dem  phrygischen  Cnltus.  Jedenfalls  wird  man  auf 
drund  dieses  Mosaiks  eine  gewisse  Verwandtschaft  der  Taurobolien  des 
Kyltele-  und  Mithrascultus  anerkennen  müssen.  —  eine  \'(irstellung.  welche 
als  widerlegt  galt,  seitdem  die  Inschrift  von  Museo  Olivieri  in  Pesaro  (i\  J. 
L.  VI.  763.  Laj  a  rd  Tat".  LXXXVlll).  welche  zu  ihrer  l>egründung  benutzt 
zu  werden  i)tlegte,  als  Fälschung  erwiesen  war. 

Aus  dem  angestellten  Vergleiche  ergil)t  sich  ,  dass  Stier ,  Schlange, 
Sc((r|iion.  Eule  auf  unserem  Mosaik  angebracht  sind,  weil  sie  in  den  Mysterien 
der  Kyl)ele  eine  Rolle  spielten. 

Zum  ^losaik  von  Ostia  tritt  nun  ergänzend  der  bekannte  Taurobolien- 
altar  des  Aur.  Orfitus  v.  J.  295  n.Chr.  hinzu  (Zoega  Bassiril.  Taf.  XIII.  Bau- 
meister Denkm.  1  Al»b.  865 — 866).  Auf  der  einen  Hauptseite  fährt  Kybele 
mil  <lem  L(»wcngesi)ann,  ein  Tymj)anon  und  einen  Zweig  in  den  Händen, 
um  den  verlorenen  Atys  zu  sucheiK  der  sich  hinter  einer  Fichte  verborgen 
hält,  auf  der  ein  Hahn  sitzt.  Auf  der  Kehrseite  nimmt  die  heilige  Fichte 
die  Mitte  ein;  ein  Hahn  und  drei  andere  nicht  näher  charakterisirte  Viigel, 
darunter  nach  Zoega  ein  Falke,  den  Aelian  h.  a.  XH,  4  als  Lieblingsthier 
der  Gitttermutter  nennt .  beleben  den  Baum  .  unter  welchem  Widder  und 
Stier  des  Opfers  gewärtig  dastehen.  Von  den  auf  unserem  Mosaik  darge- 
stellten Thieren  finden  wir  also  hier  den  LJtwen  und  Stier  wieder.  Ausser- 
dem sehen  wir,  dass  ausser  dem  Hahne  noch  andei-c  VJ)gel.  die  wir  leider 
mit  unseren  Vögeln  nicht  identificiren  können .  im  Culte  des  ])hrygischen 
Orttter])aares  eine  Bedeutung  hatten.  Der  Zweig,  den  Kybele  hält,  ist 
nach  Z(»ega  allerdings  Eorlieer.  aber  ein  Olivenkranz  schmückt  das  Haupt 
des  Kybelepriesters  im  kapitolinischen  Museum,  der  nach  Win  ekel  mann 
auch  einen  Olivenzweig  in  der  rechten  Hand  hält.  M 

Eine  tretlende  Fai'allele  findet  dann  die  L("»win  unseres  Mosaiks  in 
den  von  Conze  Arch.  Zeit.  1880,  Tf.  1—4  und  Athen.  Mittheil.  XHI  S.  202f., 


')  "Wi  ne  kt'l  nia  n  n  Mun.  inod.  Fig.  S;  Zoega  Ijezeichiirt  auch  diesen  Zweig  als 
Lorbeer,  gewiss  irrthümlieh,  wie  auch  die  meisten  von  ihm  citirten  Belege  sich  nach  näherer 
Untersuchung  als  Aehren,  nicht  als  Lorbeerzweige  herausstellen.  Nach  Hei  big  Führer 
Kr.  432  i.st  der  fragliche  Zweig,   .,wie  es  scheint",  ein  Granatzweig. 
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XVI  S.  190  voriirteutlic'litoii  "N'otivreliet's  an  die  ^Tosse  (üittiii.  r.air/  <»l)en 
iil)tM"  der  (ircttto.  in  wek-licr  Kybelc  selbst  sieh  befindet,  ruht  in  der  Mitte 
Tan  zwisehen  zwei  A\'iddern .  neben  wt^lelien  jedcrseits  nueh  ein  'l'iiiei' 
lagert,  welches  j;anz  die  Gestalt  unserer  Löwin  hat  (A.  Z.  Tat".  IV  '2.  4). 
Litwen  zu  erkennen  Hess  sieh  Conze  hier  nur  deshalb  abhalten  .  weil  <h^r 
Zoologe  Märten  wegen  der  fehlenden  Sehwanzbüsehel  und  Mähnen  sieh 
für  doggenähnlieh(»  Hunde  entschied;  aber  siehtlieh  dasselbe  Thier  ruht 
auf  dem  Schosse  der  Magna  j\Iater  Taf.  II  8.  4. 

Somit  würden  fünf  von  den  Thieren,  die  das  Auge  des  rümisclicn 
Mosaiks  umgeben,  im  Culte  der  Göttermutter  erwiesen  sein.  Dass  auch 
die  fünf  anderen  irgendwie  mit  ihm  zusammenhängen,  ist  hiernacli  an  sich 
gewiss  nicht  unwahrscheinlich  und  in  der  That  mit  mehr  oder  weniger 
Bestimmtheit  zu  belegen. 

Vom  Hirsche  wissen  wir.  dass  er  ein  stehendes  Attribut  der  Artemis 
Avar.  Artemis-Selene  aber  steht  mit  der  ^lagna  Mater  in  mannigfacher 
naher  Beziehung.')  In  späterer  Zeit  wurde  diese  der  Selene  (Lnna)  n<h'r 
Hekate  gleichgesetzt,  besonders  deutlich,  wenn  ihr  Haupt  eine  Mondsichel 
trägt.  2)  Auch  scheint  man  Kybele  mit  der  thrakischen  und  wohl  auch 
samothrakischen  Mondgöttin  Bendis  identiticirt  zu  haben,  welche  wiederum 
mit  der  brauronischen  Artemis  wesensgleich  angenommen  werden  darf 
(Preller-Robert  (ir.  Mytlnd.  I  S.  313.  1).  Auf  einem  Hirsche  reitend 
oder  auf  einem  M)n  Hirschen  gezogenen  AVagen  fahrend  wird  Selene 
oftmals  dargestellt.  ■! 

Hinsichtlich  dei-  Bärin  genügt  es.  auf  die  doy.ieia  der  Artemis  Brau- 
ronia  und  die  damit  zusannnenhängenden  reberlieferungen  zu  verweisen, 
aus  denen  sich  unzweifelhaft  ergil)t .  dass  Artemis  sowohl  als  hellenische 
Jagd  —  wie  die  orientalische  NaturgiUtin  Bärin  unter  ihre  heiligen  Thiere 
zählte.  Die  ]\[ondheroine  Kallisto.  welche  nach  K  ose  h  er  (Selene  A.  629) 
und  Wecklein  (Einleit.  z.  d.  Ausg.  d.  Iphigenie  in  Tauris  S.  2f.)  nichts 
anderes  ist.  als  die  arkadische  Form  der  Selene.  wird  in  eine  IJärin  ver- 
■\vandelt :  in  der  XekyYa  des  Polygnot  sitzt  sie  auf  dem  Bärenfell  ( Paus. 
X  31.  Ol.  Die  genannten  Gelehrten  nehmen  an.  dass  in  Arkadien  und 
Brauron  aus  irgend  einem  Grunde  der  Mond  als  ciroxro^' vorgestellt  wurde.  — 
Zu  Patrai  in  Achaia  wurden .  wie  Pausanias  als  Augenzeuge  berichtet, 
der  Artemis-Selene  unter  Anderem  junge  Bären  geopfert  (VII  18.  12i. 


')  Röscher  Selene,  S.  379:  Goeliler  De  Matris  Magnae  ap.  Eomanot;  cultu 
Misniae  (1886)  S.  32;  Ohnefalscli-Riclit  er  Kypros.  I  S.  1   und  399,  11  Taf.  17,  (>. 

-)  So  auf  einem  Relief  iu  Arch.-epigr.  Mittheil,  aus  Oesterr.  I  (1877)  S.  14  Taf.  III, 
auf  einer  Berliner  Glaspaste  bei  Dareraberg;-Saglio  Diction.  il.  antiq.  I  S.  1(187  P'ig. 
2246  und  A.  275 :  weitere  Beispiele  bei  Röscher  a.  a.  O. 

•')  Müller-Wieseler  D.  a.  K.  II  16.  171.  Ba  um  ei  st  e  r  Denkni.  I  S.  481,  mehr  Bei 
spiele  führt  Röscher  a.  a.  C».  an. 
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Die  drei  noch  iil»rii;'eii  Tliieiv  stehen  mit  der  Sag-e  und  dem  Culte  des 
Atys  in  \'erhindung-.  \'(>m  Ziegenbctck  erzählt  Pansanias  VII  17,  11  nach 
einer  Pessinuntisehen  Sage,  dass  eine  Tochter  des  Fliissgottes  Sangarios 
voll  (lern  auf  wuiuU'rbare  Weise  erfolgten  (Jenusse  einer  IMandelfnicht 
den  Atys  gebar  und  aussetzte,  worauf  ein  Bock  das  ausgesetzte  Kind 
schützte.  3Iit  unwesentlichen  Abweichungen  erzählt  nach  einem  Schrift- 
steller Timotheos  dasselbe  Arnobius  adv.  nat.  ö,  ö,  indem  er  hinzufügt, 
dass  der  ausgesetzte  Knabe  den  Xamen  Attis  erhalten  habe,  weil  der  Bock 
bei  den  l'hrygern  attagus  heisst.  VAn  Denar  des  Consuls  ("ethegus,  unter 
welchem  der  |)hrygische  Cult  bekanntlich  in  Rom  eingeführt  wurde  (Alomm- 
sen.  (n'sch.  d.  rrmi.  Münzw.  S.  540  Nr.  1.36),  mag  sich  hierdurch  erklären, 
da  er  einen  Knaben  mit  phrygischer  Mütze  zeigt,  der  mit  einem  Ast  auf 
der  Schulter  auf  einem  Bock  reitet. 

Auch  die  beiden  apollinischen  Vögel,  Krähe  und  Rabe,  lassen  sich 
mit  Atys  in  Verl)indung  bringen .  wenn  wir  von  derjenigen  Bedeutung- 
ausgehen, welche  Apollou  offenbar  im  .^lithrasculte  und  vielleich.t  im  Sabazios- 
culte  hatte.  Als  dem  letzteren  angehörig  erscheint  der  Rabe  oder  die 
Krähe  auf  einem  interessanten  Bronzerelief  (Arch.  Zeit.  XII  Tat".  65,  3), 
welches  ihn  mit  8ynd)olen  umgibt ,  die  auf  einem  dem  Kybeleculte  ver- 
wandten Kreis  von  Vorstellungen  und  Gebräuchen  hinweisen.  Im  Mythras- 
cultus  bedeutet  der  Rabe  nach  Lajard  S.  359  den  dritten  himmlischen 
Grad.  d.h.  die  Grenze,  bis  zu  welcher  die  Seele  des  Kingeweihten  sich 
erheben  soll,  ehe  sie  in  das  Gebiet  der  Sonne  eindringt.  In  demsellteu 
Cultus  heissen  die  Männer,  die  bis  zu  diesem  Grade  gelangt  sind.  xoo«/.£c, 
die  Weiber  y.0Q(7)rai  (Por})hyr.  de  abstin.  IV  1(>).  Sicher  wurden  die  beiden 
Vögel  in  Beziehung  zu  Sol  (Helios)  gesetzt.  Apollon  ist  bekanntlich  von 
Haus  aus  Helios,  —  eine  Identität,  die  allerdings  im  Laufe  der  Zeit  im 
Bewusstsein  des  gru'chischen  \'olkes  zurücktrat ,  aber  in  der  r(hnischen 
Kpoche  wiederum  zu  so  allgemeiner  Anerkennung  gelangte,  dass  zuletzt 
sogar  im  Cultus  beide  Götter  wieder  als  Einheit  betrachtet  und  mit 
denselben  Attributen  ausgestattet  wurden.  Helios  bekommt  den  Köcher 
und  Bogen  Ajxillos,  an  seinen  Wagen  sind  Greife  statt  der  Rosse  ange- 
si)annt  u.  s.  w.  (vgl.  Rapp  in  Roscher's  .Mytliol.  Lexik.  I.  Sp.  1996).  So 
dürfen  wir  den  Raben  und  die  Krähe,  obwohl  ich  sie  in  unmittelbarer 
Verbindung  mit  Helios  nicht  belegen  kann,  als  eine  Kutlehnung  aus  der 
Kunstmythologie  des  Apolh»  betrachten,  analog  der  Uebertragung  des  Hirschen 
und  Bären  aus  (U-ni  Cultus  der  Artemis  in  den  Kreis  der  Selene.  Dies 
um  so  mehr,  da  man  in  dem  Synkretismus  der  römischen  Kaiserzeit  von 
der  ursi)rünglichen  l)e(leutung  des  Atys  als  Blüthenflors  der  Erde  abging 
und  ihn  als  Frühlingssonne  deutete,  deren  Entfernung  im  Winterschlafe 
durch   seinen   Tod  versinnlicht    und    deren  Wiedererscheinen   in  dem  Feste 
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Hilaria  g-efeiert  wurde  (s.  Rosclier>(  Mytlutl.  Lexik.  I.  s.  v.  Attis).  .So 
erklärt  sich  wohl  die  Fig-ur  des  Helios  im  (liebel  über  der  Acdieula  der 
Kyhele  und  des  Atys  auf  einer  KotteuburjLi'er  Broncetafel  (Honner  Jahrb. 
XXIIl  (l(^ö())  Tat".  I  2  und  III  Irliclisi.  Als  Snnucni^ott  mit  Bogen  aus- 
gerüstet konunt  Atys  auf  einem  eluMifalls  in  Kottcnlmrg  gefundenen  Steine 
vor.  Die  allgemeinere  Bedeutung  eines  Lielitgottes  hat  er  in  einer  Statue 
aus  Ostia,  welehe  am  Haupte  Sonnenstrahlen  und  Mondsichel  zeigt  (Mon. 
d.  Inst.  IX  8  (7,  Xr.  2.  Hei  big  Führer.  Nr.  495).  Dieselbe  Bedeutung  liegt 
zahlreichen  Epitheta  zu  Grunde,  die  Atys  bei  den  s])äteren  Schriftstellern 
führt  (Pliilologus  in  >^. '26i'>.  Schneide win). 

Das  römische  Mosaik  ist  das  einzige  ^lonument  der  ganzen  ("lasse, 
dessen  specielle  Ijcstinnnung  wir  kennen  und  bei  dem  daher  ein  W'rsuch 
geboten  war.  die  Auswahl  der  Thiere  aus  dieser  Bestimmung  zu  erklären. 
Sollte  dieser  Versuch  gelungen  sein ,  so  würde  ich  glauben ,  damit  einen 
Baustein  zur  Geschichte  des  Aberglaubens  gewonnen  zu  haben.  Denn  nach 
Otto  Jahn"s  bewunderswerther  Abhandlung,  die  vorerst  eine  systematische 
Tebersicht  der  verschiedensten  Ausdrucksformen  des  Aberglaubens  bot, 
wird  es  in  der  That  nächste  Aufgabe  der  Forschung  sein .  ein  geschicht- 
liches Verständniss  des  ganzen  Stoffes  zu  suchen. 

In  mannigfachen  Formen  wirkt  die  geheime  Kraft  des  bösen  neidischen 
Auges  bis  auf  den  heutigen  Tag  auch  in  Kreisen,  die  durch  ihre  natur- 
wissenschaftliche Bildung  hoch  über  allem  Aberglauben  stehen.  ^lit  beson- 
derem X^achdruck  scheint  sie  sich  auf  die  classischen  Studien  werfen  zu 
wollen.  Xencio  qud^  teneros  oculus  mihi  f'ascinat  agnos.  Aber  Gottlob  bedürfen 
wir  heute  keiner  Scorpionen  und  Sehlangen  mehr .  um  uns  und  die  gute 
Sache  zu  schützen.  Ihrem  eigenen  stillen  Fortwirken  kann  der  Gegenzauber 
nicht  fehlen :  o  (f^ovog  acrbg  tavibv  f-olg  ßeXtEöGiv  öauLuet. 


Zu  Meleagros  von  Gadara 


CARL    RADINGER 


Das  zwJUt'te  Ruch  der  Palatinisehen  Antholog'ip  g'alt  unbestritten  bis 
in  die  neueste  Zeit  für  die  echte  31ovoa  7taidiy.)j  des  8traton.'j  Zu  gleicher 
Zeit  haben  Th.  Birt  und  P.  Wolters-)  die  Unhaltbarkeit  dieser  Annahme 
dargelegt.  R.  Weisshänpl  hat  dann  den  späten  Irsprung  der  Samndnng 
erwiesen  nnd  die  Bestandtheile ,  aus  denen  sie  zusammengestellt  worden, 
zu  scheiden  versucht.  Vor  allem  sind  zwei  Hauptmassen  kenntlich :  eine 
ältere  sogenannte  Meleagrische  Reihe  Ep.  37 — 172  und  eine  bedeutend 
jüngere,  die  Epigramme  Straton's  1 — 11,  175 — 229,  2o4 — 255.  Zu  diesen 
kommen  noch  etliche  dreissig  Gedichte ,  die  zwischen  die  einheitlichen 
Partien  zerstreut  sowohl  von  Dichtern  des  Meleagrischen  als  des  Philippischen 
Kranzes  herrühren.  Weisshänpl  erklärt  sich  nun  die  Entstehung  des 
zwJiHten  Buches  folgendermassen :  „Der  Sannnler  hatte  zwei  Quellen  vor 
sich,  von  denen  die  eine  fast  nur  Epigramme  8traton"s.  die  andere 
gri>sstent heils  solche  anderer  Dichter  umfasste.  Diese  beiden  Samm- 
lungen hat  er  ohne  weiteres  aneinandergereiht  (Ep.  3 — 174  +  Ep.  175 — 255). 
L'm  dem  Buche  einen  äusserlichen  Abschluss  zu  verleihen .  leitete  er  es 
mit  den  Anfangsgedichten  der  Stratonischen  Movaa  (1  und  2)  ein  und 
schhiss  es  mit  dem  Schlussepigramme  derselben  (258),  an  drittletzte  Stelle 
setzte  er  das  Dedicationsepigramm  der  Meleagrischen  iTriygaiuuara  /raidr/A, 
an  vorletzte  das  Scldussepigrannn  des  Meleagrischen  Kranzes."  Gegen 
diese  Hypothese  lässt  sich  folgendes  geltend  machen.  Nach  Weisshänpl 
müsste    der    Sammler    vier    Sammlungen    vor   sich    gehabt   haben:    1.  die 


*)  Vergl.  das  Eingangsscholion  in  cod.  P. 

-)  Th.  Birt,  Das  Antike  Buchwesen,  Berlin  1882,  S.  306;  P.  Wolters,  Eh.  Mus. 
1882,  S.  108,  A.  1;  R.  Weisshänpl,  Die  Grahgedichte  der  Griech.  Anthologie,  Wien 
1889,  S.  41f. 
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Quelle:  Ep.  3 — 174,  2.  Ep.  175— 255,  3.  den  Ötephanos  des  Alelcagros, 
dem  er  das  Schlussgedielit  256  und  257  entnahm  i),  endlich  4.  die  lUoioa 
TccaSr/.)':  des  Stratun,  deren  Anfang  und  Ende  (1.  und  2.,  sowie  258)  er 
benützt  hat.  Eine  solche  Arbeitsweise  ist  unbegreiHich ;  w^arum  sollte  der 
Sammler,  dem  doch  die  reichen  Schätze  der  ursprünglichen  Anthologien 
zu  Gebote  standen,  die  dürftigen  abgeleiteten  Blüthenlesen  1.  und  2.  vor- 
gezogen haben  ?  Aber  auch  die  Beschaffenheit  dieser  erweckt  Zweifel.  Die 
eine  soll  fast  nitr  aus  Epigrammen  Straton's,  die  andere  grösst en- 
theil s  aus  Gedichten  anderer  Dichter  bestanden  haben.  Erstere  enthält 
77  Epigramme  von  Straton  und  nur  drei  (230,  231,  233)  anderer 
Verfasser.  Letztere  ist  folgendermassen  zusammengesetzt:  3 — 11,  dann 
13,  15,  16  und  21  von  Straton;  12 — 36  von  Dichtern  der  Meleagrischcn 
und  Philippischen  Blüthenlesen ;  37 — 172  die  grosse  Meleagrische  Reihe, 
endlich  173  und  174  von  Philodem,  der  sicherlich  bei  Philippos  vertreten 
war ,  und  von  Fronton ,  dessen  Zeit  sich  nicht  genauer  bestimmen  lässt. 
Die  Sammlung  enthält  also  145  Epigramme  von  Meleagrischcn  Poeten, 
13  von  Straton  und  nur  14  sind  Philippischen  (oder  anderen)  Ursprunges. 2) 
Ist  es  bei  dieser  Einheitlichkeit  beider  Quellenflorilegien  Weisshäupl's 
nicht  viel  näher  liegend,  eine  einfachere  Lösung  darin  zu  finden,  dass  der 
Sammler  die  Meleagrische  und  Stratouisehe  Vorlage  direct  benutzt  hat? 
Wir  erhalten  dann  das  Compositionsschema :  Straton  +  Meleagros  -f  Straton 
oder  mit  anderen  Worten:  der  Sammler  hatte  die  echte  Movaa  Ttmdixri  des 
Straton  vor  sich,  schrieb  diese  auszugsweise  ab  und  fügte  ihr  das  Excerpt 
aus  Meleagros  ein.  Die  Partie  12 — 36  trägt  deutlich  späteren  Charakter 
in  sich.  Die  Mischung  mit  Bestandtheilen  aus  dem  Philippischen  Kranze, 
sowie  namentlich  Epigramm  19 ,  welches  aus  V.  215  in  später  Zeit  um- 
geändert W'Orden,  spricht  dafür.  2)  Wir  werden  also  annehmen  können,  dass 
neben  den  beiden  Hauptquellen  eine  dritte  uns  unbekannte  benützt  worden 
ist.  Näheres  lässt  sich  wohl  kaum  sagen.  Weisshäupl  kann  „deshalb 
an  eine  Benützung  Straton's  nicht  glauben,  weil  der  Sammler  die  Muse 
unzerrissen  und  ungetheilt,  höchstens  excerpirt,  seiner  Anthologie  würde 
eingereiht  haben,  die  gleichartigen  Epigramme  anderer  Dichter  würde  er 
vor-  oder  nachgesetzt  haben   und   hätte  dabei  auch  die  Producte  späterer 


')  Man  könnte  vermuthen,  dass  beide  schon  ursprünglich  neben  einander  gestanden 
und  so  herübergenonimen  worden.  Ich  möchte  glauben,  dass  die  Ilaiöiy.n  resp.  'Eoioity.ü  den 
Schluss  der  Meleagrischen  Sammlung  gebildet. 

-)  Der  Philippischen  Sammlung  gehören  an:  Philodemos,  Automedon,  Diokles,  Flakkos; 
wann  Skythinos,  Fronton  und  Numenios  gelebt,  ist  unbekannt,  doch  können  dieselben  auch 
jenen  gleichzeitig  gewesen  sein. 

^)  Man  könnte  auch  daran  denken,  das.s  die  14  Gedichte  dieser  Art,  erst  nachdem 
die  Sammlung  des  XII.  Buches  zusammengestellt,  durch  andere  Hände  eingefügt  worden  seien. 
Eranos  ViDclobonensis.  20 
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Dichter  bcrücksielitig-eii  müssen'".  Weissliäupl  wirft  dabei  die  Arbeits- 
weise des  Kephalas  mit  der  unseres  Sammlers  zusammen,  er  müsste  vorher 
beweisen,  dass  beide  identisch  sind.^)  Warum  er  die  Producta  späterer 
Zeit  hätte  berücksichtigen  müssen,  bleibt  unklar.  Gerade  das  Fehlen  solcher 
später  Elemente  spricht  für  Benützung-  der  reinen  unverfälschten  Haupt- 
quellen durch  den  .Sammler. 

Wie  man  al)er  auch  die  Frage  nach  der  Entstehung  des  zwölften 
Buches  beantworten  mag,  soviel  steht  fest,  dass  die  Partie  37 — 172  aus 
Meleagros'  Blüthenlese  (mittel-  oder  unmittelbar)  stammt.  Nun  wird  Manchem 
schon  die  grosse  Anzahl  von  autorlosen  Gedichten  aufgefallen  sein,  die 
sich  gerade  in  dieser  Reihe  finden.  Während  uns  eine  solche  Erscheinung 
bei  den  Weih-  und  Grabgedichten  nicht  überraschen  wird,  da  ja  manche 
Inschriften  Aufnahme  gefunden  haben,  ist  dieselbe  bei  erotischen  Epi- 
grammen sehr  befremdlich.  Der  Kreis  der  Dichter,  von  denen  dieselben 
herrühren  ki innen,  ist  enge  begrenzt  durch  die  Entstehungszeit  der  Samm- 
lung, aus  der  sie  stammen.  Neben  Meleagos,  dessen  poetische  Jugend- 
sünden {TTQibqia  XEvyj'na)  wohl  grossentheils  diesem  Genre  angehörten  2), 
sind  die  besten  Alexandriner  vertreten.  Von  135  Gedichten  gehören  55  dem 
Gadarener,  12  dem  Kallimachos,  10  dem  Asklepiades,  5  (resp.  6)  dem 
Asklepiades,  6  dem  Ehianos,  5  dem  Dioskurides ;  Aratos,  Antipatros  von 
Sidon,  Alkaios,  Dionysios,  Glaukos,  Mnasalkas,  Polystratos  sind  mit  je  einem 
Epigramme  vertreten,  3  5  sind  ohne  Verfassernamen  überliefert,  s)  Es  ist  nun 
sehr  wahrscheinlich,  dass  diese  durch  die  Nachlässigkeit  der  Ueberlieferung 
ihrer  Autorlemmata  beraubt  worden  sind.  Durch  genaue  Beobachtung  des 
Stiles  und  der  IMetrik  der  obgenannten  Dichter  sind  wir  im  Stande,  eine 
nicht  unbedeutende  Anzahl  der  TcaiÖLvA  ihren  Verfassern  zurückgeben  zu 
können.  Unterstützt  werden  wir  dm'ch  die  in  denselben  vorkommenden 
Namen  der  Buhlknaben.  Finden  wir  in  einem  ädioTioTov  einen  Lieblings- 
naraen ,  der  in  sicheren  Epigrammen  eines  Dichters  vorkommt ,  so  tritt 
dieser  Umstand  als  weiteres  Indicium  zu  den  stilistisch-metrischen. 

Ich  ^^ill  hier  nur  einige  Epigramme  ihrem  Verfasser ,  der,  wie  ich 
glaube,  Meleagros  von  Gadara  ist*),  zurückzugeben  versuchen. 


')  Siehe  darüber  Sternbach,  Meletemata  Graeca  I.,  S.  17 f. 

^)  Ohne  dass  man  mit  Eeiske  Notit.  poet.  S.  243  eine  eigene  Päderastische  Epi- 
grammsammluns  anzunehmen  braucht  s.  Knaack  bei  Susemihl,  Griech.  Alex.  Literatnr- 
gesch.  n,  S.  556,  A.  193. 

^)  Ich  möchte  auf  die  Anordniiug  der  Epifixamme  in  dieser  Reihe  hinweisen.  Es  wechseln 
fast  durchwejrs  solche  von  Meleajrros  mit  solchen  anderer  der  oben  genannten  Poeten,  was  auf 
das  ursprüngliche  Schema  im  Stephanos  zurückzuführen  sein  wird. 

*}  Schon  frühere  Gelehrte  haben,  aber  ohne  Beweis,  auf  gewisse  Dichter  als  Autoren 
solcher  adela  aufmerksam  gemacht.  Zuletzt  auch  Sternbach  in  der  Appendix  Barberina- 
Vaticana. 


—     307     — 

XII.  99.  Für  die  Autorschaft  des  Meleagros  spricht: 

V.  1.  i).  Die  Anaphora  )]yQ€vO-r^v  —  Y/Q€id-i]v,  verg-1.  XII.  23.  1. 
TjyQEvd-r^v  (o)  tiqöo^ev  syiü  tcote  rolg  övoEQioai  —  eyye/Moag.  Der  Aus- 
druck auch  XII.  109.  2.  o  TQV<peQog  JioöcoQog  —  ^^ygevrai  Xai.ivQolg  ouuaai 
TiuaQiov  und  XII.  113.  2.  KavTÖg  ^'Eqtog  —  dygev^eig  rölg  odlg  Öuuaoi, 
TtuccQiov.    Die  Vorliebe  des  IMeleagros  für  die  Anaphora  ist  bekannt. 

V.  2.  Der  oft  bei  Meleagros  vorkommende  Pentameterschluss  mit 
ycQadia.  ef.  XII.  81.  4.  83.  2.  83.  6.  119.  2.  147.  4.  182.  6.  V.  157.  2. 
160.  2.  214.  2. 

Endlich  vergleiche  man  V.  5  mit  XII.  117.  5.  zr^/Jad^io  Jloioiojv  6 
TtoXvg  Ttövog  —  ioQiq'd-co  oocfiag  6  7to?d-g  Ttövog. 

XII.  66.^)  Der  Name  JwQÖ&Eog  steht  in  der  Knabenliste  95.  4.  6 
y?.v/.ög  JcoQÜd-Eog  (an  derselben  Versstelle). 

V.  2.  Zu  lyerto  vergl.  XII.  68.  9.  raXla  öe  ttÜvt    lykioi  Zevg. 

V.  3.  Zu  vTtoleiTtExaL.  Der  Hiatus  in  der  Bucolischen  Cäsur  mit 
Interpunction  ist  bei  nnserem  Dichter  sehr  häufig  XIT.  76.  3.  106.  3.  117.  1. 
158.  5.  VII.  428.  9.    Ohne  Interpunction  VII.  428.  7.  XII.  147.  1. 

XII.  67.  ist  durch  den  Lieblingsnamen  des  Dionysios^)  für  Meleagros 
gesichert.  Zum  Anfange  vergl.  man  Adelon.  107.  1.  tov  y.aKhv  oiy  oqÖü) 
zJlovvolov  und  ibv -/.alhv,  cl  xäqtTEg,  Jiovvoiov ;  der  Peutameterschluss  otvo- 
yoEl  auch  XII.  133.  4,  dann  olvo^oGv  XII.  68.  2.  olvoyöov  XII.  65.  2.  70. 2. 

Auch  XII.  69  und  79  tragen  das  Gepräge  Meleagrischen  Ursprunges, 
doch  hat  schon  Sternbach,  Appendix  Barb.  Vat.  S.  1  f .  und  vS.  58  das 
Nähere  beigebracht. 

XII.  130.  hat  Pauw  dem  Meleagros,  Meineke  dem  Kalhmachos 
zugeschrieben.  Ersteres  ist  richtig.  Die  Form  Jcoaid-Eog  ist  von  dem  öfters 
bei  Meleagros  vorkommenden  Namen  JtoQod^Eog  nicht  verschieden.  Ziun 
Eingang  vergl.  man:  V.  136.  If.  xofi  tcüXlv  eitve  —  ^dliv  —  rcäXiv 
eItce  oder  176.  1.  2.  r^v  näXiv  ilrcoi  y,al  ttccIlv.  Zur  Anaphora  y.aXög 
•/.alüg  ihg  za/.öj  154.  3.  v.albg  yag  okog  yxtlög  in  Nachahmung  von  Kalli- 
machos  XII.  43.  5  und  51.  3:  vai^i  y.albg  y.a/.ög;  yalbg  —  lii]v  y.alog. 

V.  2.  ouitaoi  stellt  Meleagros  gerne  an  diese  Stelle  des  Verses: 
XII.  109.  2.  113.  2. 

Das  letzte  Distichon  ist  Nachahmung  von  Kallimachos  XII.  51.  3. 
Man  vergleiche 

Mel.     El  Ss  Tig  oc  cpijOEi,  ut)  tzeiS-eo  •  vai  /iidc  ge,  öaluov, 
xpEvÖET    iyd)  d"  6  leyojv  drQE/Jg  oiöa  iiovog 


M  Schon  von  Kaibel  erkannt. 

-)  Aucli  das  Epigramm  V.  142  scheint  von  Meleagros  herzm-ühren ,  die  Pointe  ist 
echt  meleagrisch  cf.  143.  Ferner  steht  da.<selbe  mitten  zwischen  echten  Epigrammen  des 
Dichters:   139—144. 

20* 
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mit  Kalliniaclios  ^) : 

el  de  TLg  ov^i 
(prioLv  —  e7tLGTaif.nqv  /iioüpog  iyoj  rä  'Aalü. 

Die  Elision  in  tpsvöer^  wie  öfters  bei  Meleagros,  so :  h)\pEc  XII.  80.  6. 
Zum  Verssehluss  y.Qadla  verü,-l.  das  oben  Gesagte. 

XII.  151.  erscheint  der  Lieblingsname  MTtollodoTog,  der  auch  XII.  41. 
genannt  ist.  Ebenso  XII.  152. ,  der  des  '^HQÜAleLvog ,  der  besonders  von 
Meleagros  gefeiert  worden  zu  sein  scheint.  Vergl.  63.  1.  12.  3.  94.  1. 
256.5.  Auch  33.1.,  das  Kai  bei  mit  Unrecht  dem  Gadarener  abge- 
sprochen hat. 

XII.  152.  hat  grosse  Aehnlichkeit  mit  einer  Reihe  von  Epigrammen 
des  ^leleagros  von  nur  einem  Distichon,  wie  solche  sich  sonst  sehr  selten 
in  den  Büchern  V.  und  XII.  finden.  Ich  nenne:  V.  141 — 144.  154 — 157. 
192—196.  XII.  47.  59.  60.  (vielleicht  auch  61  und  62  auf  Aribazos  mit 
ganz  meleagrischer  Pointe).  Ferner  111 — 114,  die  wohl  sämmtlich  dem- 
selben Verfasser  gehören. 

Auch  für  XII.  156.  ist  mir  die  Autorschaft  des  Meleagros  sehr  wahr- 
scheinlich. Der  Liebling  Diodoros  wird  öfters  genannt.  94.  1.  95.  3.  256.3. 
Ferner  63.  3.  109.  1.  Zum  Bilde  vergl.  man  das  Gedicht  159  auf  Myiskos. 
Ferner  auch  157.  167.  u.  ö. 

Nicht  unwahrscheinlich  gehören  endlich  XII.  107  auf  den  schon  oben 
genannten  Dionysios  (s.  o.),  100  das  inhaltlich  mit  167  verwandt  ist  und 
das  eine  oder  andere  von  den  Epigrammen  87.  88.  89.  90  dem  Gada- 
rener  an. 


*)  Die  Nachahmungen  des  Kallimachos  sind  nicht  selten  bei  Meleagros  ;  man  vergl. 
z.  B.  den  Eingang  von  Mel.  V.  136.  1  "Ey/^ei  xal  jtähv  ei:rcs,  nähv  jiäXiv  'HXiodwQug  mit 
Kallim.  XII.  51.  1  "Eyxei  xal  ndXiv  eIjis ,  AioxXsog.  Das  Spiel  mit  xäqig  im  V.  149  nach 
Kallim.  V.  UG. 


Gymnastisches  in  Philostrats  Eikones') 


JULIUS    JUTHNER 


W  enn  man  auch  dem  Verfasser  der  El/.öveg  mit  Th.  Bergk,  DiePhilo- 
strate  (Fünf  AbhandL,  S.  173  ff.)  den  Gymnastieus  abspricht  mid  seinem  gleich- 
namigen Schwiegervater  zuweist,  so  muss  man  doch  auch  bei  ersterem 
ein  besonderes  Interesse  für  alles,  was  sich  auf  Gymnastik  bezieht,  sowie 
beachtenswcrthe  theoretische  Kenntnisse  auf  diesem  Gebiete  constatieren, 
die  freilich  zum  Theil  aus  dem  Gymnastieus  geschöpft  sind. 

Diese  A'orliebe  zeigt  sich  nicht  blos  in  der  genauen  Beschreibung 
der  einschlägigen  Bilder  und  in  deren  ausführlicher  Erklärung,  die  manch- 
mal die  Form  von  Excursen  annimmt,  sondern  auch  in  gelegentlichen 
Bemerkungen,  zu  denen  ihn  meist  ein  jugendlich  schöner  Körper  veranlasst. 
Hierher  gehört  die  Beschreibung  des  Menoikeus  300,  8ff^):  /ueigäynov  .  . 
TtaXaiGTQag  Ttveov,  oiov  xb  viov  ^eXixqöiov  avd-og,  ocg  eTtaivel  6  xov  34qloti- 
loi'og^  ferner  die  Charakterisierung  des  einen  Jägers  330,  30 :  ö  i.iiv  TtalaiöVQag 
TL  87Tidri?.oi  T(7)  TiQooiüTti^,  desgleichen  drei  weitere  Stellen,  wo  speciell  die 
Eignung  zum  Laufe  hervorgehoben  wird:  328,  30 f.  Aa/MvvMv  %o  fiEigä/.iov 


*)  Ein  Theil  der  folgenden  Darlegungen  sucht  die  Erklärungen  näher  zu  begründen 
und  zu  erweitern,  welche  Professor  Otto  Benndorf  zu  einzelnen  Stellen  der  neuen  Aus- 
gabe gegeben  hat. 

-)  Ich  eitlere  nach  der  Seiten-  und  Zeilenzahl  der  Teubner-Ausgabe  von  Kayser, 
Leipzig  1871,  gebe  aber  für  die  Eikones  den  Text  der  neuen  Ausgabe  der  Wiener  Seminare. 
Der  Kürze  halber  werde  ich  ferner  K.  Friederichs,  Die  Philostratischen  Bilder.  Ein 
Beitrag  zur  Charakteristik  der  alten  Kunst.  Erlangen  18G0  mit  FI;  derselbe,  Nachträg- 
liches zu  den  Philostratischen  Bildern  in  d.  Jahrb.  f.  cl.  Philol.  Suppl.-Bd.  V  (1864),  134  ff. 
mit  FIl;  Heinr.  Brunn,  Die  Philostratischen  Gemälde  gegen  K.  Friederichs  vertheidigt 
in  d.  Jahrb.  f.  cl.  Philol.  Si;ppl.-Bd.  V.  (1801),  179  ff.  mit  B  I;  derselbe.  Zweite  Vertheidigung 
der  Philostratischen  Gemälde,  a.  0.,  XVII  (1871),   1  ff.  und  81  Ö'.  mit  B  II  bezeichnen. 
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(Hvakinthos)  y.ccl  rrjv  ycvtj^irjv  oQd-bv  '/.al  Sqojliov  ovy,  cr/vf.ivaGTov.  342,  5 f. 
von  Achill:  es  yovv  dt  ai  xeIqs^,  cr/a^al  yuo  Si)  airai  Tto/iiTtol  tov  dQn/.tov^) 
350,  31  f.  TÖ  oiof^ia  (des  Antiloclios)  av/iif.ieTQOv  ig  Qqazdßvrjv  tov  dQ(')f.iou. 

Ganze  Bilder  widmet  Philostrat  dem  Diskoswmf  (I,  24),  dem  Faust- 
kampf  (II,  19),  der  Pale  (I,  6,  S.  303,  3tf.;  11,  21;  II,  32)  und  dem  Pan- 
kration  (II,  6). 

Der  Diskoswurf. 

Hyakinthos  (I,  24). 

Von  der  Wurfscheibe  Apollons  getroffen,  liegt  der  schöne  Hyakinth 
ans  einer  Kopfwunde  blutend  am  Boden ,  Apoll  steht  in  Betrübnis  abge- 
wendet noch  auf  seinem  Standplätze. 

Die  Beschreibung  der  Einzelheiten  des  Gemäldes  beginnt  mit  der 
Balbis,  dem  erwähnten  Standplatz  Apollons.  Diese  in  kritischer  und  exege- 
tischer Beziehung  äusserst  schwierige  Stelle  ist  dadurch  besonders  wichtig, 
dass  sie  allein  in  der  gesammten  Literatur  von  der  Balbis  mit  Bezug  auf 
den  Diskoswurf  handelt.  Da  der  letzte  Bearbeiter  dieser  Frage  2)  sie 
weder  erschöpfend,  noch,  wie  mir  scheint,  richtig  behandelt  hat,  ist  ein 
genaueres  Eingehen  in  dieselbe  wohl  am  Platze. 

Balßiq  bedeutet,  wie  die  betreffenden  Stellen  lehren  werden,  im 
allgemeinen  den  Anfang  der  Rennbahn,  die  Schranken.  Die  Basis  solcher 
Schranken  nun  haben  die  Ausgrabungen  zu  Olympia  '^)  am  Anfang  und 
am  Ende  des  Stadion  zu  Tage  gefördert,  und  wir  sind  somit  in  der  glück- 
lichen Lage,  die  schriftliche  Ueberlieferung  an  diesem  monumentalen  Befunde 
prüfen  zu  können.  Gehen  wir  von  letzterem  aus. 

In  einer  Entfernung  von  1092  Meter  vom  Anfang  des  Stadions  sind 
quer  über  dasselbe  Platten  von  0"48  ]\Ieter  Breite  aus  weissem  Kalkstein 
nebeneinander  in  den  Boden  eingelassen,  welche  in  Abständen  von  durch- 
schnittlich 1'28  Meter  in  der  Mitte  mit  quadratischen  Löchern  zur  Aufnahme 
von  hölzernen  Standpfosten  versehen  sind.  Zwischen  diesen  Standpfosten 
sind  in  der  Oberfläche  der  Steine  je  zwei  parallele  Rillen  von  dreieckigem 
Querschnitt  eingehauen,  deren  dem  Stadion  zugekehrte  Seite  jedoch  weniger 


1)  Die  allzu  wörtliche  Auffassung  dieser  Stelle  durch  F  1 ,  58 ,  A.  3  ist  von  B  I, 
185  mit  Recht  zurückgewiesen.  Die  Art,  wie  die  Läufer  auf  Vasenbildern  die  Arme  weit 
von  sich  strecken,  erklärt  die  Bemerkung  des  Sophisten  vollkommen. 

-)  G.  Kietz,  Agonistische  Studien.  I.  Der  Diskoswurf  bei  den  Griechen  und  seine 
künstlerischen  Motive.  Dissert.  München  1892.  Vergl.  ausserdem  I.  H.  Kr  a  u  s  e  ,  Die  Gymnastik 
und  Agonistik  der  Hellenen,  Leipzig  1841,  I,  S.  140,  A.  25  und  die  dort  angeführte  Literatur, 
namentlich  Faber,  Agonistica,  417  ff. 

■'')  Vergl.  die  Ausgrabungen  zu  Olympia  von  Curtius,  Adler,  Treu,  Dörpfeld. 
Berlin  1881,  S.  37 ,  Taf.  XXXV  (Di3rpf.);  Bötticher,  Olympia,  Berlin  1883,  22411'.; 
Schreiber.  Bilderati.,  I,  Taf.  XXII,   12. 
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steil  verläuft.  Dürpfeld  erkannte,  da^s  diese  Rillen  zum  festen  Stehen 
und  sicheren  Absprung  der  Läufer  angelegt  waren.  Durch  die  in  den 
genannten  Löchern  eingelassenen  Pfosten  war  die  ganze  Schwellenreihe 
in  20  einzelne  Standplätze  abgetheilt.  Eine  ganz  analoge  Vorrichtung 
fand  sich  am  Ende  der  Rennbahn. 

Etw^as  Aehnliehes  entdeckte  man  in  der  Osthalle  des  Gymnasiums  von 
Ohnnpia,  .,wo  im  unteren  Umfange  der  drei  südlichen  Säulen  und  an  ihren 
Untersteinen,  sowie  an  den  ihnen  gegenüberliegenden  Stellen  der  Wände 
sich  lochartige  Ausklinkungen  befinden,  welche  wahrscheinlich  zur  Aufnahme 
hölzerner  Schranken  gedient  haben. "  i)  In  anderen  Stadien  hat  mau ,  so 
weit  ich  nachkommen  konnte,  nichts  dergleichen  vorgefunden.  Doch  sind 
noch  verhältnismässig  wenige  Stadien  ausgegraben  und  wohl  keines  noch 
mit  jener  Sachkenntnis  untersucht  worden,  der  wir  in  01ym})ia  Aufdeckung 
und  Verständnis  auch  dieses  Befundes  danken. 

Bei  den  Schriftstellern,  unter  denen  hier  namentlich  die  Scholiasten  und 
Lexikographen  in  Betracht  kommen,  lässt  sich  eine  vierfache  Anwendung 
und  Erklärung  von  ßakßis  unterscheiden : 

L  =  Linie,  von  der  aus  der  Lauf  beginnt : 

1.  Schol.  Aristoph.  Equ.  1159.  aTtb  [lalßidcjv.  ßalßlg  fi  äcfEOLg  tiov 
ÖQOinetov.  t.iExr^vey'/.Ev  ocv  aTtb  tcov  tceql  dgäuocg  ciulD.couevcüv  ev  xoig  äyio- 
aiv.  BuXßlg  öe  '/mKeItcu  xo  ev  xfi  UQX/Ü  ^'^^  douiiov  '/.eiuevov  iy/.aQolojg 
iv/.ov,  o  '/Ml  acfExr^olav  y.a/.oiGiv.  otteq  liexu  xö  ExoiuaaS^rii'ai  xobg  dgouEig 
elg  xö  ögaftEiv  ä(faioovuEvoi  dcfiEOav  xqex£iv.  "Jd/J.cog.  i)  i-rro  xt)v  vorc'/.rjyya 
yivopievri  ygaf-i/nt)  diu  xo  Ire  avxx]c,  ßeßrf/.Evai  xovg  dootniag  ßa/.ßig  ym'/.eI- 
xai  ccTib  Tov  Elgßä).).EGd-ai  ßädriv  rtQoixov  ydg  EgEoyovvca  ßädriv ,  Eixa 
xov  ÖqÖuov  äqyovTai.  )]  ärvb  tov  a/J.ouai  ä'/.nig ,  älßig ,  VTCEQßißaGuio 
ßalßig'   5}  anb  xov  ßaivco. 

2.  Schol.  Aristoph.  Vesp.  548.  ccTtb  ßaXßidiov '  urc  dgyjjg  Evd-eojg.  ä/tb 
uExaffoodg  tcov  aTaSioSQOuovvTcov.  ßalßig  ydo  eotlv  f^  dffETr^oia.  i]v  ÖE 
avTrj  ygauuri,  Ecp    f^g  EUjTr/.eaav,  Ecog  dv  d7toarjuav9-i~  6  Soouog  avTolg. 

8.  Schol.  Aristoph.  Ach.  483  erklärt  das  im  Texte  stehende  yoauuij 
mit  dg/}'^^  drpETr^qia ,    fj  ?.Eyof^Evri  ßaXßig.    l/.  iiExatpogäg  otv  xiov  ögnuEcov. 

4.  Schol.  Apoll.  Rhod.  Argon.  III,  1270  (Keil  in  der  Ausgabe  von 
Merkel.  Leipzig  1854):  ßa/.ßig  eotlv,  fi  ETtißdl'Kovoiv  o\  SoouEJg  ygauufj  ' 
arjuaivEi  öe  y.ai  Tt]v  Ey./.OTti^v  tov  (fOEUTog.  b  Si  voig .  tooovtov  öe  xrjg 
TtölEcog  dffEOTr/^Ei ,    ooov  f-  vvaaa  drtb  xf^g  ßcü.ß~iöog    rjoi   Ti^g  drfETriQiag. 

5.  Pollux  III,  147:    oS-ev  uev   dcflevTai    (sc.    o;   doouEig)    dffEOig   yai 

vOTikr^yi  y.ai  ygauurj  y.al  ßaXßig h'u  Öe  TraiovTca.   TE?.og  y.ai  tequo 

/Ml  ßaTt'^o.  Evioi   ÖE   y.ai  ßaXßig. 


')  Ver»l.  Aasgrab,  zu  Olymp.,  S.  42  (P.  Graef). 
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6.  Eiistatb.  Odyss.  1.  155,  S.  1404,55:  hi  aTto  rov  ßdlleiv  xai 
ßalßXöeg.  od  uörov  a'i  Irtl  dcfiöEtog  ÖQO/Ltecuv  ygaf-iual  Aaxh  ^ihov  Jlovv- 
Giov,  äk?.ä  y.al  hoai  iv  q)Qeaai  v.al  älloig  roiovroig  eyvMTtai  q)rjai  /.ai  i^o- 
yai,  öl'  Sjv  yxiviaüLV  eig  avrd.  aig  ßalßlatv  biuoiöv  tl  y.avä  evvotav  y.al  6 
ßarrjQ,  dg  i]i'  doyi)  (fy]Gi   rov  nov  7tevrdd-?.(ov  aydiiuaTog. 

7.  Bekker  Anecd.  I,  »S.  426.  19  aus  den  Lex.  8eg-uer. :  drtb  yqau- 
fxrig  oiov  d^t  dqyj^g'  uorizai  de  drto  rr^g  tojv  ögof-iecov  yQUfXf^fjg,  fjv  dcpeoiv 
y.ai  ßakßlda  yMXovaiv. 

8.  Aus  den  Lex.  Segnier.  (verg-1.  Reitzen stein  in  Berl.  Phil.  Woeh. 
1893,  S.  106)  ßa)Jßig'  ßdaig  taTitiv)) ,  /)  dg)€TifjQia,  fj  y.duTtzog.  svioi  di 
Ti)v  av  avTO)  yQaixurjv  Xeyovoiv. 

9.  Suid.  s.  V.  ßaXßig ,  ßalßldog.  ßdaig  Ta7teiv)j,  f]  d(fEvy]qia  yMi  ö 
YMiiiTtTÖg.  ÜGTCEQ  £/  ßahßlöög  rivog  oJ  Tce  Ted^QL7tTia  dcpievTcg  dvaTteraod-ei- 
Grig  rrjg  Ttvhß.  y.al  ßaXßlGiv  dvzl  rov  xalg  doydig.  elQiqTai  di  aTtb  tüjv 
ÖQouexov.  f^  yäo  VTtb  T))v  vGTrhy/ya  yivoi-ievij  yQauut)  öid  to  stv  arr^g 
ßeßry/Jvai  tolg  ögoiuag  ßalßig  y.aXÜTai.  dno  rov  dk'LoiiaL  alidg,  akßig, 
v7tEQßißaG(Ä(^  ßalßig.  ))  dreh  rov  ßaivoj. 

IL  =  Steinschwelle,  also  entsprechend  dem  Befunde  zu  Olympia: 

1.  Philostr.  Vita  Apoll.  V.  5:  i)  ds  vfjoog,  ev  fj  tö  legov,  kovi  uiv 
ÖTTÖGTi  ö  vEihg,  TtETQcoÖEg  Si  atTTjg  ocdsv,  dlld  ßalßldi  $EGvf]  EiyMGTai. 
Vergl.  Epistol.  oy':  dnb  r^jg  rov  veoj  ßa/.ßldog. 

2.  Moeris,  8.  103.  Bcdßiösg  al  ani  rOJv  dffeOEMv  ßdoEig  lyxEyaqay- 
t-ikvai,  aig  tTtißaivov  o'i  ÖQüi-iEig,  Iva  i^  l'oov  "tGTaivzo. 

3.  Hesych.  s.  v.  ßahßig.  dcpExriQia  y.al  fj  dQyt]  t'^?  eIgööov  y.al  e^ööov. 
y.al  fj  äcfEGig  tüv  'iTtTtwv,  ymI  i)  ^voa  rov  i7t7ti/.ov ,  h'vioi  öi  /.auTtTf^qa. 
y.al  TtaQCi  '^ IrcTzoy.odxEi  ßahßlÖEg  xb  e-/ov  Ey.axsQcod-EV  krtavaGxdGEig.  sgxl  de 
y.al  ßad-uög  y.al  eoEiGua.  Vergl.  Hippokr.  Mochlic.  1.  fin.  (Littre)  xö  ös 
TCQog  dyy.töva  avxov  (sc.  xov  ßoayiovog)  Ttlaxv  y.al  y.ovdvhoÖEg  y.al  ßaXßi- 
düöeg  y.al  gteqeöv  y.xK. 

4.  =  I,  8.     5.  —  L  5. 

III.  =  der  eigentUchen  Schranke,  die  zu  Beginn  des  Wettlaufes  fiel, 
eine  Schnur  oder  ein  Schlagbaum. 

1.  =   L  1. 

2.  Hesych.  s.  v.  ßaXßiÖEg'  VorrlrjyEg. 

3.  Bekker  Anecd.  220.  31.  Balßis.  ^vla  ovo  xCov  öqouewv,  d(p  ötv 
Gyoiviov  II  diaiivaxai ,  o  y.aXelxaL  ßa'/.ßig,  h>a  sviEid-ev  h.ÖQducoGiv  oi 
dytoviZöf-iEvoi. 

4.  Etymol.  magn.  186.  14.  ßalßig-  i)  dcpExriqia ,  y.al  b  y.aurcxbg, 
Tjyovv  fj  äffEGig  xöiv  doouäwv.  t'Gav  da  tv/.a  dvo^  dcf  djv  Gyoivia  diexelvExo ' 
d(p  ijg  ßalßidog  a^äxQeyov  o'i  dywvCö/nevoi.  ^ly.ixpQcov  Eyio  d  dy.Qav  ßaX- 
ßida  f.irjQivd^OL'  Gydaag  'J4vei(.u  (Lycophr.  13,  vergl.  dazu  das  Schol.). 
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IV.  =  Ablaufschraiike  im  Allji'emcincn  oder  übertr.  =  Anfang,  be- 
zieliungsweise  Ende  eines  mit  dem  Wctthuif  vergleichbaren  Vorganges. 
Ausser  den  schon  angeführten  Stellen  vergl.  So})h.  Antig.  131  .  Euripid. 
Med.  1245.  Herc.  für.  867,  Aristoph.  Vesp.  548,  Apoll.  Rhod.  111.  1271.  Philo 
TCEQi  (fvtoiQy.  S.  225  (^fangeyX  Oppian  Cyneg.  I.  513. 

Diese  zahlreichen  Nachrichten  lassen  sich  durch  den  Nachweis  deut- 
licher Verwandtschaft  theilweise  reducieren.  So  stammt  I,  3  aus  I,  2  oder 
beide  gehen  wenigstens  auf  dieselbe  Quelle  zurück.  Der  Suidasartikel 
stimmt  zu  Anfang  mit  1.  7  und  III,  4  überein,  der  Schluss  ist  dem  Arist. 
Schol  (I,  1)  wörtlich  entnommen.  Mit  dem  zweiten  Theil  von  III,  4  zeigt 
wiederum  III.  3  fast  wörtliche  Uebereinstimmung.  Eine  Quellenangabe 
macht  nur  Eustathius.  dessen  Nachricht  auszugsweise  im  Apollon.  Schol. 
(I,  4)  wiederkehrt,  und  der  Name  Aelius  Dionysius  sichert  der  Notiz  einen 
besonderen  Werth.  In  den  Schollen  sind  wohl  Reste  alexandrinischer 
Gelehrsamkeit  zu  erkennen,  und  auch  die  lexikalischen  Nachrichten  fussen 
deutlich  auf  älteren  Quellen. 

Für  die  ursprüngliche  Form  der  Balbis  ist  es  wichtig,  die  Grund- 
bedeutung dieses  Wortes  zu  ermitteln.  Hierbei  kommen  jene  Stellen  besonders 
in  Betracht .  w"o  ßccXßig  in  einer  Weise  angewendet  wird .  die  mit  den 
Wettkämpfen  nichts  zu  thun  hat.  So  in  dem  ApoUon.  Schol.  [l,  4),  wonach 
es  einen  Einschnitt  des  Brunnens  bezeichnet.  Diese  Nachricht  wird  erst 
deutlich  durch  die  reichhaltigere  Eustathiusstelle  (I,  5).  Hier  sind  unter 
ßalßldeg  gemeint  die  ^'ertiefungen  und  die  ihnen  entsprechenden  Erhöhungen. 
die  in  den  Wänden  cylindrischer  Cisternen  eingemeisselt  waren,  und  mittelst 
deren  man  wie  auf  einer  Leiter  hinabsteigen  konnte.  Selbst  wenn  man 
anzunehmen  geneigt  wäre .  dass  der  Name  für  diese  Art  von  Stufen  erst 
von  der  ähnlichen  Beschaffenheit  der  Ablaufschranken  hergenommen  war, 
so  ist  doch  wenigstens  gewiss,  dass  eben  die  Vertiefungen  oder  Rillen 
als  etwas  Wesentliches  an  dem  Begriffe  erscheinen.  Zu  einer  ähnlichen 
Auffassung  führt  die  Hippokratesstelle.  auf  die  sich  Hesychius  bezieht  (^ vergl. 
II,  3).  Das  untere  Ende  des  Oberarmknochens .  sagt  Hippokrates ,  ist 
■Kovöuliodeg  und  ßa?.ßidiÖdEg.  Ein  Blick  auf  das  Ellenbogengelenk  des  ge- 
nannten Knochens  zeigt,  dass  sich  das  erste  Epitheton  auf  beide  seitliche 
Verdickungen  (in  der  Anatomie  condylus  externus  und  internus  genannt, 
vergl.  C.  Heitzmann.  Anatomie  des  Menschen",  Wien  1890,  S.  86  f.),  das 
zweite  somit  auf  die  eigentliche  Gelenksverbindung  beziehen  muss.  In 
der  Vorderansicht  zeigt  diese  deutlich  zwei  Vertiefungen  zwischen  drei 
Erhöhungen,  von  welch  letzteren  zwei  durch  die  sogenannte  Rolle  (trochlea) 
gebildet  werden,  eine,  die  äussere,  aber  das  Köpfchen  (eminentia  capitata) 
genannt  wird;  rb  eyov  r/Mvi-ocud-ev  STraraoTccaeig  sind  dann  eben  die  ^'er- 
tiefungen,  die  von  Hippokrates  also  nicht  unzutreffend  —  wie  der  Durch- 
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st'lmitt  der  Steini)latten  in  Olympia  lehrt  —  mit  ßa?.irideg  verglichen 
werden.  Aueh  hier  tritt  die  Vorstellung  der  Vertiefung,  die  sich  zwischen 
zwei  Erhöhungen  hinzieht,  als  das  Wesentliche  des  Begriffes  hervor.  Dass 
Hi|)i)()krates  diesen  Sinn  mit  dem  Worte  verband,  sieht  man  noch  deut- 
licher aus  einer  Glosse  des  Galenus  zu  Hippokrates  (Franz,  S.  446) :  ßalßic. 
■/.oLlÖTTig  7vaQaf.i^/,rig :  längliche  Vertiefung,  Furche.  Erinnern  wir  uns  nun, 
dass  ßalßig  an  mehreren  Stellen  geradezu  durch  yQafxur]  paraphrasiert  ist, 
so  haben  wir.  glaube  ich,  das  Wesentliche  und  damit  auch  die  ursprüngliche 
Gestalt  der  Balbis  gefunden.  Sie  war  in  der  ältesten  Zeit  gewiss  nichts 
anderes  als  eine  im  Boden  des  Stadion  gezogene  Linie  oder  Furche,  an 
der  die  Läufer  Aufstellung  zu  nehmen  hatten,  Iva  i^  Ygov  "taraivro.  Dies 
ist  die  einfachste  Art  von  Ablaufschranken  und  aueh  dies  spricht  für  ihre 
Ursprünglichkeit. 

An  sonstigen  Nachrichten ,  die  dies  erhärten ,  fehlt  es  nicht.  Vergl. 
namentlich  Schol.  Find.  Pyth.  IX,  208.  IIotI  yQa/ii/.i(~e  f.iev •  aorr^OE  yhq  aivrjv 
TtQog  Tfj  toyärfi  yga/n/Liij  lov  ÖQOjitov  ....  sxccQaaoov  öi  yQa/n/tirjv  iiva ,  fjV 
c(QXf]v  7.at  rikog  eixov  ol  dyiovi^öf^evoi.  Auch  sonst  kommt  yQauui'j  nicht 
selten  im  Sinne  von  Anfang  oder  Ende  der  Rennl)ahn  vor. 

Eine  Stütze  unserer  Ansicht  bietet  vielleicht  auch  die  Etymologie. 
Von  der  Grundbedeutung  des  Wortes  ausgehend,  dachte  ich  nämlich  an 
die  ^löglichkeit  einer  Verwandtschaft  von  ßalßig  mit  vallis  (val-vis,  vergl. 
Zehetmayr.  Lex.  etym.  Vindob.  1873,  S.  281)  und  vulva;  Beispiele  für 
den  Lautwandel  von  S^  in  ß  bei  Leo  Meyer,  vergl.  Gramm.  S.  86  und 
Curtius  Etym.-  583  ft'.  Wenn  letzterer  S.  689  gerade  unser  Wort  ausdrück- 
lich ausnimmt,  so  wendet  er  sich  damit  wohl  blos  gegen  die  Zusammen- 
stellung mit  valvae.  ^) 

Um  nun  das  jedesmalige  Ausmessen  der  Bahn  zu  ersparen  und  die 
für  die  Läufer  nothwendige  Standlinie  ein-  für  allemal  zu  fixieren,  wurden 
die  beschriebenen  Steinschwellen  in  den  Boden  eingelassen,  und  die  Läufer 
gewannen  dadurch  auch  den  Vortheil  eines  festen  Standes.  Damit  der 
Athlet  beim  Anlauf  auf  dem  glatten  Stein  nicht  ausgleite,  waren  eben  jene 
Rillen  in  die  Balbis  eingehauen ,  die  mit  ihrer  steileren  Seite  dem  Fusse 
einen  sicheren  Halt  l)oten.  Diese  Rillen  nun  entsprechen  insofern  nicht  voll- 
kommen der  ursprünglichen  Markirungslinie,  als  nicht  durch  sie,  sondern, 
wie  genaue  Messungen   in  01ynii)ia  ergeben  haben,    durch    die  Mittellinie 

')  Im  aUgemeinen  bringen  die  Etymologen  das  Woi-t  in  Uebereinstimmung  mit  den 
Alten  (vergl.  oben  I,  1;  1,8)  mit  ßai'vco  zusammen  (Curtius,  Etymol.^,  589,  Vanicek, 
Gr.-lat.  etym.  Wörterb.,  182;  Prellwitz,  Etymol.Wöi-terb.,  wagt  es  nicht  sich  zu  entscbeiden). 
Die  Schwierigkeit  der  Erklärung  des  /  und  die  von  uns  eruierte  Grundbedeutung  des  Wortes 
lassen  diese  Etymologie  zweifelhaft  erscheinen.  lieber  vallis  vergl.  Fick,  vergl.  Wiirterb.^  IV, 
28(5,  Zehetmayr,  a.  0.  2S1.  VaniOek,  a.  O.  <)()]  und  Etym.  Wörterb.  d.  lat.  Spr.,  267, 
Curtius,  a.  0.360. 
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des  Steines  zwiselien  den  beiden  Vertietunj>;en  der  Beji-inn  der  Stadionlän^c 
bezeieliuet  wird  t^Ausgr.  zu  Olymp,  a.  0.).  Auch  auf  diese  Seliwellenreilie 
ging  die  Bezeichnung  (ialßig  über,  l'ni  weiters  ein  vorzeitiges  Vorgehen 
und  sonstige  Unregelmässigkeiten  beim  Ablauf  zu  verhindern,  wurde  eine 
Pfostenreihe  angebracht,  vor  welcher  eine  Leine  oder  ein  Schlagbaum  be- 
festigt war .  die  beim  Ablauf  schwerlich  herabgelassen ,  vielmehr  wahr- 
scheinlich hinaufgezogen  wurden  (vergl.  von  den  oben  angeführten  Stellen 
I,  1  und  III.  4).  Auf  diese  eigentliche  Schranke  nun  und  schliesslich  auf 
die  ganze  Vorrichtung  mit  allen  ihren  Theilen  wurde  der  Ausdruck  ,ia?.ßig 
ebenfalls  übertragen.  Solche  ßalßldeq  aber ,  wie  sie  uns  zufällig  nur  in 
Olympia  erhalten  sind,  haben  wir  natürlich  in  allen  Stadien  anzunehmen. 

Wir  sprachen  bisher  von  der  Balbis  nur  mit  Bezug  auf  den  Wettlauf, 
und  in  der  That  beziehen  sich  fast  alle  in  Frage  kommenden  Stellen  mehr 
oder  weniger  deutlich  auf  diesen  und  auf  das  Wagenreunen.  Eine  Aus- 
nahme bildet  nur  Eustath.  1404.  57  ai^  ßctlßloiv  ouolÖv  ti  v.axb.  evvoiav  6 
ßari^Q,  dg  /]r  doyjj  (frfii  rov  rtov  TievTccd-Xcov  a/.duiiaTog,  wo  von  dem 
Fünfkampfe  im  allgemeinen  die  Rede  ist,  und  vielleicht  auch  Schol.  Arist. 
Equ.  1159  (=  Suidas):  cctto  tov  aU.ouai  äluig,  älßig,  vTveoßißaGuw  ßa'Aßig, 
wo  der  ungeschickte  Versuch  zu  etymologisieren  wenigstens  das  eine  wahr- 
scheinlich macht,  dass  die  Balbis  auch  mit  dem  Sprunge  etwas  zu  thun 
hatte.  ^ )  Dazu  kommt  dann  unsere  Philostratstelle  für  den  Diskoswurf.  Der 
Ausdruck  ßalßlg  fand  also  ursprünglich  blos  beim  Wettlauf,  dem  ältesten 
der  Agone,  und  im  Hippodrom  Anwendung  und  wurde  auch  späterhin 
vorzugsweise  in  dieser  doppelten  Bedeutung  gebraucht.  Wenn  aber  ander- 
seits dieselbe  Bezeichnung  auch  bei  anderen  Bestandtheilen  des  Pantathlons 
erwähnt  wird .  so  fragt  es  sich ,  ob  bei  diesem  ganz  dieselbe  Balbis 
anzunehmen  ist  wie  beim  Wettlauf,  oder  ob  uns  hier  eine  Namensüber- 
tragung auf  etwas  blos  analoges,  nicht  identisches  vorliegt.  Und  hiermit 
gelangen  wir.  da  uns  für  die  übrigen  Uebungen  eine  genauere  Beschreibung 
des  Ausgangspunktes  nicht  überliefert  ist .  zu  unserer  Philostratstelle  und 
zu  der  Balbis  beim  Diskoswurf. 

Dem  Texte  Kayser's.  der  die  Ueberlieferung  hier  zweimal  durch  be- 
deutende Aenderungen  verwischt,  vertrauend,  fasst  Kietz,  a.  0.  S.  2o,  die 
Balbis  auf  als  einen  „Erdaufwurf,  auf  welchem  nur  ein  Mann  stehen 
konnte.  Die  Oberfläche  war  nach  vorne  sanft  abgeschrägt,  so  dass  der 
hintere  Theil  des  Körpers  und  das  rechte  Bein  höher  standen;  das  linke 
wurde  also  tiefer  aufgestellt.  ^lan  kann  diesen  Aufwurf  wohl  unserem 
Sprungbrette  beim  Turnen  vergleichen ;  vielleicht  war  er  noch  etwas  höher 


*)  Sonst  wird  beim  ä/.ua  von  ßarijo,  ßij/.rk  oder  ßdai;  gesprochen.  Vergl.  Krause,  a.  0. 
I.  393;  L.  Grasberger.  Erziehung  und  Unterr.  im  class.  Alterth.  AVürzburg  18G4.  I, 
326,  397. 
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und  aus  gestampftem  Lehm  hergerichtet,  so  dass  seine  Oberfläche  dem 
schweren  Drucke  des  rechten  Fusses  nicht  nachgeben  konnte".  Vergl.  auch 
Krause  bei  Pauly  1010,  Guhl  und  Koner,  Leben  d,  Griech.  u.  Rom. 
1872,  266. 

Abgesehen  von  der  Textesfrage  ergeben  sich  gegen  diese  Ansicht 
auch  sachliche  Bedenken.  Zunächst  ist  einleuchtend,  dass  der  Diskobol 
ebensowenig  wie  ein  moderner  Kegelschieber  einen,  wenn  auch  noch  so 
„sanft  abgeschrägten"  Boden  brauchen  kann.  Dies  würde,  in  welcher 
Riclitung  immer  die  Steigung  verläuft,  den  Wurf  erschweren.  Auch  eine 
genügende  Festigkeit  der  Unterlage  wird  sich  bei  einem  Erdaufwurf  nicht 
erzielen  lassen.  Und  doch  ist  sie,  da  der  Diskos  nicht  horizontal,  sondern 
schräg  aufwärts  geworfen  wird ,  unbedingt  nöthig ,  damit  die  Kraft  des 
Wurfes  nicht  durch  Nachgeben  des  Bodens  beeinträchtigt  werde.  Ferner 
aber  findet  sich  bei  der  grossen  Anzahl  einschlägiger  Monumente  niemals 
eine  Andeutung  eines  solchen  Erdhügels.  Eine  vermeintliche  Erhöhung 
vor  einem  Discobol  auf  einem  geschnittenen  Stein  der  Sammlung  Stosch 
in  Berlin  erkannte  Kietz,  a.  0.  65,  A.  1,  als  Verletzung.  Der  von  Brunn, 
I,  211  auf  einer  Kopenhagener  Schale  nach  der  ungenauen  Zeichnung  in  den 
Annalid.  L,  1846  tav.  d'agg.  L.  angenommene  Baibishügel  ist,  wie  S.  B. 
Smith,  De  malede  vaser  i  antikkabinet  i  Kjöbnhavn,  Kopenhagen  1862, 
Nr.  110  gesehen  hat,  nichts  anderes  als  zwei  am  Boden  liegende  Halteren. 
Auch  in  der  Literatur  ist  die  Philostratstelle  die  einzige,  die  nach  der 
gewöhnlichen  Leseart  von  einem  Aufschütten  der  Balbis  zu  sprechen  scheint ; 
denn  Heynes  Bemerkung  bei  Jacobs :  spectat  huc  in  Hesychianis  ßaXßiq- 
ßovvog  bestätigt  sich  nicht.  All  dies  mahnt  bei  der  Erklärung  der  frag- 
lichen Stelle  zur  Vorsicht. 

Vor  Allem  ist  festzuhalten,  dass  in  der  guten  Ueberlieferung  328,  20 
nicht  j;  d/j  (Kays,  nach  Jac),  sondern  ei  inj  steht,  und  dass  Z.  21  eQyd^ETai 
als  Lieblingsausdruck  des  Schriftstellers  von  Kays  er  eingesetzt  wurde. 
Dagegen  bieten  sännntliche  Handschriften  Z.  19  SiayJxf^ot^cci-,  nur  der  Pari- 
sinus von  zweiter  Hand  diaxexcoQiarai.  Jiaxöoj  bedeutet  eine  Erhöhung 
(Damm)  in  einer  gCAvissen  Richtung  durch  ein  anderes  Medium  hindurch 
aufschütten  oder  (vergl.  Phalar.  Epist.  LXXV,  S.  224  Lennep-Schaefer)  : 
etwas  abdämmen.  Eine  Erderhöhung  im  Sinne  von  Kietz  führt  zu  den  bereits 
geäusserten  Piedenken,  wobei  noch  hinzukommt,  dass  von  ihm  die  Zusammen- 
setzung mit  dia-  vollkommen  ignoriert  Avird.  Aus  denselben  Gründen  geht 
es  auch  nicht  an  .  etwa  an  ein  Umschliessen  mit  Erhöhungen  zu  denken, 
weshalb  es  auch  mir  als  das  Wahrscheinlichste  erscheint,  dass  hier  die 
zweite  Hand  des  Parisinus,  wie  auch  anderwärts  (vergl  367,27;  377,  3; 
384,  30  und  sonst)  das  Richtige  überliefert  oder  wenigstens  durch  scharf- 
sinnige A'ermuthung  herstellt,  und  dass  wir  ßahßig  diay.sy/oQiGTai  zu  lesen 
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haben.  Der  Standplatz  des  Diskobols  ist  von  dem  übrigen  Räume  abge- 
sondert, abgegrenzt.  Mit  dieser  Leseart  lautet  die  wJh'tliehe  Veberset/ung 
der  schwierigen  Stelle  etwa  t'olgendermassen :  .,Es  ist  eine  Halbis  abgegrenzt, 
klein  und  für  einen  Stehenden  genügend  ausser  rückwärts,  die  dem  rechten 
Beine  Stand  verleiht  bei  der  Neigung  des  vorderen  Theiles ')  und  das 
andere  Bein  entlastet ,  welches  mit  der  rechten  Hand  im  Schwünge  nach 
vorn  mitgehen  muss." 

Die  Stelle  enthält  somit  eigentlich  keine  genaue  Beschreibung  der 
Balbis,  sondern  setzt  vielmehr  die  Kenntnis  ihrer  Form  und  Beschaffen- 
heit voraus.  Jeder  antike  Leser  oder  Zuhörer  musste  hierbei  an  die  l)ekannten 
ßcdßiöeg  im  olympischen  und  anderen  Stadien  denken  und  sich  den  Stand- 
platz des  Apollon  jenen  analog  vorstellen,  nur  eben  kleiner  und  nicht  für 
Mehrere,  sondern  nur  für  Einen  bestimmt.  Die  Frage,  wie  die  Balbis  auf 
dem  Gemälde  angedeutet  sein  mochte ,  erscheint  gegenstandslos ,  da  für 
den  Rhetor  auch  ohne  dies  das  blosse  Dastehen  des  Apollon  nach  dem 
Wurfe  genügte,  um  die  Balbis  in  seiner  Beschreibung  zu  erwähnen  und 
einen  Excurs  daran  anzuknüpfen. 

Ausführlicher  nämlich  führt  er  die  Stellung  des  Werfenden  auf  der 
Balbis  aus.  Sein  rechtes  Bein  lindet  beim  Wurf  an  letzterer  einen  festen  Halt, 
während  das  linke  gleichsam  gehoben  wird,  um  mit  vorwärts  zu  gehen. 
Aus  der  Zusammenstellung  der  Monumente  bei  Kietz,  a.  0.,  geht  hervor, 
dass  nicht  blos  mit  vorgesetztem  rechten  Beine  geworfen  wurde,  sondern 
auch  mit  vorgesetztem  linken  (wie  jetzt  beim  Kegelschieben).  Warum 
nun  der  Sophist  gerade  das  rechte  Standbein  betont,  und  wie  überhaupt  sein 
Excurs  über  die  Balbis  aufzufassen  ist ,  ersieht  man  erst  aus  dem  sich 
unmittelbar  anschliessenden  Passus,  der  das  ox^ua  tov  öiokov  drexovTog, 
d.  h.  des  mit  dem  Diskos  ausholenden  behandelt.  „Derselbe  muss  seinen 
Kopf  nach  rechts  wendend  sich  so  krümmen,  dass  er  seine  Flanke  über- 
sieht, und  schleudern,  indem  er  wie  an  einem  Strange  ziehend  sich  mit  ganzer 
Kraft  in  seine  Rechte  legt." 

Welcker  bei  Jakobs,  o52  hat  es  zuerst  ausgesprochen,  dass  Philo- 
strat hier  den  myronischen  Diskobol  vor  Augen  hat,  und  diese  Statue,  die 
mit  ihren  zahlreichen  Repliken  und  Nachahmungen  die  allgemeine  Vor- 
stellung vom  Diskoswurfe  beherrschte,  schwebte  ihm  auch  bei  der  Erklä- 
rung der  Balbis  vor.  So  beschreibt  denn  P  h  i  1  o  s  t  r  a  t  die  Wirkungen  der- 


')  ITgavi]  TU  e'/n.-igoodev  kann  ich  nur  verstehen  als  nom.  abs.  wie  ihn  Phi  los  trat 
häutig  gebraucht.  Hier  nachhängend  wie  299,  22;  309,  13;  312,  25;  330,  22;  337,  14; 
343,  2;  354,  16;  386,  16;  405,  26,  welche  Stellen  mir  Herr  E.  Bolis  aus  seinen  Samm- 
lungen freundlichst  mittheilte.  Eine  Stelle,  wo  das  Adj.  allein  steht  wie  hier,  lindet  sicli 
sonst  in  den  elxöve?  nicht,  doch  das  Fehlen  des  Particip.  von  diil,  das  beim  gen.  abs.  auf- 
fallend wäre,  scheint  mir  beim  nom.  kein  Hindernis. 
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selben  gerade  in  demjenigen  Momente,  der  eben  in  dem  genannten  Werke 
erfasst  ist.  Stellen  wir  uns  vor,  der  myronische  Diskobol  stehe  auf  einer 
Balbis,  so  wird  tliatsäclilich  von  dieser  seinem  rechten  Beine  Halt  verliehen, 
und  der  Rhetor  kann  in  Folge  dessen  in  seiner  Weise  auch  das  Entlasten 
des  linken  Beines  ihr  als  Wirkung  zuschreiben. 

Schwierigkeit  bieten  nur  noch  die  Worte  el  ui)  t6  -/mtötciv.  Wir 
haben  gesehen,  dass  keine  Nöthigung  vorhanden  ist,  sich  unter  der  Balbis 
an  unserer  Stelle  etwas  anderes  zu  denken  als  ein  Analogon  zu  den  Ablauf- 
schranken, und  es  ist  demgemäss  auch  anzunehmen,  dass  der  Diskoswurf 
in  den  Agonen  auch  von  diesen  aus  im  Stadion  stattfand  (vergl.  Krause, 
I,  132).  Da  nun  die  Breite  der  Balbis  in  Olympia  nur  48  Centimeter 
beträgt,  so  kann  ein  Diskobol  in  der  Stellung  des  myronischen  blos  den 
rechten  Fuss  auf  dieselbe  gesetzt  haben ,  Avährend  der  linke  rückwärts 
ausserhalb  derselben  blieb.  Dies  könnte  in  den  Worten  ei  im)  vö  v.atÖTtiv 
ausgedrückt  sein.  Ich  gestehe,  dass  diese  Erklärung  vielleicht  nicht  ganz 
überzeugend  klingt,  doch  kann  dies  Avohl  an  der  Gesammtauffassung  der 
Stelle  nichts  ändern. 

Wurde  somit  der  Diskoswurf  im  Stadion  vorgenommen,  wie  stand  es 
dann  mit  der  Sicherheit  der  Zuschauer?  Als  der  weiteste  Wurf  galt  im 
Alterthum  der  des  Phayllos  (Schol.  Arist.  Ach.  215),  Avelcher  95  Fuss  betrug. 
Nach  olympischem  Masse  berechnet  (1'  =  0'3205  Meter)  kommt  dies  gleich 
30'45  Meter.  Nehmen  wir  also  an ,  dass  der  Diskos  durch  Abprallen 
auf  etwa  40  Meter  noch  gefährlich  werden  konnte,  so  konnte  der  Diskobol 
bei  seinem  Wurfe  etwa  22*^  von  der  jMittellinie  des  Stadions  abweichen, 
ohne  mit  dem  Diskos  den  Rand  desselben  zu  erreichen,  oder  mit  anderen 
Worten,  er  hatte  Spielraum  in  einem  Winkel  von  44'^.  Dies  ergibt  aber, 
namentlich  bei  geübten  Agonisten,  eine  fast  absolute  Sicherheit  für  das 
Publicum. 

Apoll  ist  in  unserem  Bilde  nach  dem  Wurfe  dargestellt,  und  es  ist  somit 
die  ganze  Beschreibung  der  Stellung  des  Diskobols  ein  für  die  Vorstellung 
des  Gemäldes  belangloser,  nur  von  der  Sucht,  bei  dieser  Gelegenheit  einen 
beliebten  Typus  vorzuführen,  veranlasster  Excurs  des  Rhetors,  durch  den 
derselbe  seine  Vorliel)e  für  Gymnastisches  beweist. 

Faustkampf. 

Phorbas  (11,  19). 
Am  Kephisos  in  B(jcotien  hat  sich  Apollon  mit  dem  wilden  Phlegyer 
Phorbas  um  den  Durchgang  nach  Delphi  im  Faustkampfe  gemessen,  nach- 
dem dieser  zahlreiche  Pilger  gefangen  oder  im  Ringkampf,  Lauf,  Pankration 
oder  Diskoswurf  überwunden  und  deren  abgeschlagene  Köpfe  an  der  Eiche, 
seiner  I>eluiusung,  aufgeliängt  hatte,  wo  sie  modern.  Nun  liegt  er  besiegt 
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da.  mit  tödtlicher  Wunde  an  der  Schläfe,  Apollon  aber  ist  noch  im  Aus- 
fall dargestellt,  denn  seine  vorstossende  Rechte  hat  ihre  Stcllun<!;  noch 
nicht  verlassen.  Sein  Haar  ist  aufgebunden,  seine  Hände  mit  Riemen 
bewehrt.') 

Für  unsere  Keuntniss  der  Ttv/f.n'j  bietet  dieses  Gemälde  geringen 
Gewinn.  Apollon  gleicht  tteioayJo)  7rvv.1i]  zunächst,  weil  er  mit  Schlag- 
riemen versehen  ist.  Diese  werden,  aus  der  furchtbaren  Wunde  des  Gegners 
zu  schliessen  —  das  Blut  rieselt  hervor  wie  ein  Quell  2)  —  nicht  die  unschul- 
digen //ftA/^fft,  sondern  die  mit  harten  Riemenstücken  oder  jMetallbuckeln 
besetzten  und  daher  gefährlichen  ofpaiQaL  oder  ffVQuriy,Eg  (cestus)  gewesen 
sein  (Krause  I,  502 f.  und  bei  Pauly  1015).  Die  Beschaifenheit  dieser 
gefährlichen  Mordiustrumente  sieht  man  z.  B.  an  der  römischen  Bronze  in 
den  Antik.  Denkm.  d.  I.  I,  T.  4,  wo  namentlich  die  mehrfache  Umwick- 
lung der  Mittelhand  mit  Riemen,  die  dann  einen  dicken  Ring  bilden,  den 
Vergleich  mit  Kränzen,  den  P  h  i  1 0  s  t  r  a  t  gewagt  hat,  verständlich  macht. 

Weiter  ist  Apollon  gemalt  dKEi()£y,(')f.irig  .  .  '/ml  xagiaiiaq  dvEi?<.r^q^i'jg  : 
mit  langem  und  daher  aufgebundenem  Haar  (Bougot,  Philostrate  l'ancien^ 
Paris  1881.  452,  A.  1,  verweist  auf  eine  Neapler  Vase).  Sein  Schema  wird 
von  Bougot  unrichtig  mit  dem  Dresdener  Faustkämpfer  verglichen  (Clarac, 
V,  PI.  857,  Nr.  2181),  welcher  die  Arme  gerade  vor  sich  hinstreckend 
sieh  nicht  im  Ausfall,  sondern  vielmehr  in  der  Defensive  oder  mindestens 
in  zuwartender  Haltung  befindet.  Uebrigeus  sind  die  Arme,  sowie  auch  die 
Schlagriemen  ergänzt. 

Eine  bessere  Analogie  bietet  eine  Reihe  von  Vasenhildern,  die  sämmt- 
lich  den  letzten  Moment  eines  Faustkani})fes  darstellen ,  wobei  der  eine 
Athlet  noch  in  der  Ausfallstellnng  gezeichnet  ist,  der  andere  aber  bereits 
getroffen  niedersinkt  oder  schon  am  Boden  liegt,  und  sich  durch  Aufheben 
eines  Fingers  für  besiegt  erklärt.  Hierher  gehört  die  Schale  des  Duris, 
Wiener  Vorl.  VHI ,  1 ,  des  Pamphaios ,  ebendort  D  5 ,  ferner  eine  Neu- 
erwerbung des  Dresdener  Museums:  Arch.  iVnz.  1892,  164  mit  Abbildung 
(Herrmann),  zwei  Münchener  Amphoren,  O.Jahn,  584  und  578,  eine 
Schale,  Jahn,  279  und  endlich  ein  Sarkophag  der  Villa  Carpegna, 
Matz  -V.  Duhn,  Ant.  Bildw.  in  Rom,  2208,  wo  zwei  Knaben  in  ähnlichem 
Schema  erscheinen.  Die  Zahl  der  Beispiele  beweist,  dass  der  Typus  eines 
soeben  entschiedenen  Faustkampfes  in  der  griechischen  Kunst  beliebt  war 
und  in  der  Zeit  weit  zurückreicht. 


')  üeber  Apollon' s  Beziehung  zum  Faustkampf  und  zur  Gymnastik  im  Allgemeinen 
vergl.  Kalkmann,  Rhein.  Mus.  XXXYII,  402 f.  und  zuletzt  Wernicke,  Jahrb.  d.  Inst. 
1892,  215. 

-)  Vergl.  die  weiter  unten  herangezogenen  Yaseubilder. 
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Pale  und  Paiikratioii. 

Palaestra  (11,  32). 

Der  »Schauplatz  ist  Olympia  in  Arkadien.  Palaestra,  die  Tochter  des 
Hermes,  als  virago  charakterisiert,  sitzt  da  mit  einem  Oelzweige  an  ihrer 
Brust,  umtummelt  von  einer  Schaar  kleiner  Knaben  in  verschiedeneu  Ringer- 
stellungen, welche  die  7talaiai.iaTa  vorstellen;  denn  sie  hat  soeben  die 
^äh]  erfunden. 

P  h  i  1 0  s  t  r  a  t  nennt  die  Palaestra  die  Tochter  des  Hermes  und  steht 
damit  im  Gegensatze  zu  anderen  Nachrichten,  die  wir  haben.  Etym.  magn. 
S.  v.  ila'Zj^.  oiTtö  T^g  JJaXaioTQag  d-L-yavQÖg  IIavd(r/.ov  oixovvTog  ev  TQiödq) 
nat  Tovg  yMrayof.i£vovg  Ttag  avvo)  dvaiQovvrog.  ov  '^EQf.ifjg  v.aTaxd-Eig  icpörev- 
aev  VTtod-rfKrj  rrig  IlalaiaTQag.  Hier  wird  Palaestra  als  Tochter  des  Pandokos 
bezeichnet.  Ein  andermal,  Servius  zu  Aen.,  VHI,  138,  ist  sie  die  Tochter 
des  arkadischen  Königs  Chorikos.  Als  dessen  Söhne  die  luctamina  erfanden, 
werden  diese  durch  Palaestra  dem  Hermes,  ihrem  Geliebten  verrathen,  der 
nun  die  Erfindung  verbessert  und  die  Menschen  lehrt.  Beidemal  also  steht 
Palaestra  in  Beziehung  zu  Hermes,  und  im  zweiten  Fall  wird  sie  ausdrück- 
lich, wenn  auch  nicht  als  Erfinderin,  so  doch  als  Verrätherin  der  ueuerfun- 
denen  luctamina  hingestellt ;  und  dass  auch  das  Etym.  magn.  sie  zur  Pale 
in  Beziehung  setzt,  beweist  das  (XTtö.  Der  jMythus  lässt  sich  wohl  dahin 
recoiistruieren ,  dass  Pandokos  mit  den  bei  ihm  einkehrenden  Fremden 
gerungen  habe,  und  dass  seine  Tochter  von  der  Schönheit  des  neuen  An- 
kiinnnliiigs  Hermes  berückt,  diesem  die  Kunstgriffe  ihres  Vaters  verrieth, 
um  ihn  zu  retten. 

Ist  somit  Palaestra  in  diesen  beiden  Fällen  des  Hermes  Geliebte, 
so  schliesst  sich  Philost  rat,  wenn  wir  nicht  eine  Flüchtigkeit  seiner- 
seits statuieren  wollen,  wie  wir  sahen,  einer  dritten  Sagenversion  an.  Sicher 
bleibt  auf  jeden  Fall,  dass  er  die  Palaestra,  die  man  nach  der  Beschrei- 
bung des  Gemäldes  als  Allegorie  zn  fassen  versucht  sein  könnte ,  in  den 
Kreis  der  ]\rythen  erhebt.  Sie  ist  eben  Tochter  des  Hermes,  in  Arkadien, 
oder  vielmehr  in  Olympia,  das  hier  wie  auch  sonst  bei  Phil  ostrat 
(I,  37,  17;  171,  7;  11,  266,  23;  319,  6)  zu  Arkadien  gerechnet  wird, 
aufgewachsen .  und  ist  nicht  etwa  als  Personification  der  Ringschulc  und 
der  in  derselben  vorgenommenen  Uebungen  aufgefasst,  sondern  als  Erfin- 
derin der  Pale  (Brunn  I,  275,  dazu  Krause  I,  402,  Grasberger  I, 
254,  A.  4).  Für  letztere  gab  es  nämlich  zu  Olympia  noch  kein  dd-lov, 
jetzt  aber  freut  sich  Alles  über  die  neue  Erfindung;  denn  nun  wird  das 
Kriegsbeil  vergraben,  das  Lager  mit  dem  Stadion  vertauscht  und  nur  mehr 
nackt  gekämpft. 

Es  kiinnte  auffallend  erscheinen,  dass  Phil  ostrat  die  Einführung 
der  Ekecheiria ,  denn  auf  diese  spielt  er  offenbar  an ,   gerade  an  die  Er- 
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finduiifi'  der  Pale  knüpft,  und  dies  kJhintc  vielleicht  die  ALeinung  erwecken, 
als  wäre  hier  Ttiihj  in  weiterer  Bedeutung  für  alle  gymnastischen  Uebungen 
gesetzt.  Dies  wiederum  wäre  in  doppelter  Weise  denkbar ;  entweder  könnte 
das  Wort  im  Laufe  der  Zeit  a  potiori  diesen  allgemeinen  Sinn  angenommen 
haben,  oder  aber  es  hat  noch  seine  ursprüngliche  Ikdeutung,  und  der  Schrift- 
steller greift  per  synecdochen  blos  die  wichtigste  Uebung  heraus,  meint 
aber  alle  Arten  gymnastischer  Spiele.  Was  den  ersten  Punkt  anbelangt, 
so  kenne  ich  kein  Beispiel  für  den  erwähnten  Gebrauch  von  ttccItj,  und 
es  wäre  daher  gewagt,  ihn  hier  zu  statuieren. i) 

Aber  auch  die  zweite  Annahme  wird  dadurch  hinfällig,  dass  sonst 
im  ganzen  Bilde  ausschliesslich  nur  vom  Ringkampf  die  Rede  ist.  Nur 
diesen  also  kann  der  Sophist  auch  zu  Anfang,  wo  er  von  der  Erfindung 
spricht,  meinen.  Und  wenn  er  hier  gerade  an  die  Erfindung  des  Ring- 
kampfes die  Einführung  des  Gottesfriedens  knüpft,  so  ist  dies  wohl  nichts 
als  eine  sophistische  Spitzfindigkeit,  die  offenbar  von  der  Erwägung  aus- 
geht, dass  eben  die  Pale,  das  Ringen  Mann  gegen  Manu,  die  beste  Analogie 
ist  zum  blutigen  Kampf  mit  der  Waffe  und  daher  den  kriegslustigen  Völkern 
einen  Ersatz  für  den  Krieg  bieten  könne.  Wird  ja  doch  der  Ringkampf 
anderseits  als  nützliche  Vorübung  für  den  Ernstfall  angesehen  (Phil. 
Gymn.,  265,  26  ff.). 

Die  Palaestra  als  Allegorie  der  Turnkunst  aufgefasst  ergäbe  die 
Nöthigung,  unter  den  Ttakala^iara  folgerichtig  alle  in  der  Palaestra  vor- 
genommenen Uebungen  zu  verstehen.  Auch  diese  Bedeutung  lässt  sich 
aber  nicht  belegen,  und  das  Wort  kann  auch  au  unserer  Stelle  nur  in  dem 
Sinne  „Arten  des  Ringkampfes,    Ringergriffe"    angewendet  sein.-)     Diese 

')  Krause,  a.  0.  I,  400,  A.  2  hat  einige  Stellen,  die  diese  Anwendung  beweisen 
sollen ,  zusammengetragen ;  indess  Plat.  Leg.  VII,  795  E,  die  er  citirt,  und  wo  Piaton  die 
yvfivaoTixri  in  og/tjotg  und  Jid?.t]  eintheilt,  umfasst  letztere  nicht  alle  Uebungen  (wie  auch 
Stallbaum  im  Commentar  meint),  sondern  bezeichnet,  wie  aus  776A  hervorgeht,  sogar 
blos  die  d^d?)  zrälrj.  Auch  sonst  bedeutet  bei  Plato  ^dh]  immer  Eingkampf.  Paus.  VI,  23,  3 
ist  von  :icü.alaToai  in  dem  Tsigäycovot'  die  Rede,  wo  die  Athleten  ausdrücklich  nicht  mehr 
zum  Eingen,  sondern  zum  Faustkampf  zusammengestellt  werden.  Die  bekannte  Bedeutung 
von  naXaioxQa:  Local  für  alle  Uebungsarten,  die  einen  geringeren  Raum  erfordern,  beweist 
aber  noch  nichts  für  den  Begriif  Jidh]  selbst.  Während  nämlich  letzterer  seine  ursprüng- 
liche Bedeutung  ungetrübt  erhielt,  hat  der  Begriff  .TaAat'öTjpo,  zunächst  blos  „der  Eingplatz", 
allerdings  im  Laufe  der  Zeit,  nachdem  auch  andere  Uebungen,  wie  namentlich  der  Faust- 
kampf  und  das  Pankration,  aufgenommen  worden  waren,  seinen  Umfang  erweitert  (Turn- 
schule im  Allgemeinen)  und  unter  dessen  Einfluss  erhielt  jialaianjg  die  Bedeutung  Palästrit, 
iiakaUiv  aber  heisst  später  auch  „die  Palästra  besuchen".  Hierher  gehören  Beispiele  wie 
Eustath.  1324,  28,  Clem.  Alex.  Paed.,  II,  6,  Etym.  m.  s.  v.  d/nr/iortöeg,  die  weiter  unten  aus- 
geschrieben sind. 

-)  Die    von   Krauäe,   a.  0.,    citierten   Beispiele    sind    theils    umüchtig    aufgefasst, 
theils  nicht  beweisend.    Herod.,  IX,  33  -Tag'  kv  :td?.aia/iia  eögafis  vixäv  'O^vfi^iiaöa  spricht 
vielmehr,  wie  aus  Paus.,  III,  11.  6  ersichtlich  ist,    gegen  ihn,   indem  hier  .t.  geradezu  für 
Eranoä  Vindobonensis.  '^i 
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Ring-erschemata  werden  namentlich  von  Pollux,  III,  155  (Bekker),  m 
besonderer  Vollständig'keit  aufgezählt:  äyyßiv,  otQlfpaiv,  dnccyeiv,  l.vyiL,Eiv, 
dyyA'QiCeiv ,  gdaaeiv ,  ävat^eTtuv ,  V7cooy.Elli^Eiv ^  y.al  yvlayiaCEiv  öi  y.al 
yj.i f(axueiv  TiaXaia^iäctov  ovöuaia.  /tiox^yjQOv  ydq  to  /usooTtsQdeiv  ev  rfj 
y.Mit<;)dicc  ayrif-ia  TtaXaiOf^iavog.  Schol.  Soph.  Trach.  520  sgtl  de  eidog 
Tva/.aiouaTog  ))  yJüua^.  Hesycli.  v.  '/.Unaxeg'  Tidlrjg  etdog'  AlLf.iayJoy.OL 
TtdlaiGitcc  tcolÖv  ....  /JJuayeg  ydo  yai  /Mua/uotiiOL  TtaXaiofiarog  eiSog. 
Vergl.  auch  Lukian,  Lukios  8 f.  (Genauere  Beschreibung  der  ßinger- 
schcmata  bei  Gras  berger,  I,  349  ff.) 

Diese  Ringergriffe  nun  werden  der  Palaestra  von  einer  Schaar  munterer 
Knaben  der  Reihe  nach  vorgeführt,  d.h.  in  die  Malerei  übersetzt:  Die 
Knaben  ])ilden  Gruppen  zu  zweien,  die  in  den  verschiedensten  Schemata 
des  Ringens  dargestellt,  gleichsam  als  VerkiU'perung  derselben  aufgefasst 
werden  kfuinen.  Unter  den  uns  erhaltenen  Monumenten  werden  wir  ver- 
gebens ein  Beispiel  suchen ,  wo  eine  Anzahl  Knaben  oder  Eroten  aus- 
schliesslich in  Ringerschemen  gruppiert  wären. i)  Dies  hängt  mit  dem  vom 
Künstler  gewählten  Gegenstande  zusammen.  Während  es  seit  den  ältesten 
Zeiten  ein  beliebter  Vorwurf  war,  die  bunten  Vorgänge  in  der  Turnhalle 
bildlich  zu  fixieren,  ist  es  eine  neue  und  kühne  Idee  eines  Künstlers,  die 
Palaestra  einmal  als  mythische  Figur  zu  fassen,  ihr  die  Erfindung  der 
Pale  zuzuschreiben  und  sie  mit  dieser  ihrer  Erfindung  in  ihrer  ganzen 
Mannigfaltigkeit  zu  umgeben.  Und  der  Ringkampf  in  seinen  beiden  Arten 
bietet  der  künstlerisch  wirksamen  Stellungen  wahrlich  genug,  um  ermüdende 
Wiederholungen  ähnlicher  Schemata  unnöthig  zu  machen.  Wird  ja  doch 
diese  Mannigfaltigkeit  der  Ttalalouaxa  von  Philost  rat  selbst  betont, 
wenn  er  sagt:  Die  Palaismata  sind  von  einander  verschieden,  und  zwar 
ist  das  hervorragendste  tb  ^wri^ii-ihov  zf]  Tvdhj  (codd.).  „Die  mit  dem 
Ringen  verbundene  Ringart"  ist  aber  ein  Unding,  und  da  man  hier  mit 
Recht  die  Erwähnung  des  Pankration  erwartet,  einerseits  weil  bei  diesem 
in  der  Tliat  eine  Art  verschärften  und  gefährlichen  Ringens  üblich  war 
(vergl.  348,  21  f.  im  Arrichion),  anderseits  wegen  des  wohl  kaum  zufälligen 


7iä?.t]  gesetzt  ist.  Die  ülirigen  Stellen  aber  zeigen  das  Wort  bereits  in  der  übertragenen 
Bedeutung:  Kunstgriff,  Kniff',  List.  Die  von  Krause  postulierte  allgemeine  Bedeutung 
scheint  in  der  angezogenen  Serviusstelle  für  luctamen  zuzutreffen,  wenn  es  lieisst :  anmtam 
vero  suam  Palaestram  remuneratus  omne  luctamen,  quod  corpore  conficitur,  palaestram  vocari 
fecit;  natürlich  kann  aus  diesem  Gebrauche  nichts  für  das  Griechische  gefolgert  werden, 
zumal  einige  Zeilen  vorher:  sed  iuvenes,  cum  casu  inter  se  haberent  certamen,  impressione 
ft  nisu  corporum  invenere  luctamina,  letztere  sicher  gleich  unseren  jTaÄa/n/iara  zu  fassen  sind. 
')  Dagegen  sind  namentlich  Sarkophage  nicht  selten ,  wo  sich  Knaben  und  Eroten 
mit  verschiedenen  gymnastischen  Uebungen  belustigen ,  mindestens  noch  mit  dem  Faust- 
kampf; Lateran,  Benndorf-Schöne  ,  54,  Nr.  81  =  Heibig,  Führer,!,  491;  VillaAlbani: 
Heibig,  a.  CIL  75  f.;  Florenz,  Dütschke,  198  und  217.  Lowther  Castle:  Mi  chaelis, 
.\nc.  marbl.  494.  Nr.  48.    Vergl.  Matz,  Arch.  Ztg.  1872,  16,  A.  37,  IV. 
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Anklanges  an  aqüiiotov  ,  so  scheint  mir  die ,  wenn  aneli  gewaltsame 
Aendernng  Kayser's  f^alr]  in  Ttvyufj)  vorläufig'  das  Sinngemässeste  zu  sein. 

In  der  Beschreibung  der  Palaestra  selbst  hat  Philostrat  ein 
j\Ieisterstück  einer  E'MpQaaig  geliefert ,  und  auf  sie  vor  Allem  bezieht  sich 
das  Lob,  zu  dem  sich  Goethe  bei  Behandlung  dieses  Gemäldes  hinreissen 
lässt:  „Ueberschwenglich  grosses  Bild;  Aver  den  Begriff  desselljcn  fassen 
kann,  ist  in  der  Kunst  sein  ganzes  Leben  geborgen."  Man  hat  sich  in 
den  Monumenten  lange  vergebens  nach  einer  Darstellung  umgesehen ,  die 
der  Beschreibung  Philos trat's  irgendwie  entsprechen  würde,  bis  es 
Fro ebner,  Gazette  arch.,  1889,  S.  54ft'.,  gelungen  ist,  auf  einem  Me- 
daillon eines  römischen  Urceus  aus  der  Orange  eine  schlagende  Analogie 
nachzuweisen.  In  der  IMitte  Hippomedon  und  Atalante,  links  Schoenus, 
rechts  Palaestra,  alle  inschriftlich  bezeugt.  Letztere  sitzt  nach  links,  die 
Füsse  mit  Gewand  verhüllt,  das  auch  ihren  Sitz  bedeckt,  sonst  nackt ;  die 
Linke  ist  auf  den  Sitz  gestützt,  in  der  Rechten  hält  sie  einen  Palmzweig; 
das  Haar  ist  nicht  kurz  geschoren,  sondern  rückwärts  aufgebunden.  Können 
wir  uns  somit  nach  diesem  Medaillon  die  Zeichnung  dieser  interessanten 
Figur,  wie  sie  dem  Rhetor  vorlag,  vergegenwärtigen,  so  erfahren  wir  aus 
seiner  genauen  Beschreibung  auch  etwas  über  das  Colorit.  Die  Männlich- 
keit der  Palaestra  geht  soweit,  dass  sie  auch  das  den  Frauen  eigene  zarte 
Weiss  verschmäht  und  ihre  Haut  in  der  Sonne  bräunen  lässt.  Offenbar 
war  sie  also  mit  jener  dunkleren  Farbe  gemalt,  die  wir  aus  den  pom- 
peianischen  Wandgemälden  als  Charakteristikon  der  jMänner  kennen. 

Während  uns  in  dem  soeben  behandelten  Bilde  die  verschiedenen 
Arten  des  Ringkampfes  vorgefülu't  wurden,  treten  uns  sonst  bei  Philostrat 
noch  einzelne  Ringergruppen  entgegen.  Dem  bunten  Treiben  der  Palais- 
mata  am  nächsten  kommt  das  heitere  Spiel  der 

2.  Eroten  (I,  6,  S.  303,  3 ff.). 

Von  den  reizend  geschilderten  Gruppen  der  Liebesgötter  hel)t  sich 
ein  Paar  ab ,  das  von  einer  Menge  Zuschauer  mngeben  ist.  Die  beiden 
sind  im  Zorn  aneinander  gerathen  und  ringen  miteinander.  Der  eine  ist 
um  den  anderen  herumgeflogen ,  würgt  ihn  von  rückwärts  und  presst  ihn 
mit  seinen  Beinen ;  der  andere  jedoch  steht  noch  unerschrocken  aufrecht 
und  sucht  sich  von  der  würgenden  Hand  des  Gegners  dadurch  zu  befreien, 
dass  er  ihm  einen  Finger  verrenkt,  jener  wiederum  beisst  ihn  vor  Schmerz 
in's  Ohr.  Ueber  diese  Verletzung  der  Kampfregeln  erbost,  bewerfen  ihn 
die  Zuschauer  mit  Aepfeln. 

Was  hier  die  Eroten  in  muthwilligem  Spiele  aufifüliren,  war  ein 
besonderer  Kunstgriff  beim  Ringen.  Es  gehörte  nicht  geringe  Geschick- 
lichkeit dazu,  dem  Gegner  durch  einen  Sprung  in  den  Rücken  zu  kommen 

21* 
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mul  ihn  mit  Armen  und  Beinen  zu  umfassen.  Der  Vortheil  dieses  Kniifes 
lio^-t  auf  der  Hand.  Man  konnte  den  anderen  sehr  leicht  würgen  und  hatte 
dabei  dessen  Hände  fast  gar  nicht  zu  fürchten ,  zumal  jener  beinahe  nur 
auf  seine  Vertheidigung  bedacht  sein  musste.  Ganz  übereinstimmend  gibt 
Lukian  de  gynin.  31  die  Weisung :  .  .  .  fj  7tEQL7rr]d/]Gavt€g  (og  yiava  vcotou 
ytvi^ai^E,  TtEQiTcXe^riTE  avzolg  ra  oytelnj  Tteol  rrjv  yaatsQa  xort  didyxyjTS  vrcb 
rb  ytQdvog  v7toßä'klovvEg  rbv  Ttijxvv.  Vergleiche  die  Ringergruppe  auf  dem 
Mosaik  von  Palestrina  Mon.  d.  Ist.  VI,  VII,  T.  82  =  Schreiber,  Bilder- 
atlas XXIII,  10  und  auf  dem  Salzburger  Mosaik:  Jos.  Arneth,  Archaeol. 
Analect.  Wien  1851,  T.  7. 

Zu  dem  sTinalaiELv  des  einen  Eroten ,  wofür  auch  der  Ausdruck 
■/.a/.o^iaxEiv  vorkommt  (Krause  I,  548  f.,  Gras  berger  III,  212),  ist  zu 
vergleichen  im  Arrichion  348,  28  ravTi  yocQ  xov  Tcay/,QaTLät,ELv  egya  7tlr]v  tov 
ddY.vEiv  y.at  öqvcielv. 

3.  Antaios  (II,  21). 

Ringkampf  des  Herakles  und  Antaios  in  der  Wüste  Libyens.  Der 
Heros  hat  seinen  ungeschlachten  Gegner,  dem  die  Mutter  Erde  beim  Unter- 
liegen immer  wieder  neue  Kraft  verlieh,  in  der  Gegend  der  falschen  Rippen 
umfasst  und  in  die  Höhe  gehoben  und  tödtet  ihn  durch  den  gewaltigen  Druck 
seiner  Arme.  Hermes  kommt  aus  goldiger  Wolke,  um  den  Sieger  zu  bekränzen. 

Bis  371,  31  wird  blos  die  Localität  und  die  beiden  Kämpen  in  Ruhe 
beschrieben,  von  da  bis  Schluss  folgt  dann  die  Schilderung  des  eigent- 
lichen Kampfes  (Brunn  I,  242 f.,  II,  27,  dagegen  Friederichs  I,  62, 
102,  111).  Der  Anfang  des  Bildes  bot  der  Erklärung  stets  grosse  Schwierig- 
keit: Yj')VLg  ola  kv  TtäkaLQ  sxELvaig  eitl  yrtjy^  fAor/ot^  (Friederic  hs  I,  56, 
A.  2).  Welcker  verstand  unter  Ttriyfi  ^^(^^ov  ein  Oelgef äss ,  wie  man 
solche  auf  palästritischen  Darstellungen  neben  sandgefüllten  Körben  findet. 
Es  ist  aber  wohl  unmöglich,  unserem  in  Tropen  sonst  geistreichen  Schrift- 
steller den  so  gänzlich  unpassenden  Vergleich  eines  Oelgef  ässes  mit  einem 
lebendigen  Quell  zuzumuthen.  Die  Erklärung  von  Fried erichs  hat 
schon  Brunn  richtig  zurückgewiesen.  Er  macht  auf  Vita  soph.  113,  25 
aufmerksam:  ^vv^oavu  de  (sc.  ' Hqa/iXEidrig)  '^V  ^f^^Q^l]  '^^''  "^^^  Eidovg 
iXaitw  y.orjvriv  EJtiaxEvdaag  iv  ro)  rov  34.a'K?^rj7iiov  yuf.ivaaiM  XQ'^^W  '^^^ 
oQÜcpov,  wo  offenbar  ein  Oelbehälter  gemeint  ist ,  aus  welchem  man  das 
Oel  konnte  fliessen  lassen,  jedenfalls  im  sogenannten  ikaiod-sGLOv  (vergl. 
Gras  berger  1,342)  untergebracht.  Dies  nun  konnte  allerdings  mit 
7r»^/jj  bezeichnet  werden.  Ueber  den  Sinn  der  ganzen  Stelle  vergl.  Benn- 
dorf  in  der  neuen  Ausgabe. 

Antaios  erscheint  mit  verbundenen  Ohren;  denn  so  ist  mit  Brunn 
a.  a.  0.  das  Particip  ^uvditov  tb  ovg  aufzufassen  (dagegen  Matz,  De 
Philostratorum   in   describ.    imaginibus    fide,    Bonn  1867,  50,    A.  4).     Er 
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hatte  also  die  sogenaiinten  ducfioTideg  umgelegt,  metallene  an  Eiemen  be- 
festigte Kapseln  zum  Schutze  der  Ohren .  wie  wir  sie  an  einem  von 
Fabretti,  De  eolumna  Traiani  267  (verkleinert  Schreiber.  Bilder- 
atlas XXIV,  8)  verölfentliehten  Marmorkopf  sehen  (vergl.  auch  Krause 
bei  Paulyl018.  Grasb erger  III.  212\  Diesen  Ohrenschutz  begreifen 
wir  vollkommen  bei  Faustkämpfern  und  Pankratiasten ,  doch  auch  hier 
nur  bei  den  Vorübungen  in  der  Palästra,  weniger  einleuchtend  ist  uns 
dessen  Gebrauch  beim  Ringkampfe  allein  (Friederichs  I.  58;  Brunn 
1.210^1.  und  geradezu  komisch  muthet  es  uns  endlich  an.  wenn  der 
Unhold  Antaios  mit  diesem  Requisit  der  Tironen  der  Palästra  uns  ent- 
gegentritt. Man  wäre  fast  geneigt,  eine  Verderbniss  der  Ueberlieferung 
anzunehmen,  wenn  unsere  Stelle  nicht  anderweitig  geschützt  wäre.  Nicht 
beweisend  sind  freilich:  Eustath.  zu  IL  'P"  1324,  38  xort  dug:ojtid£g  /.aiä 
ITavoavlav,  ag  o'i  TtalaiOTal  Ttagä  Tolg  thalv  eixov,  Hesych.  v.  äucfMiiÖEq, 
cig  e'xovGiv  o'i  Tra/xuoTai  Tceoi  Tolg  vjgiv,  Etym.  magn.  äiKfiovideg'  ya'/./.cc 
Tiva,  cineQ  ol  rcakaiöTal  rolg  ihai  Tteoisd-eaav.  Clem.  Alex.  Paedag.  II.  6 
TtQÖg  de  Ttp'  ä/.o)]r  rtov  cdoyocdi'  y.ai  r))v  ^eai'  rüv  buoiojg  iyövtcov  ö  d-elog 
crcaiöaywybg  '/.ard  tu  aviä  vdlg  Tta'Aaiovai  tmv  ■rtaLÖiojv,  ibg  ut)  rä  vjia 
d-QaioiTO  acTMV  Toig  GtlxfQovag  7tEQirid^i]aL  Xöyovg,  yMS-ocTtsq  ccvrcoridag 
log  (.ifj  övvaod-aL  e^i'/.veiod-aL  elg  d-Qavaiv  Trjg  ipty^g  rö  v.oovGua  t^§  tioo- 
veiag.  Hier  ist  TtalaiGTai  und  Tta/.aiovreg  in  dem  oben  eonstatierten  späteren 
Sinne  {=  Palästriten)  angewendet;  dass  es  sich  nicht  um  das  Ringen  als 
solches  handelt,  beweist  der  Vergleich  in  der  letzten  Stelle.  Wenn  wir 
jedoch  bei  Pollux  10.  175  lesen:  ehr  d'av  y.al  ducfwti'deg  i/.  nov  Gzevon; 
nkdrcovog  te  EtTcovrog  ~/.al  sv  KEQy.rön  ^4iGyvXov '  dfKpwTiÖEg  tol  lolg 
evcorioig  ne?.ag  (Xauck-  frg.  102),  so  müssen  Avir  im  Hinblick  auf  unser 
Philostratgemälde  annehmen,  dass  Aischylos  den  Titelhelden  seines  Satyr- 
dramas mit  dem  Ohrenschutze  ausgestattet  hat.  Dann  stehen  wir  aber 
der  merkwürdigen  Thatsache  gegenüber,  dass  an  diesen  beiden  Stellen 
gerade  die  Repräsentanten  des  rohen  Ringens .  die  im  ]\Iythus  Vertretern 
kunstgerechter  Gymnastik  entgegengestellt  werden  und  ^diesen  unterliegen, 
sich  im  ernsten  Kamjjfe  eines  Geräthes  bedienen,  das  der  ausgebildeten 
Palästrik  angehört.  Bei  Aischylos  ist  der  Grund  einleuchtend :  es  soll 
offenbar  eine  komische  Wirkung  erzielt  werden.  Und  ich  stehe  nicht  an, 
auch  au  unserer  Stelle  die  merkwürdige  Anwendung  der  Amphotides  als 
einen  vielleicht  unter  dem  Einflüsse  der  heiteren  di'amatischen  Poesie 
stehenden  launigen  Einfall  des  Künstlers  aufzufassen.^) 

Einen  grossen  Theil  der  Einleitung,    die  bis  374.  31  reicht,    nimmt 
die  Beschreibung  der  beiden  Geo;ner  ein.    welche  den  Zweck  hat.    deren 


M  Bvunu  I.  210  hält  die  ( »hrenklappen   für  ein  Zeichen  der  niedrigen,    feiiren  Ge- 
sinnung des  Barbaren. 
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veri^cliiedenc  Eii;-imii^-  zum  Rini:,"kampf  darznleg-en.  Wir  bemerken  hier, 
namcntlieli  in  der  Schilderung'  des  Antaios,  eine  auffallende  Anlehnung  an 
Gymn.  279,  17 ff",  (vergl.  Matz  a.  a.  Ü.  91).  Wird  dort  verlangt  o  Ttakai- 
OTt)g  u  -/MTCC  h'r/oc  evf^n'^'/.rjg  {.ttv  eavo)  /iiällov  »^  ^v/Lif.iEZQ0S;  so  ist  Antaios 
l'aog  rto  i.iri%EL  '/.al  rb  evQog.  Heisst  es  im  Gymn.  /Lirjve  vipav^-qv  f^o^re  cuiioig 
rbr  av'/ei'a  bTteZEvyuevog,  so  lesen  Avir  in  unserem  Bilde :  o  avxrjv  Ink^Ev^xai 
Tiug  ojiioig,  ibv  rb  7colv  enl  %bv  acxha  if/.ei.  Hierauf  folgt  an  beiden 
Stellen ,  nur  natürlich  im  Gymnasticus  bedeutend  ausführlicher ,  die  Be- 
schreibung von  Arm ,  Brust  und  Bauch ,  dann  der  unteren  Extremitäten ; 
der  Stelle  to  /m]  oq^^v  rfjg  -/.v/juT^g  ullä  uveIevS-eqov  entspricht  im  Gymn. : 
.  ...  EL  i-iT^daf^iOi  Ey.yi?uv()i'(ja  ))  xvrjuij  cpeooiTO  ^  äXX  ÖQd-ög  b  jurjQbg  Irco- 
yolro    r/~  ETtiyovvidi. 

Xach  dieser  ausführlichen  Beschreibung  wendet  sich  Philostrat  zum 
Kampfe  selbst  oder  vielmehr  zu  dessen  letztem  Momente.  Wir  stehen  einem 
neuen  Schema  der  Pale  gegenüber.  Wie  bei  den  beiden  Eroten  ist  auch 
hier  der  eine  Ringer,  Herakles,  seinem  Gegner  in  den  Rücken  gerathen. 
aber  nicht,  nm  auf  ihn  hinaufzuspringen,  sondern  um  ihn  mit  den  Armen 
oberhalb  der  Weichen,  wo  die  Rippen  hervortreten,  zu  umfassen  und  emjior- 
zuheben.  Dass  dies  von  rückwärts  geschehen  ist,  ist  in  unserem  Texte  nicht 
ausdrücklich  gesagt,  geht  aber  daraus  hervor,  dass  der  Held  seinen  Unter- 
arm dem  Antaios  unter  der  ]\lagengrube  umlegt.  Er  schliesst  vorne  die 
Hände  zusammen  und  der  furchtbare  Druck  seiner  Muskeln  benimmt  dem 
Inliold  den  Athem  und  wird  für  ihn  dadurch  tödtlich ,  dass  die  Spitzen 
der  unechten  Rippen  sich  in  seine  Leber  bohren.  Antaios  aber  blickt  ver- 
gebens Hilfe  suchend  zur  Erde.  Die  Stellung  der  beiden  Ringer  ist  wiederum 
äusserst  genau  geschildert ;  von  besonderer  Wichtigkeit  für  das  Gesammt- 
schema  sind  die  Worte:  y.arä  toc  ^injoov  oQ^-idg  (coM.)  dvad-i-f-uvog.  dp-^w? 
kann  sich,  ob  nun  die  Endung  des  Wortes  richtig  überliefert  ist  oder  nicht, 
dem  Sinne  nach  nur  auf  Antaios  beziehen.  Dieser  ist  somit  in  aufrechter 
Stellung  und  nicht  wie  Libanius,  Orat.,  IV,  S.  1082  (Reiske)  erzählt: 
y.cnu  ■/.t(falf^g  ihihdv  ettl  yr:v  ( vergl.  die  Pariser  Gruppe  Clarac,  Y,  802,  2014). 
Aus  /.cau  rtn-  ui]oov  erfahren  wir.  wie  hoch  er  von  Herakles  gehoben 
wird,  nämlich  so,  dass  dieser  noch  einen  Oberschenkel,  der  offenbar  etwas 
vorgesetzt  zu  denken  ist,  als  Stütze  für  die  Wucht  des  gehobenen  Körpers 
gebrauchen  kann. 

Dieser  Stellung  entspricht  am  meisten  die  Gruppe  der  Coli.  Smith 
Barry  (Clarac,  V,  803,  2015  A)  und  eine  kleine  Terracotta,  Compte  rend.. 
1869.  T.  H,  5,  wo  auch  die  Senkung  des  Kopfes  beim  Unterliegenden 
nicht  felilt.  Sonstige  Analogien  sind  gesammelt  von  Stephani,  Compte 
rend.  1^<67.  S.  33 .  210  und  30.  dazu  1869.  T.  I,  29  mit  zwei  Eroten. 
ferner   die  beiden  Bronzen  Pro  ebner.   Coli.  Greau,    XXXHI,  965  und 
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Areh.  Aiiz..  1800.  158,  eiullicli  /.wci  Müir/cn  Catal.  (tt'.aT.  {•(•ins  (Alcxaiulric), 
VI.  1054,  1479. 

4.  Arric'hion  (II,  6). 

Das  Stadion  zu  Olympia  in  einem  stiifenlosen  Thal .  daneben  des 
Alpheios  leichtströmende  Fluth.  Unter  dem  P)eifalle  der  Volksmenge  ringt 
Arriehion  sterbend  seinen  Gegner  nieder,  ein  Hellanodike  seliickt  sieb  an, 
ihn  zu  Itekränzen. 

Den  Mittelpunkt  des  Ganzen  bildet  die  abermals  mit  sorgfältiger 
Verbreitung  über  Einzelheiten  geschilderte  Gruppe  der  beiden  Pankratiasten. 
Trotz  dieser  genauen  Beschreibung  ist  die  dargestellte  Handlung  bisher  in 
der  Hauptsache  miss  verstau  den  worden,  indem  man  angenommen  hat,  dass 
die  beiden  Athleten  im  Wälzringen  (alhdrjOig,  '/.rhoic)  begriften  sind 
(vergl.  Er  seh  und  Grub  er,  Encycl.  s.  v.  Pankration  (Haase),  8.  383  und 
die  Commentare. ')  Nur  Bougot,  der  sich  im  ausführlichen  Commentar 
dieser  alten  Autifassung  anschliesst,  lässt  sich  in  einer  schüchternen  An- 
merkung (540  f.)  folgendermassen  vernehmen:  ,,8"appuyant  sur  le  cote 
gauche.  rolg  de  yaQLGveQois  hiU^aag;  si  on  suppose  (pie  les  deux  athletes 
ue  luttent  pas  a  terre,  tvLCrjaag  signifiera  ([u"Arrichion  tlechit  le  genou 
gauche,  s"assied  sur  le  jarret  gauche:  mais  connuent  concilier  ce  mouvement 
avec  la  position  de  la  jambe  suspendue  en  TairV"  Dass  der  französische 
Gelehrte  mit  diesen  Worten  das  Richtige  angedeutet  hat.  und  dass  sein 
Bedenken  unbegründet  ist,  wird  aus  einer  genaueren  Betrachtung  des 
Textes  hervorgehen. 

Die  Haltung  des  Gegners  Arrichions  beschreibt  Phil  os  trat  wie 
folgt :  Den  Arm  hat  er  um  den  Hals  des  Arriehion  geschlungen  und  würgt 
ihn .  die  Schenkel  presst  er  in  seine  Leisten ,  die  Fussspitzen  hat  er  ihm 
in  beide  Kniekehlen  gebohrt.  Arriehion  seinerseits  stösst  den  Fuss  des 
Gegners  der  sein  rechtes  Knie  zu  heben  droht,  durch  Ausschlagen  seines 
Beines  weg,  presst  jenen  in  der  Leiste  zusammen  und  indem  er  sich,  der 
Besinnung  schon  halb  beraubt,  auf  die  linke  Seite  niederlässt,  verrenkt  er 
ihm  den  in  seine  Kniebeuge  eingeklemmten  Fuss. '-)  Der  Gegner  aber  er- 
klärt sich  durch  eine  Handbewegung  für  besiegt. 

Auszugehen  ist  von  der  Stelle  340.  12—17.  Wäre  an  ein  Wälzringen 
zu  denken,  so  läge  Arriehion  unten,  sein  Gegner  aber  müsste  auf  ihm 
knien,  etwa  seine  l'nterschenkel  ihm  in  die  Leistengegend,  den  I'nterarm  an 
die  Kehle  pressend.  Wie  aber  kommt  er  ihm  dann  mit  den  Fussspitzen  in 

')  Aus  der  sinngetreuen  lateinischen  Uebersetzung-  Westermann's  kann  man  wolil 
das  Richtige  herauslesen. 

-)  Paus,  Vlll ,  40,  2  heisst  es  dagegen:  o  öi  'Ao(ja/i(ov  ixy.'t.n  tmv  fv  no  .-roSt 
Tor  dvTaycoriLo/xirov  däxTvkov.  Yergl.  den  Versuch  Guttmann's,  De  olympionicis  apud 
Mynae   Phil.  Vratisl.  1865,  54.  Anni.,  beide  Nachrichten  in  Einklang  zu  bringen. 
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die  Kniebeug-e,  wie  kann  er  ihm  mit  Kraft  das  Knie  lieben  und  welchen 
Zweck  hätte  dies  überhaupt?  In  welcher  Stellung-  ferner  könnte  Arrichiou 
jenen  gewaltigen  Druck  ausüben,  der  zum  Verrenken  des  Fusses  seines 
Gegners  nöthig  istV  Das  alles  sind  unter  der  angegebenen  Voraussetzung 
unlösbare  Räthsel.  Soll  vielmehr  das  ivi^uv  rolg  aQiocEQoTg  zur  Folge 
liaben,  dass  der  Fuss  des  Gegners  in  der  Kniekehle  Arrichions  eingezwängt 
und  verrenkt  wird,  soll  es  ferner  möglich  sein,  dass  sogar  dadurch,  dass 
unserem  Ringer  die  Sinne  schwinden,  der  Nachdruck  in  Folge  der  Schwere 
des  beinahe  entseelten  Körpers  noch  vergrössert  wird,  kommt  schliesslich 
Arrichion  beim  Heben  seines  rechten  Knies  dm-ch  den  Fuss  des  Arrichion 
in  Gefahr,  die  natürlich  nur  die  Gefahr  des  Umstürzens  sein  kann,  dann 
ist  es  nicht  möglich  anzunehmen,  dass  beide  Kämpfer  auf  dem  Boden  liegen, 
vielmehr  sind  dieselben  noch  aufrecht,  Arrichion  aber  hockt  auf  seinem 
linken  Beine.  Da  sein  Gegner,  wie  aus  der  Beschreibung  hervorgeht,  den 
Boden  nicht  berührt,  ebenso  auch  der  rechte  Fuss  Arrichions  schwebend  zu 
denken  ist,  so  ruht  in  diesem  Augenblicke  die  ganze  Last  beider  Leiber  auf 
Arrichions  linkem  Bein,  wodurch  der  Umstand,  dass  der  entkräftete  und 
sterbende  Athlet  seinem  Gegner  noch  das  Sprungbein  auszurenken  vermag, 
hinlänglich  erklärt  ist. 

Wie  ist  nun  die  schwebende  Stellung  des  Gegners  zu  denken?  Von 
vornherein  sind  drei  Möglichkeiten  vorhanden.  Er  kann  entweder  auf 
Arrichion  hinaufgesprungen  sein,  und  zwar  wiederum  von  vorn  oder  von 
hinten,  oder  aber  er  ist  von  Arrichion  selbst  gehoben  worden. 

Stellen  wir  uns  den  ersten  Fall  vor,  den  Sprung  von  vorn,  so  ergibt 
sich  sofort  die  Unmöglichkeit  zweier  ausdrücklich  postulierter  Handlungen 
des  Gegners.  Es  Icann  zunächst  von  keinem  eigentlichen  Würgen  gesprochen 
werden ,  da  hierzu  das  Zusammenpressen  des  Kehlkopfes  nothwendig  ist, 
und  doch  legt  Philost  rat  gerade  auf  das  ayxeiv  besonderes  Gewicht, 
vor  Allem  ist  aber  auch  hier  wiederum  unerfindlich,  wie  der  Gegner  seine 
Fussspitzcn  in  die  Kniekehlen  Arrichions  hätte  stemmen  können;  höchstens 
von  den  Fersen  wäre  dies  denkbar.  Dazu  kommt,  dass  sich  wohl  kein 
Ringer  auf  diese  Art  von  vorne  leicht  beikommen  lässt,  wie  mir  denn  auch 
ein  Beispiel  hierfür  in  unserem  Monumentenschatze  nicht  aufgestossen  ist. 

Audi  ein  Ueberfall  von  rückwärts  ist  mideiikl)ar;  denn  der  Angreifer 
kann  von  rückwärts  dem  Gegner  die  Schenkel  nicht  leicht  an  die  Leisten 
pressen.  Nimmt  man  an,  dass  er  ihm  dieselben  zwischen  die  Beine  stemmt, 
so  reicht  docli  die  Länge  seines  Beines  sicherlich  niclit  aus,  um  zugleich  auch 
mit  den  Fussspitzcn  kräftig  in  die  Kniekehlen  einzugreifen.  Hätte  der  Gegner 
aber  seinen  Fuss  von  aussen  eingesetzt,  so  bliebe  das  spätere  awlyei  tw 
{inv-)(7)vi  vitllig  unerklärt.  Was  vollends  macht  Arrichion  bei  dieser  Stellung 
mit  seinen  Armen?  Der  Text    gäbe  hierfür  nicht  die  mindeste  Andeutung 
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und  iiiaii  könnte  höchstens  annehmen,  dass  er  sich  etwa  wie  jener  Kros 
von  der  würg-enden  Hand  zu  befreien  sucht.  Dadureli  würde  er  je(h>ch  keines- 
wegs den  Eindruck  eines  Siegers  machen. 

Es  bleibt  also ,  so  merkwürdig  dies  vielleicht  zunächst  erscheinen 
mag.  nur  noch  die  dritte  Möglichkeit  üljrig:  Arrichion  hat  seinen  Gegner 
um  den  Leib  gepackt  und  selbst  emporgehoben .  um  ihn  zu  Boden  zu 
schmettern  und  so  den  Kampf  plötzlich  zu  enden.  Er  ist  ihm  von  rückwärts 
beigekommen,  denn  die  Annahme  eines  Angriifes  von  vorne  würde  das  an 
erster  Stelle  besprochene  unmögliche  Schema  ergeben.  Das  Emporheben 
des  Gegners  von  rückwärts  aber  war  ein  beliebter  und,  wie  wir  oben  sahen, 
häutig  in  der  Kunst  dargestellter  Knitf  der  Ringer  und  Pankratiasten. 

Arrichions  Widerpart  unternimmt  eine  sehr  wirksame  Yertheidigung, 
Zunächst  umfasst  er  mit  seinem  rechten  Arm  den  Hals  seines  Angreifers, 
um  ihn  durch  Würgen  zum  Nachlassen  zu  zwingen,  zugleich  aber  zwängt 
er  seine  Schenkel  in  Arrichions  Leisten  und  hakt  ausserdem  seine  Fuss- 
spitzen  in  dessen  Kniekehlen  ein ,  um  ihn  zum  Falle  zu  bringen ;  der 
Kunstausdruck  hierfür  ist  c7tooy.e?UL.£iv  oder  iyvucdv  vg^aiQEaig.  ^)  Bei  der 
Erwägung,  ob  der  Philostratustext  darauf  hindeute,  dass  der  Gegner  dem 
Arrichion  von  aussen  die  Schenkel  umlegte  oder  aber  zwischen  dessen 
Füsse  zwängte .  überzeugte  ich  mich  nach  eingehender  Besprechung  mit 
meinem  Freunde  Heberdey  von  der  Eichtigkeit  der  letzteren  Annahme. 
Der  erste  Bestandtheil  der  Zusammensetzung  Ttegidieioag  spricht  zwar 
scheinbar  mehr  für  äussere  Umklammerung,  doch  wäre  dann  das  Einzwängen 
der  Schenkel  in  die  Leisten  nicht  zu  erklären.  Offenbar  ist  bei  obigem 
Particip  mehr  auf  die  Praep.  did  Gewicht  zu  legen.  Da  der  Gegner 
bei  der  geschilderten  Stellung  mit  seinem  Oberkörper  nach  der  linken 
Brustseite  Arrichions  ausweicht .  ist  die  Kraft  seines  rechten  Fusses  eine 
weniger  ausgiebige,  und  Arrichion .  obwohl  durch  das  Würgen  schon  fast 
seiner  Besinnung  beraubt,  kann  hier  noch  durch  einen  Ruck  den  Fuss 
des  Gegners  aus  seiner  Kniekehle  schleudern  und  h.elvov  ovvr^ei  rcf  ^iov- 
ßüvL :  er  presst  ihn,  d.  h.  seinen  linken  Oberschenkel  etwa  sammt  dem 
Gesäss  mit  der  linken  Leiste  zusammen  —  die  rechte  ist  nämlich  durch 
das  Ausstrecken  des  Beines  ausser  Actiou  gesetzt  —  indem  er,  nur  noch 
auf  das  linke  Bein  sich  stützend ,  auf  dieses  mehr  kraftlos  zusammensinkt 
als  sich  mit  Absicht  niedersetzt.  Eben  dadurch  aber  klemmt  er  den  linken 
Fuss  des  Gegners  kräftig  in  seine  Kniekehle  und  verrenkt  ihm  durch  die 
Drehung  nach  aussen  das  Sprungbein.  Diesen  aber  zwingt  der  furchtbare 
Schmerz,  sich  durch  ein  Zeichen  mit  der  Hand  —  otienbar  der  linken,  die 


*)Yero:l.  Haase,  a.  a.  0.  408.  Aehnlich  vertheidigi  sich  schon  üdysseus  (11.  XXIII. 
709  ft".)  gegen  den  AngiitF  des  Aias,  der  ihn  gehoben  hat,  mir  dass  er  ihm  nach  der  ganzen 

Sitnation  oftenliar  die  Ferse  in  den  Kniehuff  stösst. 
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naeli  unserer  Auffassung"  nueli  frei  ist  —  besiegt  zu  erklären.  Dieses  sogenannte 
lacuyoQtior  bestellt,  wie  aus  den  (>l»en  angeführten  Vasenbildern  zu  ersehen 
ist.  im  Ausstrecken  des  Fingers  oder  auch  der  ganzen  Hand.  Sittl,  Gebärden 
d.  Gr.  u.  R..  219,  nimmt  auf  Grund  von  Nonnus  Dionys.,  XXXVII,  609 
uvl-Qu  vr/.rj(jai'ra  yxiirffti  '/_£iqI  Ttacd^ag  auch  für  unsere  Stelle  ein  Schlagen 
mit  der  Hand  an.  Bei  unserer  Auffassung  der  Gruppe  ist  dies  kaum  denk- 
bar. Da  nun  die  angezogene  Stelle  nicht  ganz  unverdächtig  ist'),  vv^ird 
auch  hier  die  monumental  überlieferte  Art  des  urrayogEvEiv  anzunehmen  sein. 

Geg-en  unsere  Gesamnitauflassung  der  Gemäldebeschreibung  scheint 
auf  den  ersten  Blick  zu  sprechen  ,  dass  von  einem  Erfassen  und  Heben 
des  Gegners  durch  Arrichion  nicht  die  Rede  ist.  Wir  dürfen  aber  nicht 
vergessen,  dass  sich  P  h  i  1  o  s  t  r  a  t  den  ganzen  Kampf  aus  der  dargestellten 
Schlussscene  reconstruiert,  und  dass  es  überhaupt  nicht  seine  Absicht  ist. 
das  Ringen  vom  ersten  Beginne  an  zu  beschreiben ,  sondern  er  setzt  in 
demjenigen  Momente  ein,  der  ihn  gerade  am  meisten  interessiert,  beim 
rrvliyua,  nachden  er  nämlich  soeben  hervorgehoben  hat,  dass  die  Eleer  das 
Würgen  gestatten.  Wenn  es  ferner  nach  den  Anfangsworten  348,  92  od-ev 
xbv  3dQor/i(oia  ueoor  r^dt]  ijOTqyuog  ö  avTiTcakog  ccTcoyadvai  syvco  den  Anschein 
hat.  als  würde  Arrichion  von  den  Armen  des  Gegners  umschlungen,  so  wird 
man  durch  das  Folgende  eines  besseren  belehrt;  gleich  darauf  heisst  es 
nämlich:  y.cd  xbv  fxev  Ttijxvv  rij  SeiQfj  hlßakev  und  349,  18  xal  tö  ärcayoQEvor 
änoar^f^alvwv  tTj  y^EiQi.  Beide  Hände  des  Gegners  sind  also  beschäftigt, 
er  kann  sie  nicht  zur  Umschlingung  benutzt  haben.  Der  Ausdruck  neoov 
aioEiv  muss  allgemein  als  „erfassen,  packen'"  gefasst  w^erden;  vergl.  das 
TTooü.aßi,  des  Pausauius,  VIII,  40,  2. 

Auf  diese  Weise  lässt  sich,  glaube  ich,  der  Text  Philostrat's  in 
allen  Einzelheiten  verstehen.  Von  dem  mit  dargestellten  Kampfrichter 
heisst  es,  er  sei  seiner  Gerechtigkeit  wie  seinem  äusseren  Aussehen 
nach  ein  echter  Hellanodike.  Er  hatte  also  wohl  das  uns  überlieferte 
lange  Purpurgewand  (Bekker,  Anecd.  III,  249,  Etym.  magn.,  331,  24j. 
Wenn  Philo  strat  sagt:  acEifavol  aucin'  (sc.  xbi'  Mögi/icova)  ^  so  ist 
dies  selbstverständlich  nicht  buchstäblich  zu  nehmen ,  da  der  Kampf 
soeben  erst  beendigt  wird.  Er  hat  sich  offenbar  vom  Sitze  er]u)ben  und 
schreitet  nun ,  den  Kranz  in  der  Hand  haltend,  auf  den  nunmehr  unbe- 
strittenen Sieger  zu  wie  Hermes  im  Bilde  Antaios.  Ringsumher  aber  lassen 
sich  die  Zuschauer  durch  den  aufregenden  Verlauf  des  Kampfes  zu  den 
lebhaftesten  Aeusserungen  ihres  Interesses  hinreissen. 


')  Fr.  Graefe,  Leipzig  1826,  schläjit  vor:  ursoi  viy.j]oafTi  y.azr](fEU  xsioa  n^eläoaag. 
M  a  rcf'l  1  u  s  (Ditlot),  Paris  1856,  nimmt  die.s  auf  mit  Jknbehaltung  von  Jtaxä^ac.  Koechly 
(Teiibner)  dasselbe  mit  rcsTÜnnu;,  was  vielleicht  das  Eichtige  ist. 


Eine  ariechische  Zies'elinsclirift  aus  Sirmium 
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Das  Agramer  Landesmuseiim  besitzt  seit  beiläufig  zwanzig  Jahren, 
als  Geselienk  des  damaligen  Mitrovieer  Caplans  Ante  Bogetic,  einen  in 
Mitrovica  —  dem  antiken  .Sirmimn  —  gefundenen  Ziegel  von  fast   quadra- 
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tischer  Form  (0'34  lg-.,  0"35  br.,  0"055  d.) ,  worauf  sieh  die  oben  stehende, 
mit  einem  8tift  in  den  noeh  nassen  Thon  eingeritzte  Inschrift  befindet. 
Quer  über  den  ganzen,  theilweise  noch  mit  einem  cementartigen  Mörtel 
incrustirten  Ziegel,  laufen  zwei  Schlangenlinien ;  das  J^iUvyV  ist  von  einer  halb- 
kreisförmigen Linie  begrenzt.  Ein  wahrscheinlich  noch  von  den  Findern 
gemachter  \'ersuch,  den  Ziegel  zu  reinigen,  hat  demselben  nicht  zum  Vor- 
tlieil  gereicht. 

Die  Inschrift  w^urde  von  S.  Ljubic  (Inscr.  quae  Zagrabiae  in  mus. 
nat.  asservantur.  Zagr.  1876,  8.  76)  in  einem  nicht  besonders  gelungenen 
Facsimile  publicirt,  jedoch  wurde  eine  Lesung  derselben  nicht  versucht. 

—  XQfiare)  KfvQiJe.  Borjti  (für  ßorj&ei)  r^g  Ttoleog  (sie!),  xsqv^ov 
röv  ^JdßaQiv  —  Ki  Ttvla^or  (für  (pvla^ov)  xrjv  Pcof^iaviav  ze  tov  yqdipavTa. 
MtxYjv.  Für  Unterstützung  bei  der  Lesung  und  Erklärung  bin  ich  Herrn 
Prof.  Bor  mann  zu  Danke  verpflichtet. 

Aus  der  Inschrift  geht  hervor,  dass  irgend  eine  Stadt  und  das  ganze 
l)yzantinische  Reich  (Pw/navia  der  Inschrift)  durch  eine  "Jdßaqis  genannte 
Person  in  Pedrängniss  geratheu  war.  Dass  unter  ersterer  Sirmium  zu  ver- 
stehen ist,  wäre  schon  dadurch  sicher,  dass  der  Ziegel  dort  gefunden 
wurde.  Bestätigt  aber  wird  es  durch  die  Nachrichten,  die  uns  über  eine 
zweimalige  Belagerung  der  Stadt  dm-ch  den  Avarenchagau  Bajan  (gewiss  den 
^JäßaQig  der  Inschrift)  bei  Menander  Protector  (Müller,  fragm.  bist.  gr. 
lY  S.  200—269)  erhalten  sind. 

In  den  letzten  Eegierungsjahren  Justinian's  wurden  die  Avaren  durch 
Subsidienzahlung  fürByzanz  gewonnen  (Menand  fragm.  4 — 7.  9);  von  dessen 
Nachfolger  Justin  II.  wurde  ihnen  jedoch  die  weitere  Zahlung  verweigert, 
worauf  sie  auf  kurze  Zeit  zu  den  Franken  abzogen  (fragm.  14.  23).  Von  dort 
rief  sie  der  Langobardenkönig  Alboin  gegen  die  Gepiden  zu  Hilfe  (Men. 
fragm.  24.  25)  und  bei  dem  Heranmarsch  versuchte  es  Bajan  vergeblich,  das 
von  Bonos  gut  vertheidigte  Sirmium  zu  überrumpeln  (567  und  nicht  im 
folgenden  Jahre,  wie  bei  Müller  angegeben  ist,  da  es  noch  vor  der  567 
erfolgten  Niederlage  der  Gepiden  geschah).  An  eine  wirksame  Belagerung 
der  ausserordentlich  festen  Stadt  konnte  dieses  Reitervolk  gar  nicht  denken 
(fragm.  27.  31).  Da  der  byzantinische  Feldherr  Tiberius  bei  der  Unter- 
stützung der  Gepiden  von  den  Avaren  l)csiegt  wurde,  kam  es  zwischen 
ilmcn  und  Byzanz  zu  einem  Vertrage,  in  Folge  dessen  die  Avaren  gegen 
Zahhnig  eines  Jahresgeldes  von  80.000  Ducaten  die  Vertheidigung  der 
nördliclien  Reichsgrenze  übernahmen  (fragm.  28.  29.  34.  35).  Unter  Tiberius 
IL  (578 — 582)  leisteten  sie  auch  wirklich  gute  Dienste  gegen  die  Slaven, 
welche  578  Thrakien,  IVIakedonien  und  Griechenland  überfluthet  hatten, 
zu  einer  Zeit,  als  wegen  des  Krieges  im  Orient  kein  l)yzantinisehes  Heer 
zur  Al)\velir  vorhanden  war  (fragm.  47,  48). 
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Bald  aber  beschloss  15ajaii,  von  der  HilHosigkcit  und  Schwäche  der 
Byzantiner  übcrzeiii^ct ,  sich  .Sinniums,  dessen  Besitz  ihm  wünschenswcrtli 
erschien,  zu  bemächtigen.  In  der  Nähe  der  Stadt  sciihig  er  ein  Lager  auf, 
und  begann  eine  Brücke  über  die  Save  zu  bauen  (580),  um  so  der  Stadt 
die  Zufulir  vom  jenseitigen  Ufer  abschneiden  und  sie  durcli  Hunger  zur 
Uebergabe  zwingen  zu  können.  Dem  byzantinischen  Commandanten  in  Singi- 
dunum  (j.  Belgrad  in  Serbien)  und  dem  Kaiser  gab  er  durch  eine  Gesandt- 
schaft vor,  dass  er  einen  Zug  gegen  die  Slaven  beabsichtige.  Erst  als 
die  Brücke  fertig  war,  verlangte  er  durch  eine  neue  Gesandtschaft  die 
Uebergabe  der  ohnehin  schlecht  versorgten  Stadt  gegen  Gewährung  freien 
Abzuges  für  das  byzantinische  Militär  und  die  Bürgerschaft  sammt  deren 
beweglicher  Habe.  Kaiser  Tiberius  wollte  davon  anfangs  nichts  wissen,  da  man 
aber  in  Byzanz  auf  die  Treue  und  Verlässlichkeit  der  Avaren  zu  sehr 
gebaut  hatte,  gab  es  in  Europa  kein  hinreichend  starkes  Heer,  mit  welchem 
man  Sirmium  hätte  retten  können  (fragm.  63—65). 

Die  schwache  Besatzung  von  Sirmium  vertheidigte  sich  unter  ihrem 
unbehilflichen  Commandanten  Solomon  tapfer  gegen  die  Avaren.  Da  die- 
selben jedoch  die  Verproviantirung  der  Belagerten  von  Aussen  unmöglich 
machten,  stellte  sich  in  der  Stadt  ein  solcher  Mangel  an  Nahrungsmitteln 
ein ,  dass  die  letzteren  gezwungen  waren ,  sich  von  allerlei  Dingen  zu 
nähren.  Wie  lange  die  Belagerung  gedauert  hat,  ist  nicht  sicher;  mehr 
als  drei  Tage,  wie  überliefert  ist,  müssen  es  gewiss  gewesen  sein.  Wenn 
man  aber  mit  Niebuh r  unter  Verwerthung  einer  Bestimmung  des  späteren 
Vertrages  aus  den  drei  Tagen  eben  so  viel  Jahre  macht,  so  bleibt  es 
autiallend,  dass  sich  die  kleine  Besatzung,  der  dazu  noch  die  Zufuhr  abge- 
schnitten war,  so  lange  gehalten  hätte  und  dass  die  Byzantiner  in  der 
Zwischenzeit  kein  Entsatzheer  zu  Stande  gebracht  hätten.  Da  die  Lage 
der  Stadt  so  trostlos  geworden  war,  dass  sie,  ohne  Hoffnung  auf  einen 
Entsatz,  weiter  nicht  zu  halten  war,  wurde  auf  Befehl  des  Kaisers  Tiberius 
(also  spätestens  582)  mit  den  Avaren  ein  Vertrag  abgeschlossen ,  kraft 
dessen  ihnen  gegen  Gewährung  des  freien  Abzuges  für  Militär  und  Be- 
wohner (aber  ohne  alle  weitere  Habe  als  einen  Anzug)  Sirmium  übergeben 
und  der  fällige  Tribut  für  drei  Jahre  ausgezahlt  wurde  (fragm.  66). 

In  den  schweren  Tagen  dieser  zweiten  Belagerung  durch  die  Avaren 
wird  einer  der  verzweifelten  Bürger  von  Sirmium,  etwa  bei  den  zur  Ver- 
theidigung  erforderlichen  Bauarbeiten  seinen  und  seiner  ^litbürger  sehn- 
lichsten, auf  Schutz  und  Abwehr  gerichteten  Wunsch,  in  Form  eines  an 
Christus,  den  Herrn,  gerichteten  Gebetes  in  den  noch  ungebrannten  Thon 
unseres  Ziegels  geschrieben  haben. 


Ein  Bruchstück  des  Menander  und  des  Sotades 


EDMUND  HAULER 


ijine  kleine  Xacliforschuiig.  welche  ich  für  Herrn  Geheimrath  Usener 
in  G.  fh'iu'hrards  Ausgabe  von  Orlgüies  Werken  (Paris  1574),  die  für  ihn 
damals  auf  deutschen  Bibliotheken  nicht  erreichbar  war,  bei  meiner  An- 
wesenheit in  Paris  vornahm,  ergab  für  den  geschätzten  Fragesteller  leider 
ein  ungünstiges,  für  mich  ein  unerwartet  günstiges  Resultat.  Meine  Unter- 
suchung machte  nämlich  die  Hoffnung  des  Genannten  zunichte,  es  werde 
sich  in  der  l)loß  von  Genebrard  aufgenommenen  lateinischen  Übersetzung 
eines  unter  Origines"  Xamen  erhaltenen  Commentars  zu  Hiob  eine  Nach- 
richt über  den  ^lärtyrer  Lucianus  finden;  aber  meine  genaue  Durchsicht 
dieser  von  Joachim  Perionius  nach  einer  griechischen  Pariser  Handschrift 
angefertigten  Scholienübersetzung  förderte  in  einem  größeren  Excurs  gegen 
die  Astrologie  ein  längeres,  nur  theilweise  anderwärts  bekanntes  Menander- 
bruchstück  und  einige  Verse  des  Komikers  Botades  zu  Tage. 

Nach  dem  Kataloge  der  griech.  Handschriften  der  Pariser  Kational- 
Idbliothek  war  das  Original  unschwer  im  Codex  Graec.  Xr.  454  ?iVii7A\^i\diQ\i. 
Diese  Handschrift  ist  auf  Baumwollenpapier  geschrieben  und  umfasst 
183  Folio  mittleren  Formats  (19'5 Cm.  breit,  27"lCm.  hoch;  26  Zeilen  auf 
jeder  Seite).  Die  ersten  153  Blätter  enthalten  den  uns  angehenden  Hiob- 
commentar  (Fol.  P:  ^l(')ß  ßißh)g:  ^QQiysvovs.  ^r^uaivEi  i)  ßißXog  xov  f.ia'/.a- 
qIov  iioß  bis  Fol.  153'':  rhv  d-eov  y.al  TtjV  acTOv  diy.aioavvriv  STtiuQoadsv 
Tcavvbg  ovrivog  oiv  rid-euevog) ,  Fol.  154 — 183  vier  Homilien  des  heil. 
Clrnj^ofitomus  ül)er  Hiob.  Nach  der  interessanten  Suscriptio  auf  Fol.  183'' 
wurde  die  Handschrift  im  Jahre  1448  vom  Priester  Basilius  geschrieben,  i) 


')  Dieselbe   lautet   wörtlich    Fol.  183'' :    f  'Eyodr/t]    rj    jiaoovaa   8e)/l)rog   avzij    8ia 
oirdotofifj^,  /iö.-TOV,  [töydov  y.al  i^ödov  rov  \  vi/nj/.ordzov,  efdo^ordrov  xal  .-räi'  EyJ.ai-iTtQOTd- 
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Was  sich  aus  dem  übrigen  Texte  des  fast  verschollenen  Commentars  an 
%yichtio-eren  Details  für  die  theologischen  and  philologischen  Studien 
gewinnen  lässt.  wird  sanunt  der  Ik'antwortung  der  Autorfrage  Herr  (leheini- 
rath  Usener  demnächst  im  Rheinischen  Museum  behandeln ;  ich  habe  l)ei 
der  Kürze  der  mir  zu  Gebote  stehenden  Zeit  und  der  Knappheit  des  im 
Eranos  erübrigenden  Raumes  mich  auf  die  ^\'r^»f^■entlichung  und  Besprechung 
der  zwei  Diciderfragmente  beschränken  zu  müssen  geglaubt. 

Diesell)en  finden  sich,  um  gleich  in  medias  res  überzugehen,  in  dem 
erwähnten  Excurse  gegen  die  Astrologie.  Der  Scholiast  sagt  unmittelbar 
vorher  [Fo\.  126''),  die  Sterne  seien  von  Gott  zu  Nutz  und  Fronnnen  der 
Menschen  geschaften ,  nicht  al)cr  zu  ihrem  Schaden ;  Gottes  Wesen  und 
Willen  sei  gut.  und  daher  könne  er  nicht  der  Yeranlasser  irgendeines 
Übels  sein.     Hierauf  folgt  die  erwähnte  Stelle,  welche  ich  so  lese  -) : 

MaQTVQel  di  uoi  tv)  /Jr/co  oGog  v7to(frjTrig  IllevavÖQog  1 

Frg.  I.  1      ilig  TOiaiv  ev  cpqovovoL  ov^ixa^oq  rv-/,^] ' 

UTiavTL  daiixiüv  ävdql  ov/HTcaQiaTaTai 
Evd^ig  yevouevii)  /tnOTaycoybg  tov  ßiov 
äyad-ög'  y.ay.bv  yäq  dait.iov  ov  vouiaziov  5 

5      eivai  ßiov  ßJÄTtrovra  d^viqTÖv  ov(f  s'xeiv 
y.ay.iav,  ärtawa  ö'dyad-ö}'  sivai  rbv  d-eöv. 


rov  av'&efTog  'Oo/.di'TOv:  ■  df  TÖy.oi.  \  f  "Qö.tfo  ^eroi  yai'oovaiv  ydijv  rraroida'  Kai  da'/.aiE 
ßiovvTeg  Eidijv  ?.t]f(h-a'  \  ovrcog  y.al  i)  )'Qd(povTEg  ijSijr  ßrjß/.tjov  Ti/.og :  ■  ocoß)}  6  yoäcpor. 
kkErj^r}  6  eycov.-  diiiijr'  daijr:-  Dann  in  einem  Zuge  wahrscheinlich:  Tot  .Ta)'ra[.T?/  Eoyov 
ri(iü)v\  So'l^a  aot.  N.  \  Baai/.Eio;  ieoev^  6  ygdij<a;  zip'  8eI().)tov  Tai'zt)v:-  d/J.d  8ij  xal 
vo/inxcög.  \  i:;il  i'iovg-  ,S^.vs'  '''^'  "*'•  —  Diese  von  dem  Herrn  Bibliothekar  //.  Omont 
gütig  revidierten  Verse  finden  sich  fast  gleichlautend  auch  in  anderen  griechischen  Hand- 
schriften, so  z.  B.  im  Cod.  2372  (581)  vom  Kloster  San  Salvatore  auf  der  Üniv.-Bihl.  von 
Boloyna  (geschr.  im  J.  1312): 

üo:iEo  ^Evoi  /ai'oovatv  siSsiv  :TOiöa  \ 
xal  Ol  y.irövvEvovTEg  evoeTv  ).vf.i£va  \ 
oi'Tcog  y.al  oi  ■\'Qd(povzeg  evoeTv  ßiß/.ior  (wohl  ßiß/.i'ov)   zi'/.og. 

Nach  Thomas  William  Allen ,  Notes  ou  Greek  mannscripts  in  Italian  libraries, 
London  1890,  S.  31. 

-)  Testimonia:  Frg.  I,  v.  1  :  Eurip.  Fragm.  601,  3  (Xaiick-)  wc  —  ov/ttua/ET 
zvyjj;  cf.  Mein.  Menandr.  monost.  462  (IV,  353).  —  v.  2 — 5:  d.-Tavzi  —  ß?.d.-Tzovza  yoijazor 
et  v.  6  d:iavza  —  dEov  ap.  dem.  Alexandr.  Strom.  V,  14,  130  (S,  260  Sylb.);  v.  2—5 
Euseb.  Praep.  ev.  XIII,  13,  (S.  689  Vig.);  v.  2,  3:  Flut.  Mor.  474 B  (av/ii.-TaoaazazEt);  Am- 
mian.  Marcell.  XXI,  14;  Stoh.  Ecl.  I,  5(4);  Schol.  Theoer.  II,  28.  Cf.  Mein.  IV,  p.  238; 
Kock  Com.  Att.  fragm.  III,  Men.  550  sq. 

Varia  lectio:  Frg.  I,  v.  1  arfifta/Ei  Eurip.  1.  1.  — •  2.  dai/tcor  ovi.i:Taf)lnzazai  Coil.\ 
8.  di'dgl  o.  Clem.  Alex.  al.  —  4.  öaiftova  ov  vo/uaozsov  Cod.;  d.  or  roniazEor  Cleni.  AI.  al. 
—  5.  ßiov  ov  ß/..  ßv)]z6v   Cod.;   ßiov  ß'/..  yotjazdr  Clem.  AI.  al. 
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«AA  Ol  yeröftEvot  jolg  TQÖTtoLg  acTol  y.ay,oi'^) 

7l0kh]v  ^ E7Ti7c).0V,1]V  TOV  ßloV  TtETVOlHj^lävOL 

(y.a)l  TtdvTa  xrjv  avTiov  äßovliav  {^Ttag^ey,  10 

10      TQiipavTeg  äTcocpaivovGi  dai/iiov  al'riov 
Y.al  VMvJbv  IxELvöv  cpaoLv  avTol  yeyovÖTEg. 

Ov'/.oL'v  '/Ml  avvov  oidevog  ■/.ay.ov  aiTiog  o  />€fJc^.  Me/iKpöiiievog 
^riTcov  tö  -/M/.ÖI'  TOVTO  ftdd-riiiid  aov  6  y.to^uy.ög  2ojt dS Tjg  Xa  q  ivoig 
diddo/.iov  — •  cfrjGiv  15 

Frg.  IL       1      (udraiög  iort  (.löyß-og')  et  ueru  rb  /iiad-elv 

ovy.  i]v  Ttad-Elv,  a  Sei  Ttad-elv,  del  yäq  i-iad-elv  ' 
ei  del  TcaS^eiv  /iie,  yJdv  udd-w,  tl  del  /.lad-elv; 
4      or  öel  uaS-elv  äq  a  Sei  TraS-elv  del  yag  Ttad-elv. 

Jlu  tovt  od  d-eXoj  /LiaO-elv  rcad^elv  {.le  yicQ  Sei.  UeoLTtöv  ovv  tö  20 
Tt&ol  xa  Toiavca  keGxrjvevsadaL '  oödev  yuQ  TtQOvqyov. 

Diese  Verse  sind  nicht  alle  neu.  Vers  1  ist,  worauf  mich  Herr  Pro- 
fessor Gomperz  aufmerksam  machte,  uns  schon  aus  Euripideft  Frgm.  601, 
V.  3  (Nauck2)  bekannt.  Der  Vers  stammt  aus  der  Tragödie  IleLQid-oog  und 
erscheint  daselbst  in  der  Fassung:  cog  rolaiv  eö  (fQOvovat  av!.if.iaxel  xv^iq 
bereits  als  alter  Gemeinplatz.  In  der  für  ein  Citat  passenderen  Umformung 
TtäGiv  yaq  el  cpQovovGi,  Gv^if-iaxel  rvxrj  kennt  Meineke  bereits  unseren 
Vers  als  Menandrisch  (Men.  Monost.  462;  IV,  353).  Doch  hat  er  die  Mono- 
sticha  in  seiner  Sammlung  der  Belege  mit  Absicht  übergangen,  da  ihm  (IV, 
708)  dieselben  zu  viel  unsicheres  Gut  zu  enthalten  schienen.  Ist  unsere  Überlie- 
ferung direct  aus  Menanders  Feder  geflossen,  so  hat  er  wohl  absichtlich  die  sonst 
geläufigere  Wendung  etwas  abgeändert,  indem  er  statt  (7t;,w,«a/£r  mit  Rücksicht 
auf  das  folgende  Substantiv  (ixvGxaywyög)  Gvf,if.iaxog  setzte.  Die  ff.  Worte  von 
ärcavTL  bis  ßkäTtrovra  dvriTÖv  (Vers  2 — 5),  ferner  äTvavra  S'dyad-bv  elvai  töv 
d-eöv  sind  uns  durch  Clemens  Alexandr.  Strom.  V,  14,  130  (S.  260  Sylb.)  be- 
kannt. Diese  Stelle  ist  fast  ganz  ausgeschrieben  durch  Eusehius  in  der 
Praep.  evang.  XIII,  13  (S.  689  Vig.).  Die  Worte  von  aTvavTL  bis  äyad-ög' 
eitiert  auch  Plutarch  und  andere,  vergl.  die  obigen  Testimonia.  Man  könnte 
an  eine  engere  Verknüpfung  dieser  Verse  mit  dem  Anfangsvers  durch  das 
an  die  Spitze  des  event.  Nachsatzes  gerückte ,  durch  den  Schauspieler 
stark  zu  betonende  änavTL  denken;    Menander   hat  ja   am  meisten  unter 

*)  Testimonia:  Frg.  II:  Cod.  Nanian.  (Venet.  app.  cl.  XI,  23)  fol.  211  a,  sentent. 
ni:   et   tisv  bei  /naOsiv  xal  fii]  Tiaüeiv,  xa'/.ov  fiaßeh'  xts.   cf.   S.  342  fg. 

Varia  lectio:  v.  10  sq.  (Frai/m.  I,  9  sq.):  ei  .i.  (kaum  cii.)  ti]v  eavzwv  aß. 
ey.Tohpavzeg  d.  daifiova  Cod.;  sha  Si  eavriöv  xrjv  aß.  (xay.ojgy  |  tq.  Gomperz.;  xal  Jidvza  xrjv 
avriöv  äßovliav  (naq^ex  zgirj).  sive  äßovkiav  ex(^eTy  \  zgitp.  (vel  >cal  navz  iavzcöv  zrjv  aß. 
jiaoex  sive  exeI)  ipse.  —  11.  ixsTvö  (p.  Cod.  —  14 — 16 :  8e:iov  —  6  xcofiixöjg  acozädrjg  xolqiv 
fbg  didäaxojv  /ndzaiov  fiöydov  sivai  (prjaiv,  si /uezä  z6  fi.  —  18.  {Freu/ m.  II,  3):  si  8s  Sei  jt. 
Cod.  —  19.  (II,  4):  fiaOsTv  ä.tso  Cod.  ;  /«.  uq  ä  Gomperz.  —  21.  /^sa/jjrsvsioOai  Cod. 
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den  Dichtern  (Um*  neueren  Konifidie  die  seliauspielerischc  Interi)retati(>n  in 
Ansprueh  i;-enommen  (\t'rül.  Peiaefr.  de  eloc.  i^  193).  Doch  selu^int  der 
bei  Menander  sehr  beliebte  h)ekere  Ansehluss  der  Sätze  auch  hier  an- 
gemessener 7X\  sein ;  dadurcli  bewahrt  auch  ihg  /.li  (\n\  Bedeutung-, 
welche  es  bei  Eun'p.  a.  D.  iiat.  Nach  der  l'berliet'erun«;'  l)ei  Cloaens 
werden  wir  das  (Vers  2)  in  unserem  Codex  fehlende  ävdoi  nach  duiuojv 
eintÜg'en.  Das  Wort  kann  aus  Versehen  ausgvblieben  sein  oder  durch 
einen  S])äteren  missverständlieh  \)  ausgelassen  worden  sein.  Auch  im 
Vers  4  ist  nach  Metrum  und  Sinn  statt  öaiuavu  ov  vouaareor  des  Hiol)- 
commentars  daiuor  oc  vouiöteov  entsprechend  dem  Texte  des  Clem.  Alex. 
zu  schreiben. 

Neues  bietet  unsere  Handschrift  im  folgenden.  Statt  des  bei 
Meinehe  und  Koch  unvollständigen  Verses  e'ivai  ßiov  ßlärcTovia  yor^aruv 
gibt  unser  Codex  die  vollständigere  Fassung  Eivai  ßiov  ov  ßlä^trovia 
d-vriTOv  ovo  eyeiv  y.a/.iav.  Den  unreinen  2.  Versfuß  ßiov  or  verbessern  wir 
mit  der  THjerlieferung  bei  Clem.  Alex,  durch  Weglassung  der  durch  Ditto- 
graphie  aus  dem  vorhergehenden  -ov  entstandenen  Negation  oc.  Das  bei 
Clem.  stehende  xQriaxöv  gibt  allerdings  einen  schärferen  Gegensatz  zu 
yM'/.ov  daliiova,  aber  mir  scheint  das  anspruchslose  itvijtöv  haltl)ar.  Denn 
der  Gegensatz  zwischen  den  Dämonen  und  den  Sterblichen  einerseits, 
anderseits  die  Betonung  der  Einwirkung  dieser  auf  das  ganze  mensch- 
liche Leben  von  der  Geburt  an  zieht  sich  wie  ein  rother  Faden  durch 
die  ersten  sechs  Verse  hindurch.  Auch  wird  der  Gedanke  in  dieser  Form 
allgemeiner.  Unsere  Überlieferung  zeigt  zugleich,  dass  TJippel  im  Gymn.- 
Programm  Neubr.,  1857,  S.  15  irrte,  da  er  den  Vers  nach  dem  allerdings  in 
inhaltlicher  Beziehung  eine  passende  Parallele  bietenden  Vers  391  ans  Kuri- 
^j^V/^.s'  Iphigenie  auf  Tauris :  ocöiva  yäo  oluai  daiuovcov  £irai  y.cr/.öv  in  der 
Weise  ergänzen  wollte,  dass  er  hinter  dem  durch  Clem.  bezeugten  y_or]OTov 
noch  ovöeva  hinzufügte.  Durch  die  Überlieferung  ist  ferner  der  bei  Mehieke 
und  Koch  in  der  Luft  schwebende  ^'erstheil  UTravra  d'd-/ad-ov  elvai  ibv  d-eöv 
an  seinen  richtigen  Platz  gerückt,  und  die  Vermuthung  i>rj^yY'f'5  (Adv.  11,  284). 
der  durch  Eiuschiebung  von  oYou  vor  tlvai  den  Trimeter  vervollständigen 
w^ollte.  als  hinfällig  dargethan ;  und  in  gleicher  Weise  erledigt  sich  Kochs 
Conjectur  ccVrötra  d' i)yovii  dya^bv  eivai  töv  d-eov.  Es  sagt  ja  auch  Clem. 
Alex.  a.O.  nach  Anführung  der  3 '/g  Verse  von  UTtavTi  dalucov  bis  ßlärciovTa 
ym]atov  (resp.  ^vrjTÖv)  wörtlich  Folgendes :  el  t  a  e7rt(p£Q£i-  '  ciravTce 
ö'äyai>bv  dvca  rbv  <%6v'  woraus  hervorgeht,  dass  jene  Worte  nicht  im 
unmittelbarsten  Zusammenhange  mit  den  letzts-enannten  standen. 


')  Er  konnte  das  im  Gegensatze  zu  dai'ucov  und  üeö;  mit  uvOnox-ro;  synonyme  ärdgi 
mit  dem  folgenden  ei'Ovg  yevoiisvM  für  nicht  vereiubarlich  halten. 

Eranos  Vindolionensis.  ^.) 
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Neu  sind  lu.  W.  aiicli  die  daranffolii-enden  fünf  Verse,  welclie  den  Ge- 
danken ausfiiliren.  dass  der  ^lenseh  selbst  an  allem  Ung-lüeke  schuld  sei. 
\'ers  7  ist  tadellos  überliefert ;  der  8.  enthält  im  fünften  Fuße  die  sich  auch 
sonst  findende  Messuni^  7TE7tolii]f.ievoL.^)  Aber  der  9.  Vers  ist  offenbar  ver- 
derbt.'-) Mir  seheint  die  rnterordnung  des  in  unseren  Worten  enthaltenen 
■wesentlichen  Gedankens ,  welcher  eine  Steigerung  des  vorhergehenden : 
ir())M]v  ^'tTiiTrloy.rjV  tov  ßiov  TteTroirjuivoi,  enthält,  nicht  sinngemäß.  Am 
nächsten  liegt  die  Coordinierung  der  zwei  Participien .  zumal  wenn  wir 
bedenken,  dass  ^lenander,  wie  schon  erwähnt,  die  Periodisierung  so  wenig 
lieV)t.  Wie  aus  der  ad  not.  crit.  ersichtlich.  lial)en  Herr  Pr(»f.  (^omperz  und 
ich  \'orschläge  zur  Herstellung  des  Verses  gemacht.  Am  leichtesten  scheint 
<;xß>t  TtävTa  Ti)v  avtiov  äßov?Jav  Ixifiy  oder  mit  gefälligerem  Versbau 
■/..  TtävT  eavTtdv  t))v  aß.  6x<£i>  zusein;  Tidvra  wäre  hierbei  adverbiell  (in 
allem,  ganz  und  gar,  völlig)  und  e/.el  nicht  =  töte  (vergl.  Soph.  Phil.  394 
u.  a.).  sondern  in  dem  der  localen  Grundbedeutung  näher  stehenden  Sinne 
..darin,  dabei"  (nämlich  in  oder  bei  ihrem  Leben)  verwendet.  S)  Waren 
die  Würtchen  /.ui  und  h.u  im  Archetyp  untereinander  geschrieben  und  stand 
il  von  ly.il  (sei  es  aus  Raummangel  wegen  des  Zeilenendes  oder  als  Nach- 
trag) über  der  Linie,  so  konnte  der  Abschreiber  ganz  leicht  (statt  y-ai) 
d  schreiben  und  am  Ende  der  Zeile  Ix  mit  dem  folgenden  roiipavTEg 
verbinden.  Dem  Sinne  nach  dürfte  aber  meine  gleichfalls  leichte  Conjectur 
<y,a)l  Ttävxa  rryv  avTiov  oder  (x,  jrarr  lavxüv  t.)  dßov/Äav  {rc  aQ}ex  \  tq.  den 
Vorzug  verdienen.  Hiebei  fasse  ich  /cdvra  als  Object,  ferner  TtccQey  postpositiv 
(wie  Honi.  il  349)  und  den  Ausdruck  äßov/Jav  TtciQey  als  Verstärkung 
des  bekannten  naoiy  ruov  (so  Hom.  K  391,  1^133,  Ri/mn.  Merc.  ö47  u.  a,); 
d.  h.  ..wenn  sie  ihren  Lebensfaden  stark  verknüpft  und  alles  über  ihre 
eigene  Unbesonnenheit  hinaus  verschwendet  (ersch<)pft)  hal)en.  dann  ..." 
Die  Folgen  ihres  Treibens  sind  ärger  als  sie  in  ihrer  ußov/.ia  ermessen  konnten 


ij  Vergl.  Kork  ileii.  fr.  KJO  .to^//,-  und  3.jö  .To/f/""  im  letzten  Fnü  und  450  .-lE.-Toojy.h'ui 
am  Versende. 

-)  Wäre  der  nach  der  rbi'rliefernng  anzunehmende  Condicionalsatz  sinngemäß,  so 
ließe  sich  zunächst  an  die  Einfügung  von  rlo'  denken,  das  vor  ußov/.iav  als  Präposition  miss- 
verstanden und  getilgt  Averden  konnte;  leicht  hätte  auch  sio' ,  in  Unzialschrift  über  ußovUav 
nachgetragen,  als  sy.  gelesen  und  statt  vor  dßovUuv  nach  demselben  zu  TQiii'avzeg  gezogen 
■werden  können.  Aber  der  dann  unreine  vierte  Fuß  spricht  gegen  diese  paläographisch 
leichte  Herstellung  des  Verses.  Es  müsste  auch  noch  die  Umstellung  des  Artikels  nach  etcA 
vorgenommen  -werden.  Die  dann  prädicative  Stellung  des  Reflexivums  ist  zwar  bei  den 
Komikern  nicht  selten  (so  bei  Aristoph.  Fax  880:  ffiarror  uö  srht ,  Nub.  515,  905  und 
Fragm.  579),  konnte  aber  einem  späteren  Schreiber  oder  Leser,  welchem  dieser  Sprach- 
gebrauch unbekannt  war,  leicht  Anlass  zur  rmstellung  geben.  Würde  man  ä:iavra  (st.  eI  .t.) 
lesen,  so  wäre  die  asyndetische  Fügung  der  Participien  auflällig. 

•■')  So  steht  bekanntlich  auch  ibi  namentlich  bei  den  Komikern  (z.  B.  bei  Terelit.  Haut. 
472   ibi  esse  =  in  ea  re  esse  „dabei  sein",  ebenso  988  und  10()8). 
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oder  kltiuu'ii.  I  )c'f  tnl^Tiide  Ver.s  pbt  /u  keim  r  Ausstellung-  Anlass.  Im  Vers  11 
liegt  die  IJesseniiiii-  i/.ilrov  (erg.  öuluuru)  statt  i'^xcä'o  auf  der  Hand.  Die  ff. 
W(»rte  or/.oir  /.ai  arrnv  geiiitreii  dem  Seluiliasten ,  der  aus  .Aloiiauders 
Versen  tulgert.  dass  naeli  diesem  die  Gottheit  an  kciiicin  I  l»el  selinld  sei. 

Diese  Verse  dürften  Worte  eines  pliilosophiseli  gebildeten  Mannes, 
wohl  eines  Greises  sein,  der  mit  überlegenem  Geiste  die  gewöhnlieh  der 
Gottheit  gemachten  Vorwürfe  bezüglich  der  rnvollkonnnenhcit  der  mensch- 
lichen Natur  auf  die  wahre  Ursache  zurückführt,  nämlich  auf  die  schlechte 
Handlungsweise  der  Menschen.  ]Mir  seheint  dem  Dichter  besonders  bei  den 
V.  4 — 7  Pidtos  Erörterung  im  Staate  (11,  p.  .•^)79G)  vor  Augen  geschwebt  zu 
sein:  Ot'rf  aoa  .  .  .  oÜ-iog,  iTceidt]  ccyaihög,  TidvTior  av  tlr^  aiiiog,  vjg 
Ol  Ttollol  /.eyovaiv,  ciX)^  ö?Jyiüv  uir  rolg  äv&QiOTtoLg  ai^iog'  —  x«t  ron' 
/itev  dyad^idv  ocdeva  a/./.ov  airiareov,  Tiov  öf.  y.ay.iov  a)J.  ccvra 
del  ZrjTelv  tu  airia,  d'/X  ii  c  rur  d^töi'  und  seine  Satzung  (a.  0.  o80  B 
undC):  y.a/.ojv  6t  uYtiov  (fävuL  ^töi'  tlvl  ylyvsad^ca  dyad-bv  övra, 
diauüxETtoi'  TvavTi  tqotkij.  —  OvTog  f.tev  Toivvv  .  .  .  elg  uv  eii]  tcov  tte-qI 
iJ^toig  vüiiiov  rt  /.al  iV7iu)v,  —  f.ii]  Ttdvxojv  aXtiov  rov  ^eöv,  d?.lu 
T  (0  )'  d  ya  i}  d)  V. 

Was  die  Frage  der  Zugehörigkeit  unserer  Verse  zu  einem  uns  be- 
kannten K  0  m  ö  d  i  e  n  t  i  t  e  1  anlangt,  so  lässt  sich  diesellje  bei  der  Allge- 
meinheit des  Gedankens  natürlich  nicht  liisen.  ^'ielleicht  aber  könnte  der 
Umstand,  dass  die  in  ähnlicher  Weise  weiter  ausgeführten  philosophischen 
Verse  in  den  Fragm.  482  und  483  bei  Kock,  welche  von  der  Allgewalt  der 
n^rj  handeln  und  alle  unsere  Gedanken.  Worte  und  Thaten  als  von  ihr 
veranlasst  hinstellen .  die  also  einen  directen  Gegensatz  zu  unsern  Versen 
enthalten,  die  Vermuthung  etwas  begünstigen,  dass  die  neuen  Verse  von 
einem  Gegner  dieser  Ansicht  ausgesprochen  waren.  Aus  Vers  9  i^.  lässt 
sich  ferner  wohl  schließen,  dass  die  Spitze  dieser  Worte  gegen  einen 
Verschwender  gerichtet  ist,  der  seinem  Geschick  und  den  (T<ittern  .  nicht 
sich  selbst  die  Schuld  an  seinem  Ruin  beimaß.  Danach  kibmte  unser 
Bruchstück  zu  der  berühmten  Komiidie  Menanders  'YTto^io/.iualog  r^  34yQol- 
y.og  gehört  haben.  ^) 

Wir  finden,  was  den  Sinn  unseres  Bruclistückes  anbetrifft,  zunächst, 
dass  die  ec  cfQovoivztg  als  mit  der  ri'xrj  verbündet  l)ezeichnet  werden,  sie 
haben  das  Glück  an  ihrer  Seite.  In  eine  Art  Gegensatz  sind  gebracht 
alle  Menschen,  denen  gleich  von  Geburt  ein  guter  Dämon  mitgegeben  sei. 
Es  handeln  danach  alle  Menschen  unter  dem  Schutze  eines  guten  (ieistes. 


')  An  den  Aetaiöaiucoi'  könnte  man  denken  wejren  der  Envähnnng  des  bösen  Dämon 
in  unserem  Frajrm.  nnd  wegen  des  Brachst.  531.  Mit  anderen  Fragm.  (so  dem  aus  der 
nu/./My.i]  citierten  Verse  879 :  u/.'/.a  zon-  yijrjonov  I'/ei  tiv'  srnity'/.fiuv  y.al  Ofö;  oder  mit 
Vers  11  der  '.-löf/.f/ot' oder  den  Fragm.  173  fg.)  ist  die  Sinnesverwandtschaft  Aveniger  gi'oß. 

99* 
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(He  ^V()lll\•(M•st:in(li.li■(Ml  aber  nocli  außenUMii  mit  Hilfe  der  tvy.ri.  E.s  erinnert 
(las  an  den  l)ekannti'n  Ausdruck  ..nach  Dänion  und  Tvclie".  ^lit  Tyclie 
ist  das  Meusclienscliicksal  von  Seite  seiner  AVandelbarkeit  und  l'nl)ereclien- 
barkeit.  mit  Dämon  von  Seiten  seiner  beherrschenden,  individuell  wirk- 
samen (iestalt  <>emeint.  Der  Schutzdämon  —  eine  i;e\viss  im  griech.  Volks- 
bewusstsein  leliendig-e  Gestalt  —  ist  litterarisch  meines  Wissens  sicher  ')  zuerst 
von  Sokrates  bezeugt,  aber  für  ihn  allein,  nicht  für  alle.  Derselbe  hat  bei 
ihm  entschieden  moralische  Bedeutung-,  indem  er  ihn  vor  Fehltritten  und 
unrichtigen  I  landlungen  warnt.  Bei  Plafo  ( vergl.  Phaed.  107  D.  Civit.  X.  61 7  E, 
Conv.  202  K  ff)  und  in  den  platonischen  Schulen  erscheint  die  Annahme  eines 
persihiliehen .  Jeden  einzelnen  Menschen  moralisch  richtig  leitenden  und 
dessen  ^'erkehr  mit  den  Gittern  vermittelnden  Dämons  verallgemeinert.-)  \i)\\ 
Euklid,  dem  Schüler  des  Sokrates.  berichtet  man  ferner,  er  habe  behauptet 
(was  übrigens  schon  Einijedokles  gesagt  haben  soll),  dass  jedem  Menschen 
von  Geburt  aus  ZAvei  Dämonen  beigegeben  seien,  ein  guter  und  ein  böser. 
Diese  Ansicht  mochte  der  Glückssturz,  den  viele  hervorragende  Männer  der 
letzten  vorchristlichen  Jahrhunderte  erfahren  mussten,  begünstigen.  Doch 
wurde  die  heimlichere  Vorstellung  vom  guten  Dämon  mehr  ausgebildet: 
nicht  nur  die  Hauseingänge  trugen  ihm  geweihte  Inschriften,  sondern  auch 
bei  den  Symposien  wurde  der  erste  Schluck  ungemischten  M'eines  dem 
guten  Dämon  geweiht,  und  bekanntlich  gab  es  Vereine  der  Agathodämonisten ; 
auch  die  bildende  Kunst  ^)  verk(»rperte  seine  Gestalt  {PUn.  XXXVI,  ö.  23). 
Ja.  manche  nahmen  überhaupt  keinen  bösen  DäuKui  an ;  so  weist  auf  dem 
von  Gebes  beschriebenen  Gemälde  (Gap.  4)  der  an  der  Lebenspforte  genmlte 
Dämon  jedem  Eintretenden  den  Weg  des  Lebensglückes.  Von  der  Bühne 
aus  scheint  für  uns  zuerst  Menonder  in  den  obigen  Versen  diese  Lehre 
verkündet  zu  halien.  Indem  er  zuü'leich  darauf  hinweist,  dass  die  ei2,-ene  L  n- 


')  Denn  die  Stelle  in  Ik'.sioi/s"Eoya  121  ff.,  an  welcher  die  Dämonen  als  eine  besondere 
Mittelclasse  ^■on  göttlichen  Wesen  erscheinen ,  gilt  als  später  eingeschoben :  mir  aber  ist 
dies  deshalb  zweifelhaft,  weil  der  Glaube  an  die  Sympathie  der  abgeschiedenen  Geister  mit 
den  Ihrigen  und  an  ihr  Wirken  als  Schutzgeister  nicht  nur  bei  den  alten  Anlern,  sondern 
auch  bei  den  alten  Indern  und  andern  Indogermanen  erscheint,  s.  Wehker  Griech.  Götterlehre 
I,  735  ff.  Bei  Hesiod  heißt  es  nun ,  dass  die  Menschen  des  goldenen  Zeitalters  gute  über- 
irdische Geister  und  Hüter  der  Sterblichen  geworden  seien  (vergl.  Plat.  Cratyl.  398 A, 
Politic.  271  D,  Leges  IV,  713  D),  welche  unsichtbar  überall  auf  Erden  herumschweben, 
die  f»bhut  haben  über  Recht  und  Unrecht  und  Reichthum  gewähren. 

-}  Von  den  bei  Kock  zur  Menanderstelle  angeführten  Parallelen  i)asst  Sencc.  Epist. 
110:  iiuicuique  nostno»  iwerUtgogum  dari  deuiii  hierher,  nicht  nhev  Supli.  El.  91 6  fg. :  rolg 
ni'Totai  TOI  \  ovy  arrös  oleI  daiuörotr  ^aoaoTazsT;  denn  an  dieser  Stelle  ist  von  der 
wechselnden  Gunst  der  Götter  die  Rede.  Vgl.  über  die  Dämonen  LeJirs  Poiiul.  Aufsätze 
S.  KJIJff.;  Zeller  Gesch.  d.  Philos.  11='  791,  III  1,  318;  L.  Schmidt  Ethik  I,  153—155  und 
f.  Si/bel  in  Horchers  Ausf.  Lex.  d.  griech.  u.  röm.  Mythol.  s.  v.  Dainion. 

')  Vergl.  u.  a.  Benndorf,  Griechische  und  sicilische  Vasenbilder.  Taf.  XXIX.  Xr.  1  a. 
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besonuculuMt  der  ^Icusclicii  Irsaehe  ihres  Unji'liickos  sei.  Iiei-iilireu  sieh  seine 
Verse  (vg"l.  Fra^ui.  1  1  und  162:  o  voig  yccQ  i)ii(ör  ^onv  tv  y/Aiaidj  ihög)  lueht 
nur  mit  Xt'nopJiancs  Sjtnieh  (bei  Ärist.  Top.  II.  6),  die  Seele  sei  eines  jeden 
Dämon,  sondern  aueh  mit  llcraklits  Aussprueh :  ']^oj;  dr9^oi').iot  öuiuiov 
und  dem  \'erse  Ei)ieharms  {Lorenz  Fragm.  B,  25,  S.  261):  o  Toö^iog  av- 
i^QiüvcoiGi  daiuior  dyccii^üg,  olg  (roig/J  de  vml  xav-ög ,  den  wohl  ]\Ieiiandei' 
selbst  g-eleg-entlicli  angeführt  haben  mag  (vergl.  Htoh.  Floril.  o7,  16j. 

Nicht  ohne  Interesse  ist  aueh  das  auf  die  Menanderverse  folgende 
So  ta  desfr  agmen  t.  Wn-  allem  ist  die  Bezeichnung  des  Dichters  durch 
o  ■/.(our/.ög  2iwTccör^g  ins  Auge  zu  fassen.  Es  gibt  nämlich  l»ckanntlicli 
zwei  Dichter  dieses  Namens.  Der  eine  ist  der  Alexandriner  Sotades, 
'ö  T(?v  Jmvi/.(ov  uof-iärojv  TtoirjTr^g  6  MaQcovirrig  {Athen.  \\\,  2^)?) X)  \  der 
andere  weniger  oft  genannte  ist  einer  der  letzten  Dichter  der  mittleren 
KomJklie.  Von  ihm  sind  bisher  nur  die  zwei  Komödientitel  'Ey/Miöjiterai. 
f-uevoi  .^)  und  ITaQC(/.vTQoi\u£vog  mit  zusammen  vier  Fragmenten  l)ekannt. 
Er  wird  bei  Afheaäns  a.  0.  als  6  rfjg  f^iecr^g  y.ioiKoöiag  (7Toir^r.)]g)  und  IN, 
o68  A  ebenso  wie  an  unserer  Stelle  als  ö  ■/.(o/nr/.ög  bezeichnet.  Dass 
hier  dieser  Dichter  gemeint  ist,  geht  auch  aus  den  iambischen  Trimetern 
unseres  Fragments  hervor.  Habe  ich  das  unverständliche  '/doir  (hg  richtig 
in  XaQi'voig  verbessert,  so  haben  wir  damit  einen  neuen  Komödientitel 
XaQlvoi  gewonnen.  Der  Name  scheint  nach  unserer  l'berlieferung  in  den 
Zeiten  Alexanders  des  Großen  besonders  häutig  gewesen  zu  sein.  Eine 
politische  Rolle  spielte  z.  B.  der  aQxwv  eTtioviuog  des  Jahres  308  7  v.  Chr. 
(Olymp.  118,  1)  und  ein  athenischer  Demagog.  der  von  Denwsflienes  orat. 
LVIII .  37  f.  als  <>  7TQod()Ti]g  gebrandmarkt  wird.  Sehr  beachtenswert 
scheint  nun  der  l'mstand  zu  sein,  dass  von  den  vier  uns  sonst  erhaltenen 
Bruchstücken  unseres  Dichters  eines  [Aflten.  IN.  368  A)  einen  entschieden 
politischen  Inhalt  hat.  Hier  spricht  nämlich  ein  macedonisch  gesinnter 
Redner : 

^raQoil'ig  tivai  ffaivojiiai,   rip  Kqoj^jl'/.io  '  ^) 

rovror  (.laoäcai,   rcaQcr/.aTedd-ieL  d  i^ue. 

Nach  diesem  Bruchstücke,  sowie  aus  der  damals  politisch  so  bewegten 
Zeit  lässt  sich  vielleicht  vernuithen.  dass  in  den  yaolroi  politische  Persön- 
lichkeiten dem  Dichter  vorgeschwebt  haben.  Es  entbehrte  ja  die  mittlere 
K(»mitdic  nicht  der  Würze  ])ers(inlicher  Invectiven .  die,  wie  das  obige 
Fragment  zeigt,    auch    leitende  Persibüichkeiten    wegen    ihres    politischen 


')  Dies  ist  der  bekannte  Spitzname  des  sich  stark  pomadisierenden  und  schön  frisieren- 
den Hegesipp  aus  Sunion,  dos  radicalen  Gegners  Philipps  und  wahrscheinlichen  Verfassers 
der  Rede  über  den  Halonnes.  Mit  tovtov  im  folgenden  ist  ohne  Zweifel  der  macedonische 
Könid  firemeint. 
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Charakters  trafen.  M  Xatiirlicli  könnte  aber  auch  der  Xanie  auf  zwei  junge 
Leute,  namens  \(e()7ros\  ii'ohen.  wie  einen  .sok'hen  Tereuz  in  der  Andria  als 
K^tharüiselien  Freund  des  Pamphilus  einführt.-)  Charinus  heißt  auch  der 
erste  I^iehhaber  im  }fercator,  sowie  ein  Jüngling-  im  Pseudolus.  Autfällig- 
könnte  im  Titel  sein,  dass  derselbe  als  alltäglicher  Eigenname  im  Plural 
steht .  während  sonst  dies  nur  von  Götter-  und  Heroennamen  oder  von 
litterariseli  berühmten  und  daher  typischen  Persönlichkeiten  üblich  ist.  Ich 
verweise  aber  in  dieser  Beziehung  auf  die  Titel  Menaechmi  und  Bacchides 
und  auf  die  vieler  modernen  Schauspiele  und  Opern. ä)  Das  folgende  öidäa^ojv 
geht  natürlich  nicht  auf  die  Bühnenauflführung,  sondern  bezeichnet  bloß 
den  philosophisch-lehrhaften  Inhalt  des  folgenden  Fragmentes. 

Aus  den  in  Abhängigkeit  von  (pr^olv  angeführten  Worten  f-iäraiov 
uöyiyov  eh'ai  ließe  sich  mit  einer  leichten  Umstellung  der  Versanfang 
uccTcaö^'  eariv  uir/ß-og  gewinnen.  Doch  halte  ich  es  mit  Herrn  Prof. 
Oomperz  tTir  fraglich,  ob  derselbe  bei  Sotades  wirklich  so  gelautet  hat; 
denn  wir  wissen  weder  das  Vorhergegangene,  noch  kann  die  ^littheiluug 
des  Scholiasten  in  dieser  Form  Anspruch  auf  wörtliche  Treue  erheben.  Mit 
dem  Genannten  trenne  ich  ferner  diese  Worte  vom  folgenden.  Im  Vers  2 
schreibt  derselbe  statt:  del  yäq  uad^dv  mit  Rücksicht  auf  den  irrealen 
Vordersatz :  edti  ua^elv.  Leicht  konnte  eöei  zu  del  gCAvorden  sein  und  dem 
hinkenden  Metrum  dann  durch  den  Einschub  von  yÜQ  aufgeholfen  werden ; 
auch  die  ähnlichen  Worte  an  der  gleichen  Stelle  des  4.  Verses  könnten 
dabei  mitgewirkt  haben.  So  klar  hierdurch  auch  der  Gedanke  heraus- 
gearbeitet erscheint,  so  befriedigt  doch  diese  Fassung  nicht  völlig  in  Hin- 
blick auf  den  vom  Scholiasten  vorher  angeführten  Gedanken.  Der  störende 
asyndetische  Anschluss  wird  aber  m.  E.  durch  Beibehaltung  des  überlieferten 
dtl  yäo  beseitigt:  der  Indicativ  des  Präsens  dürfte  bei  der  allgemein 
giltigen,  in  lebhafter  Weise  als  ol)jectiv  gefassten  Folgerung  nicht  autt'allen. 
Das  gleich  darautt'olgende :  d  di  Sei  (v.  3)  bildet  einen  unmetrischen  ersten 
Fuß.  den  llen-  Pi-of.  Gomperz  durch  die  Umstellung:  d  d'iue  Tra&elv  Sei 
iieilen  will.  Für  die  Erhaltung  des  Se  seheint  auch  die  offenbar  auf  imsere 
A'erse  zurückgehende  Sentenz  im  Codex  NainanuK  (\  enet.  app.  cl.  XI.  28; 
saec.  W .  in.)  zu  si)rechen  .  deren   nachträgliche   Kenntnis    ich   Herrn  Prof. 


')  Dies  scheint  mir  Müller-Jfeitz  in  der  Geschichte  der  griech.  Literatur^,  II,  S.  70  fg. 
nicht  mit  Recht  iu  Abrede  zu  stellen,  fielegentlich  finden  .'sich  ähnliche  Hiebe  selbst  bei 
Mcnrnider ,  .so  auf  Alexanders  Trunksucht  (Frg.  2iJ8K);    vergl.  aiuh  Meinekc,  T,  S.  4,3611'. 

-)  Die  Geläufigkeit  des  Namens  in  Athen  bezeugt  auch  die  Erwähnung  einer  rüla 
C/iariiii  in  Tereuz"  Ifanton  ti.»ii>nn)iciws ,  der  bekanntlich  nach  Meiianders  gleichnamigem 
Stück  übersetzt  ist. 

")  Vgl.  „Die  beiden  Ficonoren"  von  Lindan ,  ,.Die  beiden  Klingsberg''  \on  Kotzehtie, 
^Dic  beiden  Cagliostro"   von  Giescke  und  unsere  moderne  Oper  Ma.vrogitis  ..Die  Rantzau". 
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Dr.  11.  Öchenkl  verdanke'):  (lie.selbe  lautet  fol<;en(lerinaßen  (Fol.  211", 
nach  den  Pj^eudo-Pytliagor.  xQuaä  enr^:  Ei  itiv  öel  uad-üv  y.al  in]  rtai^elv, 
y.aXbv  uaihlv  el  dt  du  naS-Eiv  xai  iirj  iiad-dv,  ti  yqet  viaD^Eiv  uaS^elv 
yaQ  Sei.  Aus  dem  Sinne  und  aus  unseren  A'ersen  erj^-ibt  sich .  dass  hier : 
ei  de  ÖeI  Tvad^uv  u s  y.ai  uaxhJr,  ii  yoi)  (de'i^)  naxf-elr;  TcaO^eJr  yuo 
de7  zu  lesen  ist.  Wie  passend  hiernach  auch  die  ol)ig-e  Anderuuii'  scheint, 
es  bleiben  für  mich  folg-ende  Aporien :  durch  ei  d'l/iii  Tcad-elv  öel  wird 
die  an  beiden  Stellen  überlieferte  Wortfolge  dei  Ttad-elv  mit  nachgesetztem  ^le 
(resp.  inj)  verlassen  und  der  meiner  Ansicht  nach  vom  Dichter  beabsichtigte 
ähnliehe  Anlaut  der  Verse  2  bis  4  (ol-k  i^v  nad-elv  —  ei  de~i  Tcad-elv  —  ov 
öel  iiad-elv)  unberücksichtigt  gelassen;  auch  scheint  mir  die  Hervorhebung 
von  hie  nicht  durch  die  übrige  Fassung  der  Sentenz  l)egründet.  Endlich 
scheint  nicht  gleicligiltig.  dass  dem  de  in  der  ])opulär  gehalteiuMi  Sentenz 
des  Xanian.  ein  iier  vorhergeht,  das  an  unserer  Originalstelle  fehlt.  Erwägt 
man  ferner,  dass  in  unserer  Handschrift  Dittographien  häutig  sind  und  de 
vor  de~i  leicht  auf  diese  Weise  entstehen  oder  eben  zur  Vermeidung  des 
anfangs  auffalligen  Asyndetons  eingeschoben  werden  konnte,  so  wird  man 
die  Auslassung  des  de  wohl  als  den  leiclitesten  Vorscldag  zur  Heilung  des 
^'erses  betrachten  dürfen.  Dafür,  dass  in  ähnlich  komisch-pointierten  Versen 
nicht  so  sehr  auf  die  streng  logisclie  (TÜederung  der  Ciedanken  als  auf  die 
möglichst  häutige  AViederholung  gleicher  oder  ähnlicher  Ausdrücke  besonderer 
Nachdruck  gelegt  wird,  lassen  sich  genug  Beispiele  beibringen.-)  An 
unserer  Stelle  kommt  dazu,  dass  die  Betonung  und  Action  des  Schau- 
spielers den  Gegensatz  ganz  klar  machen  konnte  und  nach  den  Bruchstücken 
das  Asvndeton  bei  Sotades  beliebt  gewesen  zu  sein  scheint. 


')  Weiter  entfernen  sich  vom  ursprünglichen  AVortlaute  folgende  Apophthegmen,  auf 
welche  mich  gleichfalls  derselbe  in  liebenswürdigster  Weise  aufmerksam  machte :  Cod.  Fciris. 
1168,  Apophthegmensammlung  Nr.  170:  'O  ai'zög  s<pi]  ta  :jadtj/iiaza  (jiädt]  Vut.  Gr.  1144)  zoT.; 
dv&QOOTiot;  /itadt]/iiaza  elvai  tzeqI  tov  ßiov'  :i:o?.?.ol  yuQ  ov  övväfieroi  ro  fisl/.ov  ziooooär  zö} 
?.6yo)  [tö5  A.  :to.  z.  /h.  Vat.^  z(p  jidayeiv  fjadovzo  zd  :i:oäyftaza ;  vgl.  Sternbach  (Gnomol.  Yat.) 
Wiener  Stud.  XI,  226,  Nr.  511:  das  vorhergehende  Fragm.  wird  in  Stob.  Flovil.  CHI,  13 
dem  Sotades  zugeschrieben,  die  Sentenz  selbst  erscheint  dem  Simoiiides-  beigelegt;  es  ist, 
wie  so  häutig,  das  Lemma  verschrieben.  Im  Maximus  c.  18  und  den  anderen  Florilegien 
fälschlich  'Pco[iv(}.)}.ov,  da  dies  der  letzte  Xame  vor  unserem  Apophthegma  im  Paris.  1168 
ist  (über  diesen  vergl.  des  Genannten  „Epiktetische  Fragmente",  S.  48  [488]);  in  der  coin- 
paratio  Men.  et  Phil.  (Studemund,  ind.  lect.  aest.  Vratisl.  1887)  v.  134  :  närzio;  .-raOsTv 
jiovi]QÖr,  i)  (si)  ftadsTv  dei  und  ebenda  v.  147 — 150. 

-)  So  z.  B.  aus  unserer  Literatur  Bückerts  A'erse : 

Von  Unbedeutenden  bedeutet 
Bedeutendes  nicht  viel : 
Viel  von  Bedeutenden  bedeutet 
Ein  unbedeutend  Spiel. 
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Im  folgenden  Verse  scliliig'  ieh  zunächst  vor,  das  metriscli  ungefüge 
lirrtQ  in  tV  /u  verbessern.  Doch  sclüielje  icli  mich  jetzt  an  I^rof.  Goniperz 
an.  der  cio  ä  verbessert,  um  den  Al)schluss  des  Gedankens  hervorzuheben.  — 
Die  weiteren  Worte:  diä  tovt  (h-  ^f/w  aaifuv  Tta^elv  /<e  yaQ  du,  welche 
abgesehen  von  der  Wiederholung  des  eben  ausgesproelienen  Gedankens 
sieli  uieht  in  einen  iambischen  Trimeter  gielien  lassen,  verratlien  sich  als 
Sclilussfolgerung  des  liiobscholiasten,  der  auch  sonst  seine  eigene  Person 
sehr  hervortreten  lässt. 

Das  Bruchstück  bezeichnet  den  Wunsch,  das  Geheimnis  der  Zukunft 
(wahrscheinlich  aus  den  Sternen)  zu  lüften,  als  eine  unnütze  Qual.  Denn 
das  Vorhererfahren  ist  nur  dann  von  Wert .  wenn  nach  dem  Erfahren 
dessen .  was  einem  widerfahren  soll .  das  Widerfahren  nicht  einträte. 
Tritt  dies  aber  nach  dem  Erfahren  doch  ein  .  so  ist  das  ^"orhererfahren 
zwecklos,  da  einem  ja  ohnehin  dasselbe  widerfahren  muss.')  Der  Inhalt 
wie  insbesondere  die  Form  des  Bruchstückes  scheinen  darauf  hinzuweisen, 
dass  Sotades  in  demselben  das  Geklapper  philosophischer  Argumentationen 
nachahmen  wollte.  Auf  dasselbe  dürfte  auch  das  vom  Scholiasten  gebrauchte 
Wort  ?,Eaxr^v€vead^ai  hindeuten. 

Auch  der  Verfasser  des  Hiobcommentars  holte  gleich  dem  litterarischen 
^lissionär  Clemens  von  Alexandria,  wie  wir  aus  diesen  bühnengerecht 
genuichten  Sätzen  der  späteren  griechischen  Philosophie  sehen ,  zur  Be- 
kämpfuug  des  vielfach  im  Aberglauben  der  damaligen  Zeit  befangenen 
("hristenthums  und  zur  Bekräftigung  der  Dogmen  der  Kirche  wirksame 
Watten  aus  der  Rüstkammer  der  Antike.  Schon  nach  diesen  zwei  bisher 
unbeachtet  gebliebenen  Bruchstücken  lässt  sich  aus  der  übrigen  blasse  der 
Scholien  noch  Erhebliches  erwarten. 

')  Diese  Lebenserfahrung  rindet  sich  in  den  verschiedensten  Tonarten  bei  den  Griechen 
x;nd  Eömern  wieder;  ich  verweise  z.  B.  auf  Anakveont.  41 :  :TÖdEy  oi'öauei'  ro  ue/./.ov;  \  6  ßiog 
ßoOToTg  äÖTjÄog.  TheoJif.  XIII ,  4 :  ßrarol  .-rs/.oiisaOa,  t6  d^avoioi'  ovy.  faoocoasg.  Pallad. 
Anth.  Pal.  XI,  62:  ovös  zig  sotiv  \  avoiov  et  ^rjoei  OrijTog  i.-TioTÜftevog.  |  tovto  oacpcög  ävdocoTte 
iiaOwv  EvcfoaivE  oeuvtov  y.xE  und  Horaz  carm.  I,  16 :  Tu  ne  quaesieris  —  scire  nefas  — 
Httetn  rnUii ,    quem  tibi  '  Finem  (Ji  dederint,  Leuconoe,  nee  Bahiilonios  teufaris  numeros. 
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Dekanut  sind  die  schönen  Worte,  mit  denen  Cicero  Varro's  Schrift- 
stellerei  preist.  1)  Bis  auf  ihn  seien  die  Römer  in  ihrer  eig'enen  Stadt 
Fi"emdliii<i:e  f;'ewesen.  erst  er  habe  ihnen  die  Erkenntniss  ihrer  selbst  und 
ihrer  Heimat  ermöglicht.  Diese  Worte  re^-en  zu  dem  Versuche  an .  in 
dem,  was  als  Wissen  oder  (rlauben  der  RiUner  von  ihrer  Yero-anjicnlieit 
überliefert  ist .  das  varronisehe  Gut  zu  scheiden  und  zu  ermitteln .  was 
Yarro  neu  ii'efunden  hat  und  auf  welche  Weise.  Es  Aväre  damit  für  die 
Beurtheiluni;-  und  ^'erwerthung  dieses,  wie  wir  erwarten  müssen,  bedeu- 
tenden Theiles  der  Ueberlieferuno;  eine  feste  Grundlaii'e  o-ewonnen ,  die 
fehlt,  solan;Li-e  derselbe  unter  der  allgemeinen  Bezeichnung  ..Legende"  mit 
umfasst  wird.  Fredich  ist  die  ausgedehnte  varronisehe  Schriftstellerei, 
deren  Gegenstand  das  römische  Alterthum  war.  zunächst  verloren.  Aber 
abgesehen  davon .  dass  aus  derselben  vieles  mit  oder  ohne  ausdrückliche 
Bezeichnung  der  Herkunft  bei  späteren  Schriftstellern  vorliegt,  enthalten 
bei  der  engen  Verbindung  der  sprachlichen  und  sachlichen  Forschungen 
Varros  die  erhaltenen  Theile  seines  Werkes  de  lingua  Latina  manches,  was 
er  über  Roms  \'ergangenheit  aufgestellt  hat.  zwar  ohne  weitere  Ausführung 
und  Begründung,  aber  wenigstens  aus  erster  Hand.  Das  mag  eine  Probe 
des  angegebenen  W^rsuchs  zeigen,  indem  ich.  im  Ganzen  unter  Beschrän- 
kung- auf  Varro's  Aeusserun"'en  in  dieser  Schrift,  die  Fra^-e  beantworte:  was 


')  Acadeinica  posteriora  1,3,9  Tum  exjo:  Sunt,  inqaam,  ista,  Varro.  Xam  nos  in 
nostru  iivbe  percgriiuintis  errantüqite,  tamquam  lio.'^intef,  tili  lihri  quasi  domum  reduxe- 
riint,  ut  jw/fsemiis  aliquando  qui  et  tibi  essemus  lujnosvere.  Tu  aetatem  patriae,  tu 
descriptiones  temporuin,  tu  sacrorutn  iura,  tu  sacerdotum ,  tu  domesticum,  tu  hcllicam 
disciplinam ,  tu  sedem  regionum  locorum ,  tu  o»niiuin  divinaruiu  ttamauaninique  reruni 
nomina,  geuera,  officia,  causas  ajjeruiati  cet. 


—    :U6    — 

liat  \'arrn  iilter  die  älteste  Gliederung  Konis  angegeben  und  Molier  stammt 
dasselbe  V 

Es  kommen  hierfür  liaui)tsächlicli  folgende  Stellen  aus  de  lingua 
Latina  in  IJetraelit : 

1.  ö.  öö  At/f'r  Iioiiir/DNs  jrn'imun  ch'risus  in  partis  tris ,  a  quo  tribus 
opjiMata  Titiensium,  Ramnium,  Luceruni;  nominati,  ut  ait  Ennius,  Tifienses 
ah  Tatio,  Bamnenses  oh  Boimdo,  Luceres,  ut  lunius,  ah  Luciimone ;  sed 
omnta  haec  vocahida  fuscii,  nt  Vohiiufi,  qui  tragoedias  tiiscas  scripsit,  dice- 
hat.  Ah  hoc  quattuor  quoque  pjartis  urhi'.'i  frihus  dlctae,  ah  Jocii^  Suhurana, 
Palatina^  Esqxilina^  Colllna,  quinta,  quod  s-uh  Roma,  RomiUa :  sie  reliquae 
triginta  ah  his  rebus,   qm'hus  in  trihum  lihro  scripsi. 

2.  5,  46  In  Hiihurattae  rcgionis  parte  -princeps  est  Caelhis  mons  a  Cele 
Vihenna,  Tusco  duce  nohiU ,  qui  cimi  sua  manu  dicitur  Romulo  venisse 
auxilio  contra  Tatium  regem.  Hinc  post  Celis  ohitum ,  quod  nimis  munita 
loca  tenerent  neque  sine  suspicione  essent,  deducti  dicuntur  in  planum.  Ah 
eis  dictus  vicus  Tuscus,  et  ideo  ihi  Vortv.mnum  stare  quod  is  deus  Etruriae 
princeps:  de  Caelianis  qui  a  suspicione  liheri  essent,  traductos  in  cum  locum 
qui  vocatur   Caeliolus.^) 

;>.  5.  81  Trihuui  militum  fdicti)  quod  terni  trihus  trihuhus  Raniniuia, 
Lwcrnm  ,  Tifiuin  olim  ad  exercituni  mittehantur.  Trihuni  plehei  quod  ex 
trihunis  militum  primum  trihuni  plehei  facti  qui  plehem  defenderent  in 
secession  e   Crustumerin  a . 

4.  5.  89  Milifes  fdicti)  quod  trium  milium  primo  legio  ßehat  ac  sin- 
gulae  trihus  Titiensium,  Ramnium,  Lucerum  milia  militum  mittehant. 

ö.  ö,  91  Turma  terinia ,  E  in  V  ahiit ,  quod  terdeni  equites  ex  trihus 
trihuhus  Titiensium ,  Ramnium ,  Lucerum  ßehant.  Itaque  primi  singularum 
decuriitrum  decuriones  dicti,  rpä  ah  eo  in  singulis  turmis  sunt  etiam  nunc  terni. 

6.  ö,  181  Trihutum  dictum  a  trihuhus,  quod  ea  pecunia,  quae  populo 
irnpjerata  erat,  trihutim  a  singulis  pro  portione  census  exigehatur.  Ah  hoc  ea 
quae  assignata  erat,  Attrihutum  dictum ;  ah  eo  quoque  quihus  attrihuta  erat 
pecunia,   ut  militi  reddant,   Trihuni  Aerarii  dicti. 

Xaeli  diesen  Stellen  hat  N'arro  ül»er  die  älteste  Gliederung  Roms 
Folgendes  vorgetragen. 

Komulus  wurde  im  Kam])fe  gegen  den  Snbiiierkönig  Tatius  von  einem 
etruskisehen   Fiiistcii .  dem  Lucumnncn  Caeles  Mbenua  unterstützt,  dessen 


*)  Entsprechend,  nur  weniger  genau,  Servius  zur  Äeneis  5,  560:  „Tris  equitiiui  nu- 
itiero  tnrmae."  Vnrro  tatnen  (licit  lioniiilum  dhnicatum  contra  Tititm  Tatiitm  a  Lncumonibus, 
lioc  est  Tii.tcis,  anxiliutn  ])ostiilasse,  initJe  qiiitlani  venit  cum  exercitii,  ciii  rerepfo  iam 
Tatio  pars  nrhis  est  data,  a  quo  in  urhe   Tuscu-s  dictus  est  vicus. 
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Scliaar.  obciiso  wie  die  des  Tatius  M .  in  der  Stadt  hlich  und  /ncrst  auf 
dem  Caelius.  dann  tlieils  im  vit-us  Tuseus.  tlieil.s  auf  dem  Caeliolns  wolmte. 
Deshalb  wurde  Koms  Hürg•e^^^ellaft  und  (lebiet  zuerst  eing-etheilt  in  drei 
Drittel,  trihits.  die  den  Xamen  hatten:  1.  Titienses  oder  Tities  naeli  Tatius; 
2.  Bamiienses  oder  Kanuies  naeh  Komnlus ;  o.  Luccrcs  nach  Lueunm. 
Nach  diesen  drei  Theilen  erfol,u'teu  die  Leistungen  der  Uüruerschaft  für 
den  Kriegsdienst,  wie  für  die  Steuern.  An  Fussvolk  stellt  jede  Trihus 
ursprünglich   looo  Mann;  das  hatte  v.wv   Folge: 

1.  dass  füi-  die  Krieger  zu  Fuss  aufkam  und  blieb  die  Uezeiehnung 
Tausendgänger,  miles ; 

2.  dass  das  Aufgebot  zu  Fuss.  die  /'///".  ursi)rünglicli  aus  :)0()(.>  .Mann 
bestand  (und  diese  Zahl  als  ^ormalzahl  der  eigentlichen  Legion  blieb); 

o.  dass  bei  der  Legion  :'>  Connnandanten  waren  [später  wurde  ihre 
Zahl  verdoppelt] : 

4.  dass  diese  Commandanteu  die  He/eiehnung  frthnnus  (Tril)usfülirer) 
militum  hatten  und  in  der  Folgezeit  behielten. 

An  Kelterei  stellte  jede  Tribus  zu  jeder  Abtheilung  1(>  Mann  .  eine 
Decurie.  die  von  einem  Decurionen  .  Anführer  von  K».  befehligt  wurde. 
Die  Reiterabtheilung  erhielt  daher  als  dreitheilig  die  Hezeichnmig  terhiw, 
das  später  in  tnnna  ül)erging.  und  l)estand  aus  oO  Mann  unter  :>  Decurionen. 
Diese  Gliederung  ist  mit  den  Xamen  geblieben. 

Die  Steuer  wurde  auch  nach  den  Tribus  aufgebracht  und  erhielt 
daher  die  Bezeichnung  trihutuvi.  In  entsprechender  Weise  erklärt  es  sich, 
dass  der  von  Gemeinde-  oder  Staatswegen  zur  Ausgabe  bestimmte  Betrag 
attrihutum  genannt  wurde  und  dass  diejenigen  Personen,  die  die  Auszahlung 
des  Soldes  an  die  einzelnen  Soldaten  vermittelten,  die  Amtsbezeichnung 
trihunus  aeraruis-  erhielten.  Alle  diese  Bezeichnungen  trihiifinn,  attriJuifum, 
tribuni  aerari!  sind  geblieben. 

Später  wurde  eine  andere  Eintheilung  von  Koms  Bürgerschaft  und 
Gebiet  vorgenommen .  indem  vier  städtische  und  mehr  ländliche  Theile 
gebildet  wurden.  Die  neuen  Theile  erhielten  dieselbe  Bezeichnung,  die  die 
alten  gehabt  hatten.  Tribus. 

Auch  sind  neben  die  Trünmi  militum  und  celerum  si)äter  andere 
Tribuni  getreten,  die  plebei.  Als  nämlich  die  Plebs  von  Kom  fortzog  und 
sich  eigene  Vorsteher  wählte,  stand  sie  unter  dem  C'onnnando  von  tribuni 
militum.  Aus  diesen  wurden  die  ersten  Vorsteher  der  Plebs  genonnnen. 
und  daher  erhielten  diese  den  Xamen.  der  geblieben  ist.  tribuni  ])lebei. 


^)  Die  Sabiner  liess  Varro  den  Aventin  einnelnnen.  s.  ^?ervius  zur  Aeneis  VII.  (557 : 
Varro  tarnen  dicit  in  r/enfe  populi  Romani,  Subinos  a  Ronnilo  susceijto«  istum  (Arentinum) 
accepisse  montem,  quem  ah  Arenfe  fmio  pron'nciac  s-itac  Atentinum  appelfaieninf. 
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Dies  im  Wcsciitliclion  die  saiTouisclic  Djirsti'lluu^-.  allerdings  voraus- 
setzlich  sehr  unvollständig-.  Sie  enthält  Angaben  über  N'orgänge  aus  Roms 
Griindnngszeit  nnd  über  eine  damals  geseliatt'ene.  einige  Zeit  nachher  auf- 
gehdbeiie  (Niederung,  tnid  durch  diese  \'(»rgiinge  und  diese  Gliederung 
erhalten  Namen  und  Hinrichtungen,  die  noch  zu  Varros  Zeit  bestanden,  ihre 
Erklärung.  Xun  zweifelt  jetzt  wohl  niemand  mehr  daran,  dass  aus  Roms 
Gründungszeit  es  eine  unmittell)are  l'eberlieterung  nicht  gab  und  dass  die 
auf  dieselbe  sich  beziehenden  Angaben  erst  nach  und  nach  sich  gebildet 
haben  und  wesentlich  auf  Rückschlüssen  aus  später  noch  Bestehendem 
beruhen,  liei  der  varronischen  Darlegung  ist  es  indess.  wie  ich  glaube, 
miiglich.  ihren  Ursprung  und  ihre  Glaubwürdigkeit  zu  ermitteln,  wenn  man 
ihre  Elemente  scheidet.  Ich  stelle  daher  zunächst  zusammen,  was  Varro 
unseres  A\'isscns  vorfand  und  in  seine  Darlegung  aufnahm,  erstens  an  Ein- 
richtungen und  Xanien.  die  zu  seiner  Zeit  bestanden  und  deren  Ursprung 
bei  ihm  Erklärung  findet ,  zweitens  an  allgemeinen  Ueberzeugungen  der 
Riimer  oder  Ansichten  einzelner  Gew'ährsmänner,  die  er  aufgenommen  und 
verwerthet  hat.  Bei  beiden  werde  ich  auch  Einzelnes  anführen ,  was  in 
den  uns  in  der  Schrift  de  lingua  Latina  erhaltenen  Stücken  seiner  Dar- 
legung nicht  erwäimt  wird.  al)er  voraussetzlich  in  der  vollständigen  vorkam 
oder  doch  auf  seine  Anschauung  eingewirkt  hat. 

Zunächst  also  in  Varros  Zeit  bestehende  Einrichtungen  uml  Xamen : 

1.  Bilden  und  Bürgerschaft  waren  in  Abtheilungen  gegliedert,  vier 
städtische  und  eine  grössere  Zahl  ländlicher,  die  die  Bezeichnung  fribtcs- 
tührten : 

'2.  es  bestand  eine  Reihe  collegialisch  geordneter  Functionäre  mit 
der  Bezeichnung  trihuii! : 

n)  Gommandanten  der  Legionen,   tribimi  milkum,    bei  jeder  Legion  6; 

h)  die  \'orstelier  der  l'lebs.  frib/tiu'  plchei : 

c)  die    in    der  .'>clii-ift    de    lingua  Lat.  nicht  erwähnten   trihuni  celerum, 

die  sacrale  Functionen  gehabt  zu  haben  scheinen,  nach  ihrem  Namen 

aber   aufgefasst    werden    mussten    als    ursprüngliche    Gommandanten 

der  Reiter; 
(1)  die  trihiinl  aerarü ,  die  die  Aufgabe  hatten  oder  gehabt  hatten,  den 

Sold  an  die  Srddaten  auszuzahlen ; 

;').  die  directe  Steuer  hiess  frihntiini,  der  Ausgalienvoranschlag  attri- 

hutidii  : 

4.  die  Legion  hatte  bis  vor  einiger  Zeit  die  Normalzahl  von  3000 
-Mann  'i  gehabt  und  der  einzelne  Soldat  hiess  miles-^ 


')  Freilich  nur.   wenn   man  die  Velifes  als  nnvollständig  Bewaffnete  nicht  in  Anschlag: 
brachte. 
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;").  (Vw  licitcrahtluMluiiji'oii  im  Heer  hiessen  fxnnnc  und  bcstiinden  uns 
aO  INFann  unter  .">  Deeiiriöiien  : 

6.  in  der  Stinunordniing"  bildete  einen  bevorzugten  Theil  eine  drei- 
fach g-eg'liederte  Ritterschaft,  deren  >\.l)theihnigen  die  Namen  führten  Tltien, 
Bnmnes,  Jjiu'ercs : 

7.  in  einer  für  gewisse  sacraU^  Beschlüsse  l)eibchaltenen  Art  von 
Stimmordnnng  bestand  fort  eine  aug-enseheinlieh  der  gewöhnlieliendliederung- 
(kn-  Bürgerschaft  /eitlieb  vorausgehende  in  30  Curien. 

Von  allgemein  getheilten  Anschauungen  oder  Ansichten  einzelner 
Forscher  hat  ^^arro,  soviel  wir  sehen,  etwa  folgende  aufgenommen : 

1.  Allgemein  glau1)te  man.  dass  Romuhis  die  Stadt  Rom  gegründet 
und  die  ursprüngliclie  politische  und  militärische  Organisation  geschatfen  habe; 

2.  seit  geraumer  Zeit  glaubte  man.  dass  nacli  dem  Kampfe  des 
Romulus  gegen  den  Sabinerkönig  T.  Tatius  die  Schaaren  beider  Könige 
sich  zu  einer  Gemeinde  vereinigt  hätten ; 

o.  Ennius  hatte  angegeben .  und  seit  ilim  wird  allgemein  geglaubt 
worden  sein,  dass  von  der  dreifach  gegliederten  und  benannten  Ritterschaft 
die  Tities  ihren  Namen  nach  Tatius  hätten,  die  Ramnes  nach  Romulus ; 

4.  wie  mehrere  römische  Eim'ichtungen .  so  führte  man  die  Namen 
mehrerer  Oertlichkeiten  Roms  mehr  oder  weniger  allgemein  auf  etruskischen 
Ursprung  zurück,  so  den  des  vicus  Tuscus,  und  nach  mehreren  verschieden 
gefassten  Berichten  hatte  der  mons  f'aelius  seine  Benennung  nach  einem 
etruskischen  Fürsten  mit  Namen  Caeles  (oder  Caelius)  Yibenna  erhalten^); 

5.  einige  Zeit  vor  Varro  hatte  lunius  Gracelianus  behauptet ,  dass 
von  der  dreifach  gegliederten  Ritterschaft,  wie  die  Titier  und  Ramner  nach 
Tatius  und  Romulus .  so  die  dritte  Abtheilung  der  Luceres  nach  einem 
etruskischen  Lucumonen  (wohl  Caeles  Vibenna)  genannt  sei. 

Dies  etwa  fand  Varro  vor.  Vergleicht  man  damit  das  von  ihm  Vor- 
getragene ,  so  linden  wir  als  ansclieinend  neu  eine  in  sich  zusammen- 
hängende Reihe  von  Anschauungen.  Varro  meint,  dass  trihfinns  von  friJnts 
herkonune  und  dies  „Drittel"  bedeute,  dass  also  der  bestehenden  Einthei- 
lung  in  4  städtische  Tribus  und  eine  griissere  Zahl  ländliche)-  eine  in  :> 
vorausgegangen  sei.  Dass  die  Ritterschaft  oder  ein  Theil  derselben  gedrittelt 
sei ,  sei  demnach  nur  der  übrig  gebliel)ene  Rest  der  früheren  allgemeinen 
Gliederung   der  Bürgerschaft   in  drei  Tribus.    und    die  Namen  der  Ritter- 


')  Die  meisten  scliriftstellerisclien  Angaben ,  die  wir  liierüber  haben ,  sind  von  der 
vaiTonischen  Darstellung;  abhängig.  Die  von  Varro  unabhängigen,  einmal  die  bei  Tacitu.s 
ann.  4,  6ö  und  bei  Festus  S.  8.').ö  stehende,  dann  die  in  Kaiser  Claudius'  Senatsrede  entlialtene 
und  aus  etruskischen  Annalen  geschöpfte  M-eichen  unter  einander  ab,  stimmen  al)er  darin 
überein,  dass  sie  den  Hergang  unter  Taniuinius  Priscus  setzen.  Das  dürfte  vor  Varro  die 
gewöhnliche  Annahme  gewesen  sein. 


—     3Ö0     — 

alitlicilnnii-cii  Titios.  IJamnes.  Lnt'orcs  seien  die  der  Tribiis  <i-ewcseii.  Es  seien 
also  uielit  liitteral)tlieilmiii'eii  allein  naeh  den  Führern  der  Sehaaren,  die  zu 
einer  (Jeiiieinde  /iisaninientraten,  genannt  worden.  s<nidern  diese  Sehaaren 
und  neuen  Oemeindetlieile  selbst.  Die  Angabe  des  lunius  (iraeehanus,  der 
in  den  Lueeres  ein  eti-uskisehes  Element  sah,  sei  riehtig.  aber  dies  Element 
sei  schon  bei  der  ersten  staatliehen  Gliederung  berücksichtigt  worden ;  der 
Zuzug  des  etruskischen  Fürsten  habe  daher  vor  der  Gliederung  der  Bürger- 
schaft durch  Romulus.  also  vor  dessen  Kampf  und  Vereinigung  mit  Tatius 
stattgefunden.')  So  erkläre  sich  die  im  Heere  wie  in  der  Bürgerschaft 
vielfach  erscheinende  Dreitheilung.  erkläre  sich  ferner  die  Benennung 
frlJuniiis  bei  (nner  griisseren  Zaid  von  aus  der  älteren  Zeit  stammenden 
Functionären .  erklären  sich  schliesslich  in  der  Finanzverwaltung  die  Be- 
zeichnungen trihutum  und  attrihutum.  Wenn  aber  auch  die  Vorsteher  einer 
später  entstandenen  Organisation,  der  Plebs,  tribuni  heissen,  so  sei  die 
Ursache  in  den  besonderen  Fernständen  zu  suchen,  unter  denen  diese  Organi- 
sation ins  Leben  trat. 

Wie  eng  diese  Anschauungen  zusammenhängen,  leuchtet  ein,  ebenso 
aber  auch.  glaul)e  ich.  dass  dieselben  so  leicht  und  fast  ndt  Nothwendig- 
keit  aus  dem  von  A'arro  Vorgefundenen  sich  ergeben,  dass  der  Gedanke, 
Varro  habe  dafür  noch  gewisse  andere,  uns  unbekannte  F^eberlieferungen 
gehal)t.  unnJitliig  und  unwahrscheinlich  ist.  Das  Wesentlichste  ist  die  Er- 
kenntniss  oder  ^leinung ,  dass  trihunus  von  tn'hm  herkomme  und  dies  ein 
Drittel  ])edeute.  Ersteres  musste  jedem,  der  nach  dem  Frsprung  der  Worte 
fragte,  sich  aufdrängen,  und  das  Zweite  würde  auch  füi-  denjenigen  nahe- 
liegen, der  nicht  wie  Varro  in  allen  Dingen  die  Dreitheilung  sucht  und 
tindet.  l)eweis  dafür  ist,  dass  auch  manche  moderne  Forscher  beide  Ver- 
nuithungen  aufgestellt  haben.  Die  sich  daran  anschliessende  Hypothese, 
dass  der  Eintheilung  von  Bürgerschaft  und  Boden  in  vier  städtische  und 
mehrere  ländliche  Tribus  eine  in  drei  vorausgegangen  sei ,  musste  Varro 
nahe  liegen  und  für  ihn  nichts  Befremdliches  enthalten.  Er  kannte,  wie 
die  Römer  iiberhau})t,  die  politische  Entwicklung  einer  fremden  Stadt, 
nändich  Athens.  Die  römischen  Tribus  hiessen  mit  griechischem  Namen 
(fi/Mi,  und  von  Athen  wusste  man,  dass  der  späteren  Eintheilung  der  Bürger- 
schaft in  zehn  und  später  noch  mehr  <pilai  eine  ganz  verschiedenartige  in 
\ier  (fihci  vorausgegangen  sei.  Auch  wissen  wir,  dass  Varro  den  ent- 
spreclieiideii  \'organg  —  Beibehaltung  des  Namens  bei  Aenderung  der  Organi- 

')  Ist  das  dicitur  bei  Varro  5,  46  (s.  oben  8.34(5)  genau  gesagt,  so  musste  er 
nicht  nur  den  Zug  des  Caeles  Vibenna  nach  Rom  und  sein  Verbleiben  dort,  sondern  auch 
die  Ansetzung  des  Zuges  unter  Romulus  schon  bei  einem  Gewährsmann  vorgefunden  haben, 
und  dieser  könnte  Innius  Gracchanus  gewesen  sein.  Dann  wäre  diese  Einzelheit  zu  dem 
von  Varro  Vorgefundenen  hinzuzufügen  und  von  seinen  Combinationen  abzuziehen. 
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sation,  (»bwohl  der  Name  seiner  Hedeutuiii;-  nach  nielit  mehr  passt  —  auch 
auf  einem  anderen  (Tcbietc  an^-enonnnen  hat.  und  zwar  mit  IJerufunfi-  auf 
den  Fall  der  Tribus.M  Alle  weiteren  Angaben  aber  in  Varros  Darstellun;:;; 
ergeben  sieh  als  fast  unvermeidliche  Folgerungen,  wenn  num  nur  seine 
Xeigung  zur  Dreitheilung  und  seine  Weise  der  Etymologien  und  Erkhi- 
rungen  berücksichtigt. 

Ja  es  scheinen  die  varronischen  Autstellungen  so  naheliegend,  dass 
man  verniuthen  m((chte .  den  römischen  Forschern  hätten  dieselben  ganz 
oder  tlieilweise  sich  schon  früher  aufdrängen  müssen  und  wir  hätten  nur 
zufällig  keine  Kunde  davon.  Wissen  wir  doch,  dass  l)ei  den  Römern  nicht 
nur  Eigennamen  früh  Gegenstand  der  Neugier  und  Untersuchung  waren, 
sondern  auch  für  A]ipellativa  schon  vor  Varro  vielfach  Etymologien  auf- 
gestellt Avurden.  Ich  will  auch  nicht  bestreiten,  dass  schon  ältere  Grammatiker, 
die  ja  wesentlich  durch  den  Gleichklang  geleitet  wurden,  an  den  Zusammen- 
hang von  tribuiiHs  mit  fribm  und  dieses  Wortes  mit  der  Zahl  gedacht  haben 
m(»gen.  Aber  um  mit  solchen  Etymologien  aufzutreten  und  sie  glaublich  zu 
machen,  hätte  es.  da  die  Thatsachen  dazu  nicht  passten  —  die  Zahl  der 
Tribus  Avar  weit  grösser  und  kein  Tribun  hatte  mit  irgend  einer  Tribus 
etwas  zu  thun  —  eines  durch  historische  Combinationen  gewonnenen  Systems 
bedurft  und  kein  älterer  römischer  Forscher  hat ,  soviel  ich  sehe ,  etwas 
Aehnliches  unternommen.  Es  lässt  sich  denn  auch ,  glaube  ich .  noch  be- 
stimmt l)eweisen .  dass  die  varronischen  Angaben  vor  ^'arro  nicht  auf- 
gestellt oder  wenigstens  nicht  allgemein  bekannt  waren .  nämlich  damit, 
dass  Livius  in  der  Geschiehtserzählung  von  ihnen  keine  Kenntniss  hat. 
Bei  ihm  tinden  wir,  wie  jetzt  w^ohl  anerkannt  ist,  im  (Tanzen  die  annali- 
stische Erzählung,  wie  sie  bis  zur  sullanischen  Zeit,  also  Yarro"s  Jugend, 
ausgebildet  war.  Nun  schreibt  er  1 ,  13  die  Einrichtung  der  in  drei 
Theile  gegliederten  Ritterschaft,  wie  überhaupt  die  älteste  politische 
Gliederung  dem  Romulus  zu,  aber  dass  die  Namen  der  Ritterabtheilungen 
die  der  ursprünglichen  Bürgerabtheilungen  gewesen  wären  und  letztere 
Tribus  geheissen  hätten,  weiss  er  nicht.-)  Vielmehr  berichtet  er  die  später 
bestehende  Eintheilung  in  Tribus  1,  43  unter  Servius  Tullius  als  etwas 
Neues  und  sucht  den  Grund,  warum  diese  Theile  die  Bezeichnung  Tribus 
erhalten  hätten.  Jene  Eintheilung  der  Bürgerschaft  in  die  drei  Tribus 
Ramnes,  Tities,  Luceres  kommt  bei  ihm  erst  10,  6,  7  vor  bei  der  Erzählung 


*)  Man  vergleiche  Columella  5,  1.9:  Centuriam  nunc  dicimu-s  (ut  idein  Varro  ait) 
diiceiifonaii  iugerum  modiim.  Olim  aiitein  ab  centum  inyerihus  vocabatiir  centuria,  sed 
niox  diiplicuta  nomcn  retinuit,  sicuti  tribus  dicfae  primnm  a  partibus  popidi  tnparfifo 
divisi,  (jiiae  tarnen  mtnc  midtiplicatae  priatinmn  nomen  possident. 

-)  Hervorgehoben  ist  dies  meines  Wissens  zum  ersten  Male  von  B.  Xiese  in  seinem 
Abriss  der  römischen  Geschichte  (MüUer's  Handbuch  III  S.  ö85j. 


—     a52     — 

iihor  die  Verinoliniiii;'  der  Zald  der  Ani;'iires,  aber  so,  dass  er  dieselbe 
aii<i-eiiselieinlieli  nielit  in  den  ihm  vorlieii'enden  historischen  IJericli-ten  g-e- 
IiukUmi  hat.  \iehnelir  wird  diese  seine  Kenntniss  irgendwie  auf  ^'arro 
/.uriick^chen.  Dagegen  liaben  diejenigen  Erzählungen  über  Romulus"  Thätig- 
keit,  die.  wie  ich  meine .  uir/.weifelhaft  von  Varro  abhängen  ,  von  Cicero 
(de  rep.  2.  S.  14),  Dionysius  (2,  7).  Dio  (fr.  5,  8)  die  varronischen  Aufstel- 
lungen an  (Kmi  entsprechenden  Stellen.  Ueber  die  Vaterschaft  ist  also 
wohl   kaum  ein  Zweifel  mltglich. 

II. 

Eine  Kritik  dessen,  was  wir  so  als  Varros  Lehre  über  Roms  älteste 
(iliedernng  und  mittelbar  Roms  Ursprung  ermittelt  haben,  fällt  im  Wesent- 
lichen mit  einer  Kritik  der  in  dieser  Beziehung  jetzt  herrschenden  Ansichten 
und  deren  Begründung  zusammen.  Denn  einmal  hat  die  moderne  Forschung 
das.  was  ich  als  varn)nische  Hypothese  ansehe,  von  einzelnen  Ausnahmen 
abgesehen  M.  aus  der  Ueberlieferung  übernommen  und  nur  in  verschiedener 
Weise  modificirt,  indem  l)ald  nur  die  Gliederung  in  drei  Theile  festgehalten 
wurde,  bald  auch  der  in  A'arros  Ansicht  gleichfalls  enthaltene  Ursprung 
aus  drei  verschiedenen  Elementen ,  und  diese  Elemente  als  früher  selbst- 
ständige Gemeinden  betrachtet  wurden.  Ferner  ist  die  Begründung  der 
jetzt  herrschenden  Ansichten  grossentheils  mit  demjenigen  identisch,  waa 
A'arro  zu  seinen  Aufstellungen  veranlasst  hat.  Die  modernen  Forscher 
haben  bewusst  oder  unl)ewusst  fast  Alles  der  Tradition  entnommen,  aber 
da  sie  die  auf  die  Königszeit  sich  beziehende  Tradition  nicht  als  historisch 
anerkennen .  so  müssen  sie  im  Wesentlichen  ebenso  verfahren  wie  Varro, 
dass  sie  nändich  aus  den  in  späterer  Zeit  bestehenden  Namen  und  Ein- 
richtungen auf  frühere  Zustände  zurückschliessen.  Die  folgenden  kritischen 
Bemerkungen  berücksichtigen  daher  nel)en  der  varronisclien  Darlegung 
aucli  die  modernen,  doch  l)cschränke  ich  mich  dabei  im  Ganzen  auf  das 
moderne  Hauptwerk.  Mommsen's  Staatsrecht,  dessen  Abschnitt  HD  S.  95 
bis  112  hier  in  Betracht  kommt. 

in  den  modernen  Darstellungen  kommt  zu  den  Beweisen  für  die 
ursprüngliche  Existenz  der  drei  Theile  ein  bei  Varro  oder  wenigstens  in 
den  erhaltenen  Büchern  de  lingua  Latina  fehlender  hinzu,  der  aus  den  Mit- 
gliederzahlen von  Priestercollegien  entnommen  ist.  Die  Worte  Mommsen's, 
St.-K..  HI.  S.  110  sind:  „das  Erwachsen  des  Einheitsstaats  aus  der  Con- 
.füderation  tritt  hier  (bei  den  ältesten  Priesterthümern)  mit  besonderer 
„Sciiärfc  zu.    Tage.    Die  Collegien    sowohl    der    Pontifices  (2.  20)  wie    der 


')  Zu  nennen  sind  namentlich  die  ölten  S.  351,  A.  2  von  mir  angeführten  Bemerkungen 
von  B.  Niese.  Die  Uebereinstimmung  derselben  mit  dem,  was  sich  mir  au  Beobachtungen 
oder  Vermuthungen  aufgedrängt  hatte,  ist  mir  sehr  erfreulich  gewesen. 
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,,Augurii  und  der  Vestaliiineii  /älilten  anlVmglich  drei  Mito-lieder.  Diese 
,.  Dreizahlcn  stellen  im  Widersprueh  mit  der  sonst  in  der  älteren  Zeit  über- 
,, wiegenden  Parilität  (1,  ol)  und  sind  ohne  Zweifel ,  wie  die  drei  Tribüne 
„der  Legion  und  die  drei  Deeurionen  der  Turma,  darauf  zuriiekzufiiliren, 
^dass  die  drei  gleichartig-  geordneten  Gemeinden  der  Titienser.  Ramner 
^und  Lucerer  je  einen  Pontifex  und  einen  Augur  und  eine  Vestapriesterin 
„hatten  und  bei  ihrer  ^'ersehmeI/ung  diese  Institutionen  combinirten."  Indess 
kann,  soviel  ich  sehe,  für  keines  dieser  Priestercollegien  die  urs])riingliche 
Mitgliederzahl  drei  als  gcsieluM't  angesehen  werden.  Die  Angaben  in  der 
antiken  Litteratur  sind  durchaus  unbestimmt  und  widersprechend,  so  dass 
augenscheinlich  die  Römer  keine  hoch  hinaufreichende  Ueberlieterung 
<larüber  hatten.  Ja  ich  kenne  überhaupt  keine  von  varronischem  Einfluss 
freie  Stelle,  in  der  die  Dreizahl  erschiene.  Dem  gegenül)er  kann  der  Umstand, 
dass  in  einer  im  Jahre  44  v.  Chr.  begründeten  Colonie  für  die  Collegien 
der  Pontifices  und  der  Augiires  eine  Zahl  von  drei  Mitgliedern  festgesetzt 
wurde,  kaum  als  genügender  Beweis  dafür  angesehen  werden,  dass  diese 
Zahl  die  für  latinische  Gemeinden  überhaupt  und  auch  für  das  älteste 
Rom  giltige  war.  Allerdings  linden  sich  Stellen,  in  denen  die  Bestellung 
und  demgemäss  auch  die  Zahl  der  Augures  ^) ,  wie  der  Vestalinnen '-)  in 
A'erbindung  mit  den  drei  Tribus  gebracht  wird.  Ich  zweifle  nicht .  dass 
dieselben  auf  Varro  zurückgehen,  der  auch  bei  diesen  Priesterthümern  ver- 
sucht haben  wird,  eine  Einwirkung  der  Eintheilung  in  die  drei  Tribus  zu 
flnden.  Aber  mit  der  Verwerthung.  die  das  durch  ihn  geschaftene  Material 
bei  Mommsen  gefunden  hat .  würde  er  nicht  einverstanden  gewesen  sein. 
Für  Rom  und  also  auch  für  Varro  bilden  Pontitices,  Augurn,  Vestalinnen 
Collegien,  sind  nicht  Einzelpriester.  Es  ist  daher  zwar  nicht  ausgeschlossen, 
dass  bei  der  Bildung  der  Collegien  eine  gewisse  Gliederung  berücksichtigt 
wurde,  aber  wohl,  dass  eine  Gemeinde  nur  einen  Pontifex,  einen  Augur, 
eine  Vestalin  hatte.  Bei  letzterer  ist  zudem  schon  wegen  der  Eigenthüm- 
lichkeit  ihres  Dienstes  (Sorge,  dass  das  heilige  Feuer  niemals  erlösche)  die 
Einzahl  unmöglich.  Man  wird  demnach  die  aus  der  jMitgliederzahl  der 
Priestercollegien  entnommene  Vermehrung  der  Spuren  der  ursprünglichen 
Dreitheilung  nicht  als  wesentlich  betrachten  können. 

Die  übrigen  Anzeichen  oder  Beweise  für  die  vorausgesetzten  drei 
Theile  oder  Elemente  der  ursprünglichen  Gemeinde  sind,  so  viel  ich  sehe, 
Yarro  und  den  moderneu  Darstellungen  gemeinsam.  Dazu  gehört  zunächst, 
dass  in  dem  römischen  Heere  der  historischen  Zeit  mehrfach  die  Dreizahl 


*)   Livius    10,  ().   7  in   der    von    iluii   zu   der   annalistisihen    Erzühlung:    zugefügten 
Erörterung. 

ä)  Festus  S.  844. 
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erseheint,  rein  oder  vcr(lo])jtclt  oder  vervielfacht  mit  der  Zehnzahl  und 
(leren  Potenzen.  Die  Einzelheiten  habe  ich  oben  angeführt  und  ich  wieder- 
hole hier  nur.  dass  Varro  sie  dadurch  erklärt,  dass  einst  die  einzelnen 
Tribus  zum  gemeinsamen  Heere  besondere  Abtheilungen  zu  10  (Decurie) 
oder  l(tU  (Centurie)  oder  lOOÖ  (daher  mileN)  ]Mann  gestellt  hätten.  Die 
neuere  Forschung  hat  Varro's  P^rklärungen  wiederholt  und  zum  Theil  mit 
besonderem  Xachdruck.')  Wenn  man  indess  erwägt,  welche  Umwandlung 
das  römische  Heer  in  dem  über  ein  halbes  Jahrtausend  währenden  Zeitraum 
zwischen  Roms  Anfängen  und  der  Zeit,  aus  der  Varro  sichere  Kunde  hatte, 
erfahren  haben  muss,  entsprechend  der  Entwicklung  des  Staates  aus  einer 
unbedeutenden  Gemeinde  zu  einem  Weltreich ;  wenn  man  ferner  erwägt, 
wie  vielfach  eine  Dreitheilung  aus  rein  taktischen  Gründen  erfolgen  musste 
oder  wenigstens  erklärbar  ist,  und  dass  bei  allen  Völkern,  welche  das 
dekadische  Zahlensystem  annahmen,  die  Zehnzahl  und  ihre  Potenzen  in 
vielfachen  Gliederungen  und  P)eziehungen  überaus  häufig  vorkommen,  so  wird 
man  jenen  Zahlen  eine  geringe  Beweiskraft  für  die  vorausgesetzte  Ent- 
stehung aus  drei  verschiedenen  Elementen  zuschreiben.  Wenn  Varro  daraus, 
dass  in  späterer  Zeit  die  Normalzahl  der  Legion  3000  Mann  betrug  oder 
dass  die  Reiterabtheilung  aus  30  Mann  unter  drei  Decurionen  bestand, 
folgert,  dass  bei  der  ersten  Truppenbildung  vor  600 — 700  Jahren  die  Ab- 
theilungen v<»n  drei  der  Abstammung  nach  verschiedenen  Körpern  gestellt 
wurden,  sd  muthet  dieser  Schluss  nicht  viel  anders  an,  als  wenn  heute  jemand 
die  vor  einiger  Zeit  im  österreichischen  Heere,  wie  anderswo,  bestehende 
Bildung  der  Züge  aus  drei  Gliedern  historisch  damit  erklären  wollte,  dass, 
als  die  Habenberger  zum  ersten  Male  Mannschaften  aufboten,  dazu  aus  Wien 
Deutsche.  Slaven  und  ^lagyaren  getrennt  kamen. 

Gleichfalls  werden  ursprünglich  militärischen  Charakter  gehabt  haben 
die  drei  Ritterabtheilungen  der  Tities,  Ramnes  und  Luceres,  die  in  der 
Stimmordnung  erhalten  blieben.  Der  Ursprung  der  Einrichtung  und  der 
Xanicii  hat  schon  lange  vor  Varro  den  Scharfsinn  der  Römer  beschäftigt 
und  zu  Erklärungen  und  Erzählungen  Anlass  gegeben.  Was  Varro  hinzu- 
gefügt hat .  dass  diese  Ritterabtheilungen  Abtheilungen  der  ganzen  Bür- 
gerschaft mit  gleichem  Namen  entsprachen,  wird  man  als  denkbar  zugeben 
kimnen.  al>er  dass  diese  Annahme  allein  möglich  und  thatsächlich  zutreffend 
sei,  dürfte  sieh  bei  unbefangener  Betrachtung  schwerlich  aufrecht  halten 
lassen. 


')  So  Momiiisen,  St.-R.  III*  S.  lOi) :  „Während  die  Centime  hier  (bei  den  Reitern) 
wie  im  Fu.>-svolk  die  Grundform  bildet .  .  .,  ist  die  jüngere,  erst  durch  die  dreieinige  Gemeinde 
hervorgerufene  und  in  der  Militärordnung  des  Fussvolks  früh  beseitigte  dreigetheilte  Turme 
in  der  ständigen  Reiterei  bewahrt  worden  und  führt  uns  das  merkwürdige  Bild  des  Inein- 
anderaufgehens   der   drei  Gemeinden  wie  im  erstarrten  Sturzbaoh  lebendig  vor  die  Augen", 
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Ebenso  ist  die  Erklärung-  der  Zahl  v»»n  30  Curien  in  der  älteren 
Stinniiordnung  dureii  die  \'öraiissot/ung-  vim  drei  Theilen  der  Bürgerschaft 
mit  je  10  Curien  ')  nur  mügiieh,  nicht  nuthwendig. 

Schliesslich  die  in  späterer  Zeit  erhaltenen  Bezeichnungen  auf  mili- 
tärischem und  staatlichem  Gebiete.  Varro  verwerthet  von  denselben  nament- 
lich tribus,  fribuincs,  tribatum,  attributum,  tiirina.  Seine  Erklärung  des  letzten 
Wortes  mit  ter  hat  bei  den  modernen  Gelehrten  begreiflicher  Weise  keine 
Billigung  gefunden.  Die  Zurückführung  der  Worte  tributum  und  attrlbidwn 
auf  trlbus  ist  mehrfach  gebilligt  worden,  ist  aber  unerheblich,  denn  wenn 
sie  richtig  ist ,  so  hindert  nichts  unter  diesen  Tribus  die  wohlbekannten 
historischen  zu  verstehen.  Es  bleiben  seine  Erklärungen  der  Worte  tribus 
als  Drittel  und  trlbunus  als  Tri])ustührer.-)  Beide  sprechen  an  und  sind 
häutig  angenommen  worden.  Sind  sie  wirklich  richtig,  so  sind  allerdings 
die  daraus  gezogenen  Folgerungen  schwer  abzuweisen,  dass  der  Eintheilung 
von  Roms  Gebiet  und  Bürgerschaft  in  eine  grössere  Zahl  von  Tribus  eine 
in  drei  vorausgegangen  sei  und  dass  diese  Tlieile  einen  hohen  Grad  von 
Selbständigkeit  hatten,  da  ihre  Führer  auf  militärischem  wie  staatlichem 
Gebiete  als  Functionäre  der  Gesammtheit  erscheinen.  Aber  es  steht  diesen 
Annahmen  eine  Reihe  von  Bedenken  entgegen.  Zunächst  ist,  wenn  auch 
der  Zusammenhang  des  Wortes  tribus  mit  dem  Zahlwort  nahe  liegt,  sprach- 
lich nicht  recht  verständlich,  wie  es  zur  Bedeutung  Drittel  gekommen  ist; 
bei  der  nach  Pott's  Vorgang  mehrfach,  auch  jüngst  angenommenen  Zusammen- 
setzung aus  dem  Stamme  tri  und  der  Wm-zel  bhu  würde  sich  die  Bedeutung 
„Dreiheit",  nicht  „Drittel"  ergeben.  Ferner  ist  von  tribus  schwerlich  das 
umbrische  trifu  oder  trefu  zu  trennen,  das  wohl  sicher  nicht  ein  „Drittel" 
bedeutet,  sondern  nach  den  iguvinischen  Tafeln  der  Gemeinde  (tota,  tuta) 
übergeordnet  ist.=^)    Die  Erklärung  .,  Drittel  •'  ist  daher  auch  von  manchen. 


')  Dass  Varro  sie  schou  gehabt,  überhaupt  zuerst  aufgestellt  hat,  seheint  mir  sieher. 
Sie  folgt  aus  seinem  Sj'stem  nnd  die  von  ihm  abhängigen  :  Cicero  (de  rep.  2,  8,  14);  Dionysius 
(2,  7);  Die  (5,  8)  haben  sie.  Andererseits  fehlt  sie  bei  Livius,  der  nur  die  einfache  Theihing 
der  Bürgei-schaft  in  3ü  Curien  hat  (1,  13,  G  cnm  (Romuhis)  popuJum  in  curüin  triyinta 
dicideretj. 

-)  Ausdräcklich  „Tribusfühi-er"  sagt  Varro,  soviel  ich  sehe,  nicht,  sondern  leitet 
nur  das  Wort  von  tribus  ab.  Aber  es  ist  die  fast  nothwendige  und  ziemlich  allgemein  ange- 
nommene Ausbildung  der  varronischen  Etymologie. 

^)  Vergl.  Bücheier  ümbrica  S.  95,  ■wo  auch  die  livianischen  Stellen  über  die  trihiis 
Sapinia  in  Umbrien  angeführt  werden,  und  lexicon  Italicum  S.  XXIX.  Dass  das  umbrische 
"Wort  nicht  nur  die  Landschaft  bezeichnet,  sondern  auch  auf  das  Volk  sich  bezieht,  hat 
Mommsen  bemerkt,  Tribus  S.  1  Anm.  1,  mit  Bemfung  auf  Livius,  9,  41.  Wenn  hier  Livius 
das  umbrische  Wort  nicht  mit  tribus ,  sondern  mit  playa  wiedergibt ,  so  wollte  er  damit 
vielleicht  dem  Missverständniss  der  Leser  begegnen ,  dass  es  sich  um  die  Abtheilung  einer 
Gemeinde  handle. 

23* 
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(lii^  im  rcl)iii;vn  Aairo  tolg-cn ,  aufgeg-eben  worden.  Die  Erklärung  des 
AVortes  trihioim  als  ,.Tril)usfiiliror"  hat  allgemeinere  Hillignng  gefunden. 
Aber  von  den  vier  Verbindungen  dieses  Wortes,  die  aus  iüterer  Zeit  bezeugt 
sind,  /.  milltum,  t.  celernni,  t.  jjlchet ,  t.  nerarius,  passt  die  Bedeutung 
,,Tribustührer"  nur  auf  die  beiden  ersten ,  und  zwar  unter  der  Voraus- 
setzung, dass  die  Tribus  sehr  selbständig  sind.  Bei  den  tribuni  plebei 
ist  diese  Bedeutung  unpassend,  mag  man  an  die  liistorisclicn  Tri))us  oder 
an  die  vorausgesetzten  älteren  denken.  Varro  hat  sich  mit  der  Annahme 
ueholfen.  dass  die  riel)ejer,  als  sie  sieh  zum  ersten  Male  \'orsteher  gewählt 
hätten,  in  militärischer  Organisation  und  also  unter  dem  Commando  von 
Kriegstribunen  gewesen  wären.  Deshalb  wäre  die  Wahl  auf  solche  Kriegs- 
tribunen gefallen  und  das  wäre  der  Grund  der  Verwendung  des  Wortes 
friinnixs  tür  eine  ganz  verschiedene  Stellung.  Auch  diese  varronische  Ver- 
iiiuthung  ist  vielfach  angenommen  worden ;  dass  sie  besonders  einleuchtend 
sei.  kann  ich  nicht  finden.  Noch  bedenklicher  steht  es  bei  der  Verbindung 
frihnmis  aerarius.  Varro  behauptet  hier  nnr  im  Allgemeinen  den  Zusammen- 
iiang  mit  trihus:  einzelne  moderne  Forscher,  und  namentlich  Mommsen, 
haben  sich  bemüht,  auch  hier  die  Bedeutung  „Tribus Vorsteher"  festzuhalten, 
indem  sie  die  tribimi  aerarü  mit  den  curatores  trlhnum  identificiren.  Aber 
al)gesehen  von  der  Schwierigkeit,  dass  dasselbe  Amt  zwei  verschiedene 
Benennungen  gehabt  haben  soll,  ist,  was  wir  über  die  trlhiim  aerarii  er- 
fahren, dass  sie  eine  sehr  zahlreiche  Classe  bildeten  und  dass  ihnen  gegen- 
iil)er  die  gemeinen  Soldaten  das  Pf  ändungsrecht  hatten ,  mit  der  Stellung 
als  Tribusvorsteher ,  wie  ich  glauben  möchte,  unvereinbar.  Ks  kommt 
hinzu,  dass  aus  der  Zeit  vor  ^"arro  jedes  Anzeichen  dafür  fehlt,  dass  die 
UiMuer  selbst  tn'hu/ms'  als  Tribusführer  verstanden  hätten.  Von  den  tril)uni 
cek^rum  und  tribuni  aerarii  kennen  wir  die  griechischen  Bezeichnungen  in 
älterei-  Zeit  nicht ;  aber  die  für  t.  militum  und  t.  plebei  gehen  in  ziemlich 
frühe  Zeit  zurück.  Es  sind  yi/Janyog  und  Sijf.iaQxog,  und  danach  hat  man 
Tribunus  als  Führer,  nicht  als  Tribusführer  aufgefasst. 

Icli  kann  daher  die  Ansicht  Varro's  und  mancher  Neueren ,  dass 
Tribus  Drittel  und  Tribunus  Führer  derselben  bedeute,  nicht  als  sicher 
und  nicht  einmal  als  wahrscheinlich  ansehen  und  konnne  daher  für  das 
erste  NN'ort  auf  eine  frühere  Erklärung  zurück ;  füi-  das  zweite  möchte  ich 
eine  neue  Erklärung  zur  Erwägung  vorlegen. 

Augenscheinlich  gehören  zusammen  die  Worte  tribus  (mit  der  Ab- 
leitung frihutim)^  frihuere  mit  seinen  Compositen  und  Ableitungen  (attn'hucre, 
cotitrlJiin'rf,  distrihuere,  trihutum,   attrlhutnia),   tribunus,  trlbuiml. 

\i\\\  diesen  Worten  erscheint  der  Form  nach  das  erste  als  dasursprüng- 
liciiste.  betrachtet  man  den  Gebraucli  desselben  im  Lateinischen  und  den 
des  entsi)rechenden  Wortes  trefu  im  rnd)i'ischen,  ferner  die  Bedeutung  des 
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anscheineiul  davon  ahj^eliMtt'toii  X'crhuius  frihu.c-c  mit  seinen  Compositen. 
namentlich  conti- ihuerc  und  distrihuere ,  so  wird  man  zu  der  Aiitifassnnii' 
^•et'iilirt .  nut  der  ]\Ionnnsen  seine  Jn^-endsclirit't  über  die  Tril)us  be^'onnen 
hat'):  -,Das  Wort  tribus ,  eig'entlieh  Theil  (v,o-l.  distrUniere  ^n  dispcrtiri). 
üblich  allein  in  politischer  Bedeutung-  als  Staatsthcil"'  ii.  s.  w.  Die  Fra^e 
nach  der  Wurzel  ist  damit  allerdings  nicht  gelöst,  aber  man  wird  dieselbe 
vorläufig  auf  sich  beruhen  lassen  dürfen  und  sich  damit  begnügen  ,  dass 
der  Annahme  vini  drei  ursprünglichen  (Semeindetheilen  das  sprachliche 
Fundament  entzogen  ist. 

Die  Erkenntniss,  dass  trihuf;  Theil  und  das  abgeleitete  tribuere  theileu 
bedeutet,  eröffnet  vielleicht  auch  die  Möglichkeit  einer  Erklärung  des  Wortes 
trihunus.  Schon  IMommsen  hat  in  der  angeführten  »Schrift  S.  20. 21  mit  dem 
Paar  tribus-tribumis  verglichen  die  Va^ire  portus-portunus  und  fors-fortniHi. 
Nun  scheint  aber  portus  von  Haus  aus  nicht  den  Hafen  allein  zu  bezeichnen, 
sondern  den  Weg,  man  vergleiche  porta,  ijortare,  portorium  und  namentlich 
auch  die  von  portunus  abgeleiteten  opporfunui<  und  importuuus.  Ferner  fehlt 
zwar  zunächst  bei  diesen  Paaren  das  vermittelnde  Verbum.  das  dem  tribKcrr 
entspräche ;  indess  bei  dem  einen  könnte  das  erhaltene  foniiUm  auf  ein 
solches  hinweisen,  bei  dem  andern  existirt  es,  nämlich  portarc,  nur  in  etwas 
abweichender  Form.  Fasst  man  dies  alles  zusammen .  so  möchte  ich 
wenigstens  für  discutirl)ar  halten,  ol)  diese  Worte  tribunus,  portunus,  fortuud 
dem  Sprachbewusstsein  nicht  als  nomina  agentis  des  in  der  Wurzel  ent- 
haltenen Begriffes  galten,  tribunus  als  Theilemacher,  Theiler,  portunus  als 
Wegemacher .  Befiirderer  ( vergi.  opportunus .  wegsam,  importunus.  unweg- 
sam), Fortuna  als  Geschickmacherin.  Sprachlich  scheint  mir  dies  möglich 
und  sachlich  würde  bei  tribunus  zu  der  Bedeutung  Theiler  das  vorliegende 
Material  gut  stimmen. 

Von  den  vier  aus  älterer  römischer  Zeit  stammenden  Verbindungen 
des  Wortes  tribunus,  nämlich  t.  militum,  t.  celerum,  t.  plebei,  t.  aerarius, 
würde  in  den  drei  ersten  der  Begriff  „Theiler"  zu  dem  „Ordner"  sich  ent- 
wickelt haben,  etwa  entsprechend  dem  griechischen  zayög.  In  der  Verbin- 
dung tribunus  aerarius  würde  die  Bedeutung  „Theiler"  geblieben  sein,  der 
Geld-  oder  Soldtheiler. 

Die  später  aufgekommenen  oder  nachweisbaren  Verbindungen  des 
Wortes  triltunus  sind  selbstverständlich  weniger  l)eweisend,  stehen  aber 
nicht  entgegen.  Wir  finden  in  den  ersten  Jahrhunderten  der  Kaiserzeit 
Tribunen  als  Connnandanten  verschiedener  Arten  von  Cohorten,  ferner  als 
Vorsteher   einiger   Gollegien.-)     Vereinzelt   steht   da  der  in  einer  Inschrift 


')  Die  römischen  Tribus  in  administrativer  Beziehung.  Altena  1844,  S.  1. 
-')  Vergl.  z.  B.  die  Insidirit't   von   Ostia  C.  XIV   l(i9    mit  triljitno  fabnan    iiaraliuDi 
Foften-s(ii(nij,  die  von  Porcigliano  XIV  ■204.')  mit  tfibidiicio  (gewesener  Tribunus)  eollei/i  mafpd 
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von  Tihiir')  vorkoniiiuMido  fri/i/nnis  oquonnn.  Sollte  in  dieser  Aints- 
l)ezeielimiii^'  iiiclit  all«:emein  die  Vorsteliersehaft ,  sondern  die  besondere 
Tliätiii'koit.  nämlich  Zntheilun<>-  des  Wassers,  ausg'edriickt  sein  und  sich  also 
in  dieser  altlatinischen  Stadt  die  von  mir  vorausgesetzte  ursprüngliche 
IJedeutung  des  Wortes  im  s])rachlichen  lie^vusstsein  gehalten  haben? 

Schliosslich  macht  das  Wort  ^/v'i?<y/nr/ keine  Schwierigkeit ;  es  ist  wohl 
das  von  tribunus  abgeleitete  Adjectiv  (tribuiude)  und  bedeutet  dessen 
Amtssitz. 

Gibt  man  für  die  entwickelten  l^edeutungcn  von  frih^is  und  tribunus 
wenigstens  die  Möglichkeit  zu,  so  bleibt,  wie  mir  scheint,  kein  zwingender 
(irund  für  die  Richtigkeit  der  varronischen  Hypothesen. 


Das  Resultat,  zu  dem  ich  gelangt  bin,  ist  zunächst  ein  negatives. 
Wichtiges  aus  dem  römischen  Alterthum ,  das  bisher  ziemlich  allgemein 
als  sicher  galt,  stellt  sich  dar  als  eine  Combination  aus  der  letzten  Zeit 
der  römischen  Republik,  und  zwar  als  eine  nicht  hinreichend  begründete. 
Es  ist  das  ein  weiterer  Schritt  zur  Umwandlung  dei'  älteren  Geschichte 
Roms  in  eine  Geschichte  der  Anschauungen  der  Römer  über  ihre  Vergangen- 
heit. Aber  auch  dies  scheint  mir  eine  positive  und  nicht  unwichtige  Er- 
kenntniss  zu  sein.  Und  ferner  ist  für  die  ältere  Zeit  selbst  damit  ein 
llindcrniss  der  Erkenntniss  weggeräumt.  Von  den  in  Rom  aus  alter  Zeit 
bestehenden  Ritterabtheilungen  mit  den  Namen  der  Ramnes,  Tities,  Luceres, 
aus  denen  die  reiche  Ueberlieferung  allmählich  erwachsen  ist,  deren  letzten 
bedeutenden  Theil  ich  behandelt  habe,  wissen  wir  die  Entstehung  heute 
ebensowenig  wie  Varro  und  seine  Vorgänger.  Aber  vielleicht  weiss  man 
auch  dies  in  einiger  Zeit,  wenn  die  Vermehrung  der  Mittel  und  Wege 
unserer  Erkenntniss  des  römischen  und  überhaupt  italischen  Alterthums 
so  anhält  wie  im  letzten  halben  Jahrhundert ,  in  dessen  Verlauf  ein  Ein- 
zelner, allerdings  von  der  einzig  dastehenden  Kraft  der  Arbeit  und  Forschung 
wie  Mommsen,  fast  alle  Theile  dieses  Wissensgebietes  begründet  oder  neu 
gestaltet  hat. 

und  die  stadtrüniische,  aus  einem  anscheinend  für  das  unfreie  Gesinde  eines  Hauses  bestimmten 
Columbarium  stammende,  aus  der  Zeit  kurz  vor  Christi  Gehurt  VI,  9290  v(ivus)  Qiiartio 
textor,  (triiim)i'ir,  quaestor,  trib(unus).  Hilara  minor  cet. 

')  C.  XIV  3()74  T.  Snbidio  T.  f.  Pal.  Maximo  scrihae  qfiiaestorio)  sex  2i>"i>f'fo) 
bis,  praeff'ecfo)  fnbniui,  pontijici,  salio,  ciiratoii  fnni  Herciilis  V(ictoris),  frihuno  aqitonim, 
q(ui»)qfiie}maU),  patvoud  niunicipii  cet.,  vergl.  n.  3ß89. 


Zur  Geschichte  des  zweiten  athenischen  Bundes 


JOSEF  ZINGERLE 


I. 

Die  Inschriftenfuude  der  letzten  Jahre  haben  die  Entwicklung-  des 
zweiten  athenischen  Bundes  in  manchen  Einzelheiten,  wo  die  litterarischen 
Quellen  im  Stiche  Hessen,  sicherg-estellt.  Wie  rasch  Athen  sich  Aon  den 
Sehläg-en  des  peloponnesischen  Krieges  erholte,  mit  welch  staunenswerther 
Umsicht  und  Thatkraft  es  daran  ging,  durch  Herstellung-  der  alten  Be- 
ziehungen zu  den  Staaten  des  ersten  Bundes  den  früheren  Einfluss  wieder 
zu  erringen  und  wie  diese  Bestrebungen  durch  den  Königsfrieden  des 
Jahres  387  theilweise  vereitelt  wurden,  all  das  ist  bekannt.  Auf  Grund- 
lage der  durch  diesen  Frieden  bedingten  f?.ei'd-€Qta  und  ahovouia  trat 
Athen ,  wie  durch  die  Vertragsurkunde  mit  Chios  ^j  gegen  Busolt  -)  fest- 
gestellt ist.  schon  vor  dem  Archontenjahre  des  Nausinikos  in  ein  neues 
Bundesverhältniss  zu  einzelnen  Städten  und  Inseln.  Meines  Wissens  ist  nun 
noch  nie  die  Frage  genügend  beantwortet  worden,  was  Athen  veranlasst  haben 
konnte,  mit  dem  Jahre  H77  von  der  bisherigen  Gewohnheit,  das  Verhält- 
niss  zu  den  einzelnen  Staaten  durch  Sonderverträge  zu  regeln,  abzustehen 
und  an  die  ofticielle  Gründung  eines  neuen  Bundes  zu  sehreiten.  Man 
könnte  geneigt  sein .  in  diesem  Schritt  allein  nur  eine  Uebertragung  der 
strammen  Organisation,  zu  der  die  Spartanergefahr  im  engeren  Kreise  der 
athenischen  Bürgerschaft  geführt  hatte,  auch  auf  die  auswärtigen  Bezie»- 
hungen  zu  erblicken,  wenn  irgend  ein  Vortheil  erfindlich  wäre,  der  Athen 
aus  dieser  Neuordnung  der  Dinge  erwachsen  sein  kihinte.  Bisher  hatte 
es  die  Praxis  eingehalten,  sich  die  einzelnen  Bundesmitglieder  durch  Sonder- 
verträge zu  verpflichten ;  diese  waren  Athen  gegenüber  rechtlich  gebunden, 


')  Köhler.  Athen.  Mittheil.  II,  S.  IHSrt'. 

2)  Jahrb.  f.  d.  Phil.  Suppl.  7.  S.  ()67 :   versl.  (lilhert.  sr.  Staatsalt.-  I,  S.  491,  A.  3. 
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ohne    alter    untereinander    in    einem    unmittelbaren   Rechtsverhältnisse   zu 
stehen.     Letzteres  wird  durch  die  Neuordnung  des  Jahres  377  wesentlich 
verschoben;    die    einzelnen  IJundesstaaten  sind    wie    früher    durch  Sonder- 
vertrn;.^  an  Athen  gebunden,  andererseits  treten  sie  jetzt  aber  auch  unter- 
einander in  ein  Rechtsvcrhältniss.  das  sie  in  ihrer  Gesammtheit  dem  Vor- 
orte   als   juristische    l'erson    geg-cnübcr,stellt ;    die    Neuerung-    findet    ihren 
aus  serlichen    Ausdruck   darin,    dass    die   neueintretenden   Bundesgenossen 
einen  do})pelten  Eid  abzulegen  haben  :  einen  an  Athen  und  einen  an  das 
oivfÖQior,    während    die    alten    nur    den    an    das    övvtÖQiov    nachzutragen 
halten.    Es  ist  klar,  dass  die  Fixirung  des  Bundesrechtes  an  und  für  sich 
scholl  mit  einem  wesentlichen  Abzüge  von  der  bisherigen  Machtfülle  Athens 
gleichbedeutend    ist,    indem    den    einzelnen   Bundesmitgliedern    damit    die 
Möglichkeit  eines  einheitlichen  Auftretens   gegen  den  Vorort  in  die  Hand 
gegeben  ist.   Die  Neuorganisation  des  Bundes  bedeutet  eine  Stärkung  der 
Befugnisse   der   einzelnen    Bundesstaaten   auf  Kosten  Athens ,    ohne   dass 
dieses    daraus    weitere    Vortheile    gezogen     hätte ;     im    Gegentheil    war 
durch    die   ständige  Vertretung   der   Bundesgenossenschaft   eine   wirksame 
Controle    gegen    etw^aige    Vergewaltigungsgelüste    des   Vorortes    gegeben. 
Schon  die    strengen  Straf bestimmungen  des  grossen  Psephismas  ^),   gegen 
jene,    ^\•clche  eine  Neuerung  an  den   getroffenen  I^estimmungen  versuchen 
würden,  die  ihre  Spitze  offenkundig  gegen  Athen  Hellten,  weisen  darauf 
hin.  dass  man  in  den  neuen  Satzungen  eine  Machtentäusserung  von  Seiten 
Athens  erblickte,  der  man  mit  nicht  allzugrossem  Vertrauen  entgegenkam. 
Aus  freien  Stücken  Averden  sich  die  Athener  zu  einer  solchen  ebensowenig 
herbeigelassen  haben,    als  sie  das    etwaige  Drängen  der  wenigen  kleinen 
Bundesstaaten  dazu  bewogen  haben  kann;  überdies  ist  ein  Grund,  warum 
die  letzteren  mit  dem  jahrelang   gejitlogenen  Bundesverhältnisse    pliUzlich 
unzufrieden  geworden  sein  sollten,  nicht  ersichtlich.    Auch  als  eine  Folge 
des  Weitblickes  der  athenischen  Staatsmänner,  die  mit  dem  Aufgeben  der 
alten  llolicitsansprüche  eine  Erweiterung  des  Bundes  bezweckten  ^),  möchte 
ich    die  Neuordnung   des  Bundesverhältnisses    nicht  betrachten ;    vielmehr 
deutet   der   besonders   am  Schlüsse   von  Ergebenheit  gegen  Theben  über- 
fliessende  Ton  des  grossen  Psephismas  daraufhin,    dass  es  bei  der  Neu- 
gestaltung   des    Bundes    hauptsächlich    auf   die    Gewinnung    dieser    Stadt 
abgesehen  war.     Seit  dem  Handstreiche    des  Sphodrias  zitterte  der  Spar- 
tanerschreck   den  Athenern    in    allen    (Tliedeni ,    die    Gewinnung   eines   so 
mächtigen  Bundesgenossen  musste  selbst  ein  gritsseres  Opfer  erschwinglich 
seheinen  lassen ;  Theben  andererseits  war  durch  den  Anschluss  an  Athen 
die    Mö":lichkeit    'i-ei::ebeii .     sich    der    Herrschaft    über     die    boiotischen 


')  Vlk  II.  17;  Z.  51  »■. 

")  Srhäl'er,  Dem.  n.  .s.  Z.-  I,  Ö.  28.  Judeich,  kleiiias.  Stud.,  S.  2(j(),  Anm.  1. 
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Städte.  (U'neii  der  Kitnif^sfriedc  die  Autonomie  gegeben  hatte,  wieder  zu 
versiehern.  Da  aber  die  Stellung  des  boiotisehen  Vorortes  einen  Eintritt 
in  den  atlieniselien  lUnid  unter  den  vor  377  bestehenden  Verhältnissen 
ausschhiss,  musste  sieh  Athen  zu  einer  rmturniun^-  eutschliessen. 
deren  wesentlichstes  Merkmal  eben  die  Gewälnun^-  freieren  Spielraums 
für  die  Bundesmitglieder  ist.  Die  sc»genannte  Gründung  des  Bundes 
im  Jahre  ;)77  ist  demnach  nichts  anderes  als  eine  durch  den  Eintritt 
Thebens  bedingte  Umgestaltung  des  schon  bestehenden  Bundesrechtes. 
Die  weitere  rasche  Ausbreitung  des  Bundes  stellt  sich  als  eine  nicht 
von  vornherein  beabsichtigte  Folge  dieses  durch  die  Umstände  gebotenen 
Schrittes  von  Seiten  Athens  dar.  Diese  Auffassung  erhält  eine  Bestäti- 
gung aus  dem  Psephisma  selbst ,  welches  die  Bestimmung  enthält ,  die 
Bundesgenossen  sollten  aufgenommen  werden  e:rl  de  roig  airolg  iff 
oig:rt£Q  Xloi  /ML  Orjßaloi  y.al  oi  a'/J.oi  oi'uucr/oi.  Wenn  Fabricius^) 
in  der  Nebeneinanderstellung  der  Chier  und  Thebaner  einen  Beweis  sieht, 
dass  ein  wesentlicher  Unterschied  in  den  Bestimmungen  des  Vertrages 
mit  Theben  und  dem  Inhalt  der  Verträge  mit  Chios  und  den  anderen 
Bundesgenossen  nicht  bestand,  so  wird  man  ihm  hierin  schwerlich  bei- 
stimmen können.  Ich  erblicke  hierin  die  Scheidung  der  zwei  Phasen  in 
der  Entwicklung  des  Bundesrechtes ;  \"iog  erscheint  als  Vertreter  der  P»undesge- 
nossen  alten  Rechtes,  Tlieben  als  solcher  der  Bundesgenossen  neuen  Rechtes,  in 
das,  wie  der  Vertrag  mit  Methymna  zeigt-),  dann  auch  die  ersteren  eintraten. 
Eine  Widerlegung  dieser  Ansicht  kann  ich  auch  aus  den  Worten  D  i  o  d  o  r  s 
nicht  herauslesen,  der  über  die  Aufnahme  der  Thebaner  in  den  Bund  schreibt 
(XV,  19):  ^TQogE/Mßoi'TO  de  y.al  rocg  Qrßaiovg  Ittl  cb  v.oivbv  GiveÖQiov  erci 
Tolg  laoig  tcuol.  Die  Einsetzung  des  otreögiov  —  das,  wenn  es  schon  vor 
377  bestanden  hat,  wie  Diodor  angibt,  jedenfalls  nur  ganz  bedeutungslos 
war  —  in  seine  Befugnisse  ist  eben  eine  Folge  der  Neuordnung  der 
Dinge.  Im  Vertrage  mit  Byzanz  2),  der  nicht  als  Separatvertrag  aufzufassen 
ist,  sondern  als  Urkunde  für  den  Eintritt  in  den  Bund,  wie  er  vor  377 
bestand,  finden  wir  zwar  die  ovuuayoi  erwähnt,  die  Eidesleistung  nehmen 
indes  nur  athenische  Behörden  entgegen;  dass  die  ocredooi  etwa  im 
folgenden  verlorenen  Stücke  erwähnt  gewesen  seien ,  scheint  mir  wenig 
wahrscheinlich  schon  im  Hinblick  auf  das  angedeutete  Rechtsverhältniss, 
nachdem  ein  Vertrag  mit  Athen  auch  schon  mit  der  Aufnahme  in  den  Bund 
gleichbedeutend  war.  Bei  dem  nachträglichen  Eide,  den  ^lethymna  zu 
leisten  hat.  erscheinen  die  ai'vedQot  an  erster  Stelle.  —  Ausser  den  im  grossen 
Psephisma  im  Allgemeinen  gemachten  Zugeständnissen,  wird  das  Verhältnis 


')  Rhein.  Mns.  46.  S.  5%. 

-)  Bull,  de  porresp.  hell.  XII,  S.  1H8  ff. 
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zu  Theben  im  Ein/elncii  noeli  durch  vSeparatverträg-e  geregelt  worden  sein ; 
dass  sieh  letzteres  trotzdem  nur  zögernd  zum  tormlichen  Eintritte  in  den 
Bund  verstand,  ))e\vei!5en  die  Schlussworte  des  grossen  Psephisma,  die  ver- 
fügen, dass  Gesandte  nach  Theben  geschickt  werden  sollten,  ohiveg  Tteiooai 
Oyißalog  ort  av  divojviai  dyad-ov.  Der  Zweck  der  Gesandtschaft  kann  nicht 
dunkel  sein ;  Theben  trat  in  den  Bund  unter  Vorl)ehalt  seiner  Rechte  und 
Ansprüche,  wie  die  Vorgänge  l)ei  Erneuerung  des  Friedens  des  Antalki- 
das  beweisen^);  diesbezüglich  sollte  es  mit  dem  Hinweise  auf  die  loyale 
Gesinnung  Athens  l)eruhigt  werden.  Ueberhaupt  muss  das  Vorgehen  Athens 
als  ein  Meisterzug  kluger,  zielbewusster  Politik  bezeichnet  werden.  Die 
neue  Bundesverfassung  in  ihrer  ganzen  Strenge  durchgeführt,  sicherte  Athen 
wenig  Vortheile,  konnte  es  al)er,  besonders  so  lange  eine  so  mächtige  Stadt 
wie  Theben  Bundesmitglied  war,  in  unangenehme  Lagen  l)ringen.  Diese 
Klippe  wurde  vermieden  durch  Beibehaltung  der  Separatverträge  aus  der 
ersten  Periode  des  Bundes;  durch  sie  blieben  Athen  alle  Vortheile  eines 
führenden  Oberhauptes  gesichert  und  die  grundlegende  Bestimmung  für 
das  Bundesrecht,  die  aiiovouia,  wurde  durch  diesen  Winkelzug,  der  eine 
Politik  von  Fall  zu  Fall  möglich  machte,  illusorisch  gemacht.  Ein  solcher 
Fall  von  Ausseraclitlassung  der  Bundessatzungen  bietet  der  Vertrag  mit 
Korkyra-),  der  verbietet,  ohne  Zustimmung  Athens  Krieg  zu  führen 
oder  Frieden  zu  schliessen.  Auch  der  Umstand,  dass  in  dem  Psephisma, 
das  die  Aufnahme  der  Korkyraeer,  Kephallener  und  Akarnaner  in 
d  e  n  B  u  n  d  —  nicht  einen  Vertrag  mit  Athen  —  verfügt,  unter  den  Behörden, 
die  den  Eid  entgegennehmen,  die  avuuayoi  im  Gegensatze  zum  Psephisma 
bezüglich  Methymnas  an  letzter  Stelle  erscheinen ,  könnte  auf  den  Gang 
hinweisen .  den  die  athenische  Politik  in  den  zwei  dazwischen  liegenden 
Jahren  genommen  hatte;  mit  der  steigenden  Macht  trat  auch  die  Rück- 
sichtnahme auf  Theben  immer  mehr  zurück.  =*)  Augenblickliche  Verlegenheit 
hatte  die  Annäherung  der  zwei  Mächte  veranlasst,  von  denen  jede  ihre 
wahren  Absichten  und  Pläne  für  den  Augenl)lick  hintanzustellen  genöthigt 
war;  wo  diese  Noth wendigkeit  fortfällt,  tritt  der  Gegensatz  der  Interessen 
grell  zu  Tage.  Der  Keim  zum  Verfall  des  Bundes  lag  schon  in  der  klugen 
l'mgehung  des  Bundesrechtes  durch  Athen ;  lange  genug  hatte  sich  Theben 
von  den  Schachzügen  athenischer  Politik  hinhalten  lassen,  bis  es  zur  Ein- 
sicht kam.  dass  es  mit  seinen  Mitteln  nur  die  Bestrebungen  Athens  unter- 
stützte ,  während  seine  eigenen  Ansprüche ,  wie  die  Vorgänge  des  Jahres 
374   beweisen,    von    Athen   nicht    nur   nicht  gefördert,    sondern  geradezu 


•)  Diodor,  XX,  38. 

'')  P.uU.  de  corresp.  lu-U.  XIII,  S.  304  li'. 

•')  Ueher  das  gleiche  Verhalten,  das  Athen  dem  Perserkönige  gegenüber  beobachtete, 
vgl.  .Tudeich  1.  c.  S.  272. 
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hintertrieben  wunlen.  Nach  dem  im  Jahre  :)71  erfolgten  Austritte  Thebens 
hatte  Atlion  keinen  Grund  mehr,  besondere  Rücksichtnahme  gegen  die 
Bundesmitglieder  walten  zu  lassen;  die  Thatsache.  dass  in  der  Folge  die 
Bundesverfassung  zur  blossen  Formalität  wird,  ist  ein  neuer  Beweis  datÜr, 
dass  die  Zeit,  in  der  Theben  Mitglied  des  Bundes  war,  eine  für  sich  zu  betrach- 
tende Epoche  der  Bundesgeschichte  bildet  und  dass  die  Zugeständnisse,  die 
Athen  mit  der  Reorganisation  des  Jahres  377  machte,  als  durch  den  Beitritt 
des  boiotischen  Vorortes  bedingte  zu  betrachten  sind. 

II. 

Die  Aufzeichnung  der  Bundesgenossen  auf  der  Ötele.  welche  mit  dem 
Antrag  des  Aristoteles  die  leitenden  Grundsätze  für  die  Gestaltung  des 
zweiten  athenischen  Bundes  enthält,  erfolgte  in  der  chronologischen  Reihen- 
folge, in  der  die  einzelnen  Staaten  dem  Bunde  beitraten.  Dieses  Princip  ist  ein 
einziges  ^Mal  scheinbar  durclil)rochen.  Während  auf  einer  erhaltenen  ^'ertrags- 
urkunde  unter  dem  Archon  Hippodamas^),  Korkyraeer,  Akarnaner,  Kephallener 
gleichzeitig  um  Aufnahme  in  den  Bund  ansuchen,  erschienen  auf  der  Bundes- 
genossenliste die  Namen  der  beiden  letzteren  Völkerschaften  von  dem  der 
Korkyraeer  durch  Einschiebung  mehrerer  thrakischer  Völkerschaften  und 
Inseln  getrennt.  Auf  die  Unhaltbarkeit  des  von  Busolt^)  gegebenen  Er- 
klärungsversuches hat  Di t tenb erger  •'')  hingewiesen.  Letzterer  glaubt  die 
Schwierigkeit  durch  die  Annahme  lösen  zu  können,  dass  Timotheus  früher 
nach  Korkyra  gekommen  sei,  als  Chabrias  nach  Thrakien ,  die  Aufnahme 
Korkyras  falle  also  vor  die  der  thrakischen  Städte,  die  der  Akarnaner 
und  Kephallener  jedoch  nach  der  Angliederuug  dieser  letzteren.  Der  Er- 
klärungsversuch hat  im  Hinblick  auf  das  Psephisma,  das  den  gleichzeitigen 
Beitritt  aller  drei  ViUkerschaften  als  unzweifelhaft  erscheinen  lässt.  wenig 
Ueberzeugendes.  Die  Voraussetzung,  die  D  i  1 1  e  n  b  e  r  g  e  r  mit  Schäfer 
macht,  dass  Timotheus  früher  nach  Korkyra  gelangt  sei  als  Chabrias  nach 
Thrakien,  hat  keine  andere  Grundlage,  als  eben  diese  autfallende  Anord- 
nung der  Namen ;  die  Beweisführung  bewegt  sich  also  im  Kreise. 
Die  Annahme  verliert  umsomehr  an  Wahrscheinlichkeit,  wenn  man 
erwägt,  dass  der  Seeweg  von  Athen  nach  Korkyra  mindestens  d()])pelt  so 
weit  ist.  als  der  nach  Thrakien  und  man  noch  den  Zeitverlust  in  Rechnung 
bringt,  den  Timotheus  durch  Landungen  während  der  Fahrt  iXen.  Hell., 
2,28)  erlitt.  Ebensowenig  befriedigt  der  Erklärungsversuch  Foucart's*), 
der  den  Widerspruch  zwischen  der  Reihenfolge  auf  der  Bundesgenossenliste 
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2)  Jahrb.  f.  cl.  Phil.  ^uppl.  I.  8.  742. 
")  Syll.  S.  114. 

")  Bull,  de  torr.  hell.  XIII.  S.  857.  Anni.  2. 
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und  dem  erwähnten  rsephisnia  (ludiirch  zu  lösen  versucht ,  dass  er  die 
Kephallcner  und  Arkarnaner  ihren  Eid  erst  einige  Zeit  nach  den  Korkyraeern 
ahk'^-en  Uisst.  leh  iilanbe  indess,  dass  es  derartiger  »Spitzfindigkeiten  nicht 
beiUirf.  um  (his  Trincip  (k'r  chronologischen  Anordnung  auch  für  diesen  Fall 
als  vorhanden  zu  erweisen  und  den  scheinbaren  Widerspruch  mit  dem 
Psephisma  aufzuheben.  Die  ^leinung  lUisolt's,  dass  o  drif.ioq  7Ä\KoQ-/.i'Qcäojv 
blos  zum  Zwecke  der  Raumfüllung  hinzugefügt  sei,  verdient  wohl  nicht 
ernst  genonmien  zu  werden.  Bei  jedem  anderen  Staate  liesse  sich  dieser 
Zusatz  als  nichtssagend  eher  hinwegdeuteln,  als  bei  diesem  Gemeinwesen, 
dessen  (beschichte  eine  fortlaufeiule  Kette  innerer  Wirren  bildet;  die  zu 
Dodona  gefundenen  Antragen  an  das  Orakel  beleuchten  in  ihrer  vielsagenden 
Kürze  die  Zustände  noch  besser  als  die  häufigen  Berichte  der  Geschichts- 
schreiber. Dass  wir  in  der  ausdrücklichen  Hinzufügung  von  dri/nog  vielmehr 
den  Reflex  der  auf  der  Insel  herrschenden  Spaltung  in  eine  aristokratische 
und  eine  demokratische  Partei  zu  erblicken  haben,  hat  schon  Ditten  berger 
betitnt;  ol)  letztere  gleich  ihren  Gesinnungsgenossen  auf  Zakynthos  auf 
einem  anderen  Theile  der  Insel  sich  niedergelassen  hatte  oder  ausser  Land 
gezogen  war ,  wie  die  demokratische  Partei  in  Klazomenai,  muss  unent- 
schieden bleiben.  Jedenfalls  geht  aus  dem  Erscheinen  des  (3'^,"oc?  von 
Korkyra  in  der  Bundesgenossenliste  hervor,  dass  er  einen  Rückhalt  gegen 
die  Oligarchie  an  Athen  und  seinem  Bunde  suchte.  Zur  Annahme,  dass 
der  Anschluss  der  demokratischen  Partei  erst  eine  Folge  des  Zuges  des 
Timotheus  gewesen  sei,  liegt  nicht  der  geringste  Grund  vor. 

Der  Gegensatz  zur  01igarcheni)artei  muss  den  dfifiog  von  selbst  den 
Athenern  und  ihrem  Bunde  zugeführt  haben ;  dazu  kommt ,  dass  für  die 
Hinzufügung  von  örifiog  schwer  ein  Grund  erfindlich  ist,  wenn  man  den 
Anschluss  an  den  Bund  als  Folge  des  Eingreifens  des  Timotheus  auf- 
fasst;  dieser  wird  die  Verhältnisse  gewiss  in  einer  Weise  geordnet  haben, 
die  eine  Unterscheidung  in  Demos  und  Oligarchenpartei  wenigstens  für  den 
Augenblick  überflüssig  machte.  In  der  That  erscheint  auf  dem  Separat- 
vertrag .  den  Athen  mit  Korkyra  abschloss '),  der  Name  der  Korkyraeer 
ohne  Zusatz  ^ ),  woraus  sich  ergibt ,  dass  dies  der  Separatvertrag  ist ,  den 
Korkyra  nach  Beilegung  der  Wirren  durch  Timotheus  mit  Athen  abschloss; 
ein  ganz  analoges  Beispiel  freiwilligen  Anschlusses  einer  Volkspartei  an 
Athen  bietet  die  Geschichte  von  Klazomenai.  ■')  Ich  setze  demnach  den 
I5eitritt  des  df^inos  von  Korkyra  zum  Bund  und  die  Aufzeichnung  in  die  Liste 
vor  den  Zug   des  Timotheus,    der  vielleicht,    trotz   des  Berichtes  Xeno- 

')  Bull,  de  coiT.  hell.  XIII,  S.  354. 

'-)  In    der  Eidesformel    hat   derselbe    nichts   anstossiges,    da   gleichwie   im  Eide   der 
Athener  t^i/iioc  und  ^cogn  einander  gegenüberstehen. 
■')  Vergl.  Swoboda.  Atli.-n.  :\Iittli.  VIT,  174. 
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phons  (^V,  4, 02),  der  ihn  diiirli  AusiR'heii  Thebens  veranhisst  sein  lässt.  erst 
als  Folg-e  desselben  zu  betrachten  ist.  Die  Autoren  stellen  ül)ereinstinnnend 
den  Zui;-  ^eii'cn  Korkyra  als  llaui)taeti(>n  hin.  die  dann  die  übri^-en  L'nter- 
nehniun^-en  des  Tiniotlieus  im  (Jefult^e  hatte.  Zudem  war  Athen  eidlieh  ver- 
pflichtet, seinen  bedrohten  Bundesgenossen  zu  Hilfe  zu  kommen  und  es 
ist  anzunehmen,  dass  es  dem  Hilferuf  Korkyras  umso  liel)er  gef(>lo;t 
sein  wird,  als  sich  damit  die  Gelegenheit  bot,  im  westlichen  Meere  festen 
Fuss  zu  fassen.  Jedenfalls  war  mit  dem  Erscheinen  der  athenischen  Macht 
der  Kamjjf  auf  Korkyra  zu  (iunsten  der  demokratischen  Partei  entschieden. 
Inzwischen  hatte  Ohabrias  in  den  thrakischen  rrewässern  mit  Erfolg  operirt 
und  die  Ötädte  und  Inseln,  die  auf  der  Liste  nach  dem  drjuos  von  Kor- 
kyra verzeichnet  sind ,  dem  Bunde  zugeführt.  Jetzt  erst  hätten  die  neu- 
hinzugekommenen Bundesgenossen  im  Westen,  also  Korkyraeer,  Kephallener 
und  Akarnaner.  verzeichnet  werden  sollen.  Da  aber  KoQy.ioalon'  o  diiuog 
schon  auf  der  Stele  eingemeisselt  stand,  vermied  man  die  Wiederholung 
und  Hess  es  sich  genügen ,  die  beiden  anderen  Bundesgenossen  an  die 
Namen  der  thrakischen  Gemeinden  anzufügen.  Eine  Neuaufzeiclmung  musste 
umso  überflüssiger  erscheinen ,  als  die  KEQy.i'Qaloi ,  die  jetzt  den  Bund 
erneuerten,  identisch  waren  mit  dem  KeQy.vQaliov  6  öTiaog.  nachdem  die 
Gegenpartei    zu   viUliger  Bedeutungslosigkeit    herabgedrückt    worden  war. 

III. 

Der  auf  Neoptolemos  folgende  Name  der  Bundesgenossenliste  ist 
getilgt.  Fabricius')  vermuthet.  dass  in  der  Lücke  der  Name  des  lason 
gestanden  habe.  Der  Raum  ist  für  fünf  Buchstal)en  jedenfalls  zu  gross; 
die  letzte  noch  erhaltene  Hasta  deckt  sich  mit  dem  Schluss-Jota  des 
folgenden  -^vÖQiog,  also  mit  dem  7.  Buchstaben.  Im  unmittelbar  vorher- 
gehenden Namen  des  Neoptolemos,  der  sicher  von  gleicher  Hand  einge- 
meisselt ist,  würde  sie  zwischen  den  6.  uml  7.  Buchstaben  tallen.  Was  die 
Hasta  selbst  anlangt,  so  glaubte  ich  auf  dem  im  Apparate  des  hiesigen 
archäol.-epigr.  Seminars  beflndlichen  Abklatsche  wahrzunehmen .  dass 
dieselbe  zwar  etwas  verkürzt  ist,  jedoch  nicht  so  stark  wie  durchgehends 
die  Hchlusshasta  von  N.  Prof.  Kubitschek  hatte  die  Freundlichkeit,  das 
Original  in  Athen  einer  nochmaligen  eingehenden  Prüfung  zu  unterziehen, 
auf  deren  Resultat  ich  mich  im  Folgenden  stütze,  und  mir  neue,  sorgfältige 
Abklatsche  zu  besorgen. 

Bezüglich  der  Hasta  am  Schlüsse  der  Rasur  schreibt  Kubit  seh  ek: 
„Zum  Schlüsse   der  Rasur   ist   eine   rechte  Hasta  nicht  ganz  getilgt,    die 


')  Rhein.  Mus.  46,  S.  592  ff. 
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ebensdwolil  zu  A  als  zu  /  gehörig  angesehen  werden  kann.  Innerhalb  der 
Kasur  sind  auch  nicht  im  Geringsten  andere  Buchstahenreste  erhalten  als 
Jene  Sehlusshasta ,  die  im  rechtsseitigen  Rande  der  Rasm-  als  seichter, 
nicht  tief  genug  weggearbeiteter  Strich  geblieben  ist."  Aus  dem  Steine 
selbst  ist  daher  eine  sichere  Entscheidung  nicht  zu  tretf'en  und  die  Möglich- 
keit .  dass  der  Name  lason's  in  der  Lücke  gestanden ,  bliebe  bestehen, 
wenn  nicht  der  Beweisführung  Fabricius' Bedenken  sachlicher  Art  ent- 
gegenstünden, die  diesell)e  als  unannehmbar  erscheinen  lassen. 

In  der  Hestinnnung  des  Zeitpunktes  für  die  Aufnahme  des  Bundes- 
mitgliedes, dessen  Name  die  Lücke  füllte,  wird  man  Fabricius  zustimmen, 
der  den  Sommer  des  Jahres  375  als  solchen  festsetzt;  inwieweit  die 
Behauptung  begründet  ist,  dass  es  unmöglich  der  Name  einer  Seestadt 
gewesen  sein  könne,  darauf  werde  ich  im  Folgenden  zurückzukommen  haben. 
Von  der  Thatsache  ausgehend,  dass  die  Aufzeichnung  der  Bundesmitglieder 
stets  gruppenweise  stattfand,  folgert  Fabricius  weiter,  dass  der  getilgte 
Name  nur  der  vorausgehenden  durch  Alketas  und  Neoptolemos  vertretenen 
Gruppe  angehört  haben  könne.  Die  Hauptstütze  für  seine  Annahme  bildet 
der  Bericht  Xenophon's  (hell.  VI,  1)  über  die  Gesandtschaft  der  Thessalier 
nach  Sparta.  Eine  genaue  zeitliche  Fixirung  derselben  ist  nicht  möglich, 
sie  fällt  vielleicht  noch  in  den  Herbst  375,  spätestens  Frühjahr  374.  Dem 
Sprecher  Polydamas  legt  Xenophon  folgende  Worte  Iason"s  in  den  Mund : 
OTi  /Mt  i-Ttr^xooL  V^drj  ainTj  ehv  l\IaQa-/.ol  'Aal  Jöloneg  xal  ^lyisTag  6  Iv  vi] 
'HTttiQui  vTtaQxog.  „Alketas,"  so  schliesst  Fabricius,  „war  also  im 
Herbst  375  in  die  Abhängigkeit  lason's  gekommen,  ungetähr  um  dieselbe 
Zeit,  in  welcher  er  mit  seinem  Sohne  Neoptolemos  den  Bundesvertrag  mit 
Athen  ratitieirt  hat."  Die  Annahme  steht  und  fällt  mit  den  chronologischen 
Voraussetzungen.  Das  Psephisma  betreffend  die  Aufnahme  der  Korkyraeer, 
Kephallener  und  Akarnaner  in  den  Bund  ist  vom  August-September  datirt, 
der  thatsächliche  Anschluss  erfolgte  also  schon  einige  Zeit  vorher  und  beinahe 
als  gleichzeitig  muss  man  den  des  Alketas  annehmen.  Setzt  man  anderer- 
seits die  Gesandtschaft  nach  Sparta  nicht  so  früh  an,  wie  Fabricius,  so 
ist  kein  Grund  für  die  Behaui)tung  vorhanden,  dass  Alketas  zur  Zeit  seines 
Anschlusses  an  Athen  und  den  Uund  schon  in  Abhängigkeitsverhältniss 
zu  lason  gestanden  habe  und  nur  mit  dessen  Bewilligung  in  den  athenischen 
Bund  habe  eintreten  können.  Die  Auffassung  Schäfer'si),  dass  Alketas 
in  dem  Anschlüsse  an  Athen  einen  Rückhalt  gegen  die  Pläne  des  thessalischen 
Dynasten  suchte,  nuiss  nach  wie  vor  die  wahrscheinliche  bleiben.  Auch 
die  weitere  Vermuthung  von  F  a  b  r  i  c  i  u  s ,  dass  Timotheus  im  Herbste  375 
durch  Vermittlung  des  Alketas  mit  lason  zusammengetroffen  sei  und  den 
mächtigen  Fürsten    für    den  Bund  gewonnen  habe,    muss  schon  aus  dem 


•(  Dem.  11.  s.  Z-,  ],  8.  47. 
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Grunde  bedenklich  sclieiiicii ,  dass  Diodor.  wo  er  vom  Ansehlnsse  der 
Kephallener,  Akarnaner  und  des  Alketas  s[)rieht  (XV,  86),  des  lason  keine 
Erwähn un<i'  thut,  w'as  bei  der  Wichtiii;keit  eines  derartigen  IJIindnisses 
betrenidlic'h  wäre.  Teberhaupt  miiss  es  als  bedenklieh  ])ezeichnct  werden, 
aus  einer  beiläufig-en  Aeusserung-  in  einer  Rede,  die  natürlich  Xenophon 
selbst  zum  Verfasser  hat,  weitgehende  Folgerungen  ziehen  zu  wollen.  Der 
Forscher  muss  immer  mit  der  Wahrscheinlichkeit  rechnen,  dass  der  Inhalt 
solcher  Reden  weniger  den  Zweck  hat,  den  historischen  Thatsachen  gerecht 
zu  werden,  als  zur  Charakterisirung  von  Persönlichkeiten  u.  s.  w.  zu  dienen. 
Der  prahlerische  Ton,  der  sich  durch  die  Rede  des  lason  hindurchzieht, 
ist  gewiss  nicht  unbeabsichtigt ;  der  Schriftsteller  charakterisirt  damit  den 
vom  Glücke  begünstigten  Halbbarbaren  auf  dem  Throne.  Wenn  er  ihn 
(§10)  sagen  lässt:  xal  ft>]r  Boitoroi  ye /mI  oi  uI?mi  Ttüvitg  ogoc  ytaAEÖai- 
fiovioig  TtoÄeiiiuvvtEg  VTtäo'/^ovai  /not  ov/if.icixoL  .  .  /ml  Md^iqvaioL  ev  oid  ort 
Ticivxa  Tcoiriöaitv  uv  ügte  Gvf^ijiiaxoi-  ))idv  '/evead^ai'  alX  iyo)  ovx  äv 
f.wi  do/uo  TtQog  avTovg  cftltav  7roii]Oaai)-ai ,  so  ist  die  grosssprecherische 
Tendenz  ohne  Weiteres  klar.  Ximmt  man  jedes  Wort  für  baare  Münze, 
so  entsteht  natürlich  ein  Widerspruch ,  der  nur  auf  gewaltsame  Weise  zu 
lösen  ist.  Die  Boioter  und  alle  Feinde  Spartas  seien  seine  Bundesgenossen, 
rühmt  lason.  Zu  den  Feinden  Spartas  gehört  aber  auch  Athen  und  sein 
Bund,  also  müssen  auch  diese  es  sein,  folgert  Fabricius.  Da  lason  nun 
aber  in  einem  Athem  behauptet,  ein  Bündniss  mit  Athen  zurückgewiesen  zu 
haben,  muss  eine  der  beiden  Behauptungen  falsch  sein.  Nun  erscheint  er  375 
bei  dem  Processe  des  Timotheus  als  ov/ninaxog  in  Athen;  diese  That- 
sache  veranlasst  Fabricius  anzunehmen,  dass  die  letztere  Behauptung 
lason's  falsch  sei,  dass  dieser  vielmehr  375  schon  in  den  Bund  trat,  aber 
aus  irgend  einem  Grimde  dies  zu  verheimlichen  wünschte.  Auf  die  Unwah  r- 
scheinlichkeit  namentlich  des  letzten  Arguments  braucht  wohl  nicht  hin- 
gewiesen zu  wa^rden.  Das  Ttdvreg,  worauf  sich  Fabricius'  Beweis- 
führung stützt,  ist  natürlich  nichts  anderes,  als  ein  übertreibender  Ausdruck, 
den  Xenophon,  wie  bemerkt,  wx)hl  nicht  ohne  Absicht  dem  lason  in  den 
Mund  gelegt  haben  mag.  Dass  damit  auch  Athen  und  sein  Bund  inbe- 
griffen wurden ,  ist  schon  im  Hinblick  auf  die  folgende  Aeusserung ,  die 
nicht  hinwegzuklügeln  ist,  ganz  ausgeschlossen;  handelt  es  sich  darum, 
den  Widerspruch  zu  lösen,  so  wird  man  sich  lieber  dazu  entschliessen , 
das  übertreibende  W^ort  auf  ein  richtiges  Mass  einzuschränken,  als  einem 
gesuchten  Gegensatze  ziüiebe  eine  ganz  bestimmte  Angabe  in  den  Wind 
zu  schlagen. 

Schon  der  Umstand,  dass  die  Boiwcol  i)  allein  namentlich  aufgeführt 
werden,   deutet   darauf  hin,   dass   dies  die  bedeutendsten   seiner  Bundes- 


')  An    ein  Separatbündniss   mit  Theben,   wie  es  Fabriciiis  annimmt,   möchte  ich 
nicht  denken ;  der  Friede  des  Jahres  .387  hatte  Theben  die  Hegemonie  über  die  boiotischen 
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j;"cnoS!seii  waren  luul  dass  iiian  es  mit  dem  aV.oi  Trdvreg  nicht  mehr  so 
ji'enau  zu  nehmen  iiat.  Ias(»n  kann  also  nicht  im  Jahre  375  dem  Bunde 
beigetreten  sein  und  (hunit  kommt  das  Haui)tarj;ument  von  Fabricius 
in  Wegfall,  denn  vor  und  nach  der  Lücke  in  der  Liste  stehen  die  Xamen 
von  Uundesg-enossen ,  deren  Aufnahme  sicher  in  dieses  Jahr  anzusetzen 
ist.  und  ist  lasitn  nicht  in  diesem  Jahre  beigetreten,  so  kommt  sein  Name 
für  die  Ergänzung  der  Lücke  ausser  Betracht.  Man  hat  also  an  dem 
bisherigen  Ansätze  festzuhalten .  nach  dem  lason  erst  im  Jahre  373  zu 
Athen  in  ein  Bundesverhältniss  trat.  Die  Gründe,  die  ihn  dazu  veranlassten, 
.sind  otfenkundig.  unter  dem  Schutze  des  Bündnisses  konnte  er  seine  Erobe- 
rungsgelüstc  zur  Tliat  werden  lassen ,  ohne  ein  Einschreiten  der  Athener 
l)etürchten  zu  müssen,  eine  Taktik,  in  der  Philippos  später  sein  gelehriger 
►Schüler  war.  Das  Verhältniss  des  lason  zu  Athen  darf  überhaupt  nicht 
auf  eine  Stufe  gestellt  werden  mit  dem  der  Bundesstaaten  zu  ihrem  Vor- 
orte; die  Stellung  des  thessalischen  Dynasten  schliesst  einen  Eintritt  in 
den  Bund  und  die  damit  verbundene  Unterordnung  unter  athenische  Vor- 
herrschaft —  denn  eine  solche  übte  Athen  trotz  der  Bestimmungen  der 
iXevd-eQia  und  arrovouicc  thatsächlich  doch  aus  —  von  vornherein  aus.  Die 
bedrohten  Kleinkönige  Alketas  und  Neoptolemos  hatten  sich  zum  förmlichen 
Eintritt  in  den  Bund  herbeilassen  müssen,  ohne  ihre  Selbständigkeit  retten 
VAX  können ;  aber  dass  lason  sich  dazu  verstanden  hätte ,  Beiträge  und 
Oontingente  zu  stellen,  sich  auf  dem  öwIöolov  gleich  der  kleinsten  Bundes- 
gemeinde durch  eine  Stimme  vertreten  zu  lassen,  oder  sich  gar  sein  Recht 
in  Athen  zu  holen,  das  alles  hat  von  vornherein  gar  keinen  Schein  von 
Wahrscheinlichkeit  für  sich.  Er  wird  vielmehr  ein  Schutz-  und  Trutzbündniss 
abgeschlossen  haben,  wie  später  Dionvsios  und  eben  so  wenig  wie  dieser 
in  den  Bund  eingetreten  sehi. 

Wer  mit  rauher  Hand  ein  Gebilde  zerstört,  übernimmt  die  ^'er- 
pflichtung.  an  dessen  Stelle  ein  neues  besseres  zu  setzen.  Von  der  nega- 
tiven Beweisführung  zur  positiven  übergehend,  werde  ich  im  Folgenden 
den  Beweis  zu  erbringen  suchen,  dass  der  in  der  Rasur  zu  suchende 
Name  der  der  Xaxier  sein  muss.  Die  Behauptung  Busolt's^),  dass 
Naxos  überhau])t  nie  .Alitglied  des  Bundes  war,  ist  schon  von  anderer 
Seite  2)  als  unbegründet  zurückgewiesen  worden.  Thatsache  aber  ist,  dass 


Städte  genommen,  und  das  Streben,  dieselbe  wieder  zu  gewinnen,  hatte  ja  die  Tliebauer  zum 
förmlichen  Anschlüsse  an  den  athenischen  Bund  bewogen,  den  sie  nicht  nach  früherer  Ge- 
pflogenlieit  als  Botonoi,  sondern  als  0))ßaioi  unterzeichnen.  Es  ist  daher  mehr  als  wahr- 
scheinlich, dass  die  boiotischen  Städte,  die  nach  Abschluss  des  Bündnisses  zwischen  Theben 
und  Athen  für  ihre  Freiheit  zu  fürchten  allen  Grund  hatten,  im  Anschlüsse  an  den  mächtigen 
thes.salischen  Fürsten  einen  Rückiialt  suchten. 

')  1.  c.  S.  757  ft-. 

^)  Schäfer,  Dem.  u.  s.  Z.'-  I,  S.  42,  vergl.  comm.  de  soc.  Athen.  S.  lOf. 
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die  Insel  am'  der  Liste  uielit  erselieint.  was  die  meisten  Forseher  zur  An- 
nahme veranlasste,  dass  der  Xame  der  Xaxier  auf  dem  ab^ebrocliciien 
Stücke  der  A'orderseite  sich  befunden  habe.  Diese  müssten  dann  in  F()l<i-e  des 
Seesieges,  den  die  Athener  im  Herbste  des  Jahres  o76  bei  der  Insel  über 
die  peloponnesische  Flotte  davontrugen,  an  den  Bund  gefallen  sein.  Eine 
unbefangene  Prüfung  der  Ueberlieferung  seheint  mir  dieses  Resultat  nicht 
zu  bestätigen,  vor  Allem  ist  kein  Grund  ersichtlich,  warum  man  dem  Berichte 
DiodorsM  misstrauen  soll,  dass  die  athenische  Flotte  unmittelbar  nach 
der  Schlacht  schwerliehKhm  nach  Hause  zurückkehrte. 

Die  Flotte  war  durch  die  vorausgegangene  Belagerung  schon  mit- 
genommen und  der  erbitterte  Kampf  mit  dem  mindestens  ebenbürtigen 
peloponnesischen  Gegner  hatte  ihre  Verwendbarkeit  zur  Fortsetzung  der 
hartnäckigen  Belagerung  nicht  erhöht,  l^eberdies  weisen  schon  die 
Ereignisse  des  nächsten  Jahres  daraufhin,  dass  der  grosse  Seesieg  nnaus- 
gebeutet  geblieben ;  die  Lakedaemonier  erschienen  noch  immer  zur  See. 
von  der  sie  erst  zwei  siegreiche  Treffen  des  Timotheus  vertrieben.  Auch 
ist  es  ganz  unwahrscheinlich,  dass  die  benachbarten  Gycladen  Andros  u.  s.  w. 
sich  nach  dem  Falle  von  Naxos  sollten  lange  Zeit  haben  halten  können. 
Die  Reihenfolge  der  auf  die  Lücke  folgenden  Cyeladen :  Andros,  Tenos 
und  ^fykonos.  spi'icht  sehr  dafür,  dass  zuvor  der  Xame  der  Xaxier  stand ;  der 
Fall  des  mächtigen  Stützpunktes  bedingte  auch  den  der  kleinen  Xachbar- 
inseln.  Die  Erwägung  bestätigt  den  Thatbestand,  der  sich  aus  Diodor 
zu  ergeben  scheint,  dass  nämlich  im  Laufe  des  Jahres  375  die  Operationen 
gegen  Xaxos  wieder  aufgenommen  und  glücklich  zu  Ende  geführt  wurden. 
Der  Grund  für  die  nachträgliche  Tilgung  des  Xaniens  aus  der  Bundes- 
genossenliste ist  unschwer  zu  finden.  Ich  bringe  sie  in  Zusammenhang 
mit  der  ausgedehnten  Rasur  auf  der  Vorderfläche  des  Steines.  Xach  einer 
Vermuthung  meines  verehrten  Lehrers  Prof.  Bormann  enthielt  die  getilgte 
Stelle  am  Beginne  des  Psephismas  eine  Invective  gegen  Sparta,  wozu  ja  die 
erhaltenen  Worte  OTtwg  av  ^ay,eöaiuövioi  scoai  rös  '^E/J^rjvag  e'Asv^eQog  /.ai 
ncToi'öuog  f]avyiav  äyeiv  /.zl.  einen  vielversprechenden  Anlauf  bilden.  V>q'\ 
dieser  Annahme  wird  auch  der  Grund  zur  späteren  Tilgung  ersichtlich  ;  die- 
selbe niuss  bei  Gelegenheit  einer  Annäherung  an  Sparta  erfolgt  sein ;  an  den 
Frieden  des  Jahres  371  kann  aus  dem  Grunde  nicht  gedacht  werden, 
weil  zu  dieser  Zeit  die  Bedeutung  der  Urkunde  schon  erloschen  gewesen 
zu  sein  scheint  und  auch  der  Xame  der  Thebaner,  die  in  diesem  Jahre 
aus  dem  Bunde  traten,  nicht  mehr  getilgt  ist.^j  Es  kommt  sonach  nur 
noch  der  Friede  des  Jahres  374  in  Betracht ;  ich  setze  in  dieses  Jahi- 
sowohl  die  Rasur  der  Vorderseite,  als  auch  die  Tilgung  des  Namens  der 

')  XY,  35. 

-)  Fabricius,  1.  c.  S.  592. 
Eranos  Vindobonensis.  24 
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Naxier.  In  Xaxos  war  die  oligarchische ,  spartauerfreuiidliclie  Partei,  die 
den  liartnäekifien  Widerstand  geg-en  Athen  oro-anisirt  hatte,  auch  nach 
dem  FaHe  der  Insel  nicht  zur  Bedeutun5J:slosij2,'keit  heral)gesunken ;  dies 
beweist  schon  die  noch  eingehender  zu  würdigende  Thatsache.  dass  es  auf 
(h'u  Rechnungen  der  delischen  Amphiktyonie  unter  jenen  Staaten  erscheint, 
die  keinen  rir/.o^  gezahlt  hatten .  was  kaum  auf  ^langel  an  Mitteln, 
sondern  auf  passiven  Widerstand  zurückzuführen  sein  Avird.\)  Der  Friede 
des  Jahres  374  führte  zur  officiellen  Anerkennung  der  athenischen  See- 
herrschaft von  Seite  Spartas.  Es  ist  umso  wahrscheinlicher .  dass  bei 
Gelegenheit  der  darüber  gepflogenen  Verhandlungen  die  herrschende 
(Jligarchenpartei  von  Naxos  die  Autonomie  der  Insel  erwirkt  haben  wird, 
als  Athen  mit  diesem  Entgegenkommen  nur  ein  scheinbares  Opfer  brachte, 
indem  es  nur  einen  thatsächlichen  Zustand  als  zu  Recht  bestehend  aner- 
kannte, der  auch  ohne  diese  Anerkennung  fortbestanden  hätte  und  ein 
Bundesgenosse,  von  dem  man  keinen  A'ortheil  zog.  der  vielmehr  mit  Sparta 
im  Rücken  ernstliche  Verlegenheiten  bereiten  konnte,  eine  Erwerl)ung  von 
zweifelhaftem  Werthe  war.  Diese  Combination  könnte  immerhin  gewagt 
erscheinen,  wenn  sie  nicht  iuschriftliche  Bestätigung  fände.  Xaxos  hätte 
nach  derselben  höchstens  während  der  Dauer  eines  Jahres  dem  Bunde 
angeh("»rt ;  derselbe  Zeitraum  ergibt  sich  aus  einer  Berechnung  nach  dem  Bei- 
tragsverzeichnisse der  delischen  Amphiktyonen.  an  deren  Spitze  Athen  seit  378 
wieder  getreten  war.  Ein  Austritt  aus  dem  Bunde  war  sicher  auch  von 
dem  aus  dieser  unter  athenischer  Patronanz  stehenden  religiösen  Vereini- 
gung begleitet.  Natürlich  brauchten  nicht  alle  Mitglieder  der  Amphiktyonie 
auch  solche  des  Bundes  zu  sein;  es  konnte  ein  Gemeinwesen  längst  Mit- 
glied der  Amphiktyonie  gewesen  sein ,  bevor  es  ein  solches  des  Bundes 
wurde.  Für  das  Athen  feindliche  Xaxos  ist  indes  nicht  anzunehmen,  dass 
es  früher  in  den  Verband  der  Amphiktyonie  trat,  als  es  Mitglied  des 
Bundes  wurde,  so  dass  in  diesem  Falle  der  Zeitraum  für  die  Zugehörigkeit 
zur  Am})hyktionie  und  zum  Bunde,  der  gleich  grosse  ist.  Die  in  Betracht 
konnnende  Stelle  des  sogenannten  Marmor  Sandwicense  lautet :  ^'ide  tcov 
7t{)}.E(jiv  Tov  tö/.ov  o'k  ocTiidoGav  rbv  irrt  Tijg  r^/ntregag  aQ/J^g,  tevtccocov 
STÖjv  8Tcl  äoynvTCüv  Md^i'ivr^iJi  KaXlEO,  XaoioävÖQO ,  'iTtTtodduai'Tog,  2oj- 
y.oaTido,  iv  /Jr^'tMi  de  'Erriyevog,  IJaXaio,  "^lurcio,  UvQQald^o  • 

Nä^ioi  TXXXPH 
'JdtvÖQwi  TT 
KaQvanoL  TXXHHHH 

X'axos  erscheint  in  den  Listen,  die  bis  zum  Thargelion  des  Archon- 
tats  des  Ilippodamas  reichen  (375  74),  noch  nicht,  ein  Umstand,  der  die 


*)  Yergl.  B  u  s  0 1 1 ,  1.  c.  S.  759. 
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Annalnne  stützt,  dass  es  erst  in  diesciu  Jahre  selbst  Bundesmitg-lied  wurde; 
in  dem  angezogenen  Verzeicbnisse  der  Staaten ,  die  mit  ihren  Beträgen 
gänzlich  im  Rückstand  blieben,  erscheint  es  das  erste  Mal;  dieses  umfasst 
aber  n(wh  das  Jahr  des  Arclions  Sokratides  (374/78),  in  dem  der  zro/.og 
zum  ersten  Male  fällig  geworden  wäre.  Auffallend  ist  es,  dass  das  reiche 
Xaxos  mit  einem  geringeren  Betrage  verzeichnet  erscheint,  als  das  bedeu- 
tend kleinere  Andros;  ebenso  ist  das  kleine  Karystos  beinahe  mit  der 
gleichen  Summe  im  Rückstande  wie  Naxos.  Das  Missverhältniss  ist  nur 
ein  scheinbares  und  wird  bei  der  Annahme  verständlich,  dass  die  Beträge 
für  verschieden  grosse  Zeiträume  gelten.  Naxos  war  373  weder  ^Mitglied 
des  Bundes,  noch  der  Amphiktyonie.  während  Andros  nach  dem  Zeugnisse 
der  Bundesgenossenliste  dem  Bunde  erhalten  blieb ;  der  roxog ,  den  es 
schuldete,  war  angewachsen,  während  Xaxos  nur  für  die  kur/.e  Zeit  zu 
zahlen  hatte,  während  der  es  dem  Seebunde  angehörte.  Bei  der  That- 
sache ,  dass  die  Beträge ,  mit  denen  die  einzelnen  Staaten  in  den  Rech- 
nungen aufgeführt  sind,  in  proportionellem  Yerhältniss  zu  ihrer  Gr<")sse 
und  zm-  Zeitdauer  ihrer  Angehörigkeit  zur  Ami)hiktyonie  stehen ,  Avürde 
die  kleine  Summe,  die  Xaxos  im  Yerhältniss  zu  anderen  ^litgliedern  der 
^>reinigung  schuldet ,  unverständlich  sein ,  wenn  es  nach  der  bisherigen 
Annahme  schon  seit  376  dem  Verbände  angehörte.  Ich  erblicke  in  diesem 
Thatbestande  ein  weiteres  Argument  dafür,  dass  man  seinen  Eintritt  in 
den  Seebund  auf  das  Jahr  375  herabzuschieben  hat.  Durch  diese  Datirung, 
sowie  das  Ineinandergreifen  der  übrigen  Umstände  scheint  die  Einschiebung 
des  Xamens  der  Xaxier  in  die  Lücke  gesichert.  —  Die  Beziehungen 
Athens  zu  Xaxos  in  dieser  Epoche  zeigen  sich  demnach  in  anderem  Lichte, 
als  man  sie  bisher,  solange  man  sich  mit  der  Annahme  beruhigte,  dass 
ihr  Xame  mit  dem  abgebrochenen  Stücke  der  Vorderseite  verschwunden 
sei,  zu  erblicken  gewohnt  war.  Es  kommt  damit  auch  eine  Frage  zur 
Entscheidung,  die  S  z  a  n  t  o ,  gelegentlich  der  Besprechung  eines  athenischen 
Psephisma,  das  die  Gerichtsbarkeit  mit  Xaxos  regelt,  aufgeworfen  hat^), 
ob  das  betreffende  Psephisma  vor  oder  nach  Xausinikos  anzusetzen  sei. 
Xachdem  derartige  A^erträge  die  freiwillige  Uebereiustimmung  der  vertrag- 
schliessenden  Parteien  zur  Voraussetzung  haben,  kommt  nur  die  erste 
Möglichkeit  in  Betracht :  nur  eine  demokratische,  Athen  freundliche  Partei 
kann  sich  herbeigelassen  haben,  dieses  als  ey.y.Xr]rog  7t6?ug  anzuerkennen. 
Für  einen  genaueren  Einblick  in  die  einzelnen  Phasen  des  Parteikampfes 
auf  Xaxos  ist  freilieli  damit  noch  wenig  gewonnen. 


')  Athen.  Mittlieil.  XVI,  41  tt'. 
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O.  BENNDORF 


Auf  einem  durch  Schönheit  der  Malerei  ausgezeichneten  Thongefässe 
des  österreichischen  Museums  für  Kunst  und  Industrie  in  Wien  (Masner 
n.  328),  welches  aus  der  ersten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  v.  Chr. 
herrührt .  sieht  man  Priamos  im  Griechenlager  vor  Achill ,  Aveleher  über 
dem  Leichname  Hektors  schmausend  auf  einem  Bette  liegt.  Ein  Mundschenk 


Fig.  1.   Priamoä  vor  Achill,  Gefäss  des  österreichischen  Museums  in  Wien 
(aus  K.  Masner,  Sammlung  antiker  Vasen  und  Terracotten,  S.  46,  Wien,  C.  Gerold's  Sohn,  1892). 


mit  VVeinseiher  und  Schöpflöffel  in  den  Händen  und  allerhand  Requisiten 
der  Mahl/oit  deuten  die  Situation  näher  aus.  Vor  dem  Bette  steht  ein 
dreibeiniger  Tiscli  mit  kleingeschnittenem  Fleische ,  zwei  dem  Ornament 
nach  metallenen  Schalen  und  sechs  bindenartig  lang  herabhängenden  Gegen- 
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ständen .  ^vie  sie  in  clor  niiniliclien  Gestalt  und  La^e  auch  in  anderen 
Gelagbildern  des  sechsten  und  fünften  Jahrhunderts  des  Oefteren  Aorkomnien : 
einen  aug-enseheinlich  gleiehen  Gegenstand  hält  Achill  an  beiden  Enden 
zusammengebogen  in  der  linken  Hand.  Darnach  hatte  Brunn,  der  das 
Gefäss  zuerst  beschrieb,  mit  Recht  in  ihnen  eine  Speise  ,vari  cibi  di  lunga 
forma"  vermuthet.  ohne  indessen  ihre  sprachliche  Bezeichnung  zu  suchen. 
Dies  ist  auch  nach  ihm  nicht  geschehen  und  docli  von  Interesse,  da  der 
Käme  geeignet  ist,  in  Reihen  ungenügend  verstandener  Ueberlieferungen 
Lieht  zu  bringen. 

Klar  wurde  er  mir.  als  ich  in  Kleinasien  die  Nahrung  der  Land- 
l)evölkerung  kennen  lernte.  Ihr  Brot  ist  ungesäuert  und  wird  nicht  im 
Ofen,  sondern  durch  Rösten  über  glühenden  Holzkohlen  meist  im  Freien 
zubereitet.  Die  Zubereitung  ist  Sache  der  Frauen,  die  früh  Morgens  den 
ganzen  Tagesbedarf  der  Familie  herstellen  und  auf  der  Wanderung  wie 
am  Wohnorte,  vor  ihren  Zweighütten  oder  in  ihren  winzigen  Steinhäusern, 
alles  dafür  Erforderliche  stets  zur  Hand  haben.  Grobes  Gersten-  oder  Weizen- 
mehl führen  sie  in  einem  kleinen  Sacke .  Wasser  wird  aus  der  nächsten 
Cisterne  geschöpft,  das  Mehl  in  einem  flachen  Holzgefässc  angefeuchtet  und 
der  Teig  wie  unsere  Pfannenkuchen  oder  ,Frittateu'  zu  Rundfladen  ge- 
knetet, welche  die  Dicke  eines  starken  Messerrückens  und  einen  Durch- 
messer von  etwa  dreissig  Centimeter  haben.  Diese  Mehlkuchen  werden 
dann  auf  einem  gestielten  dünnen  Eisenblech  von  kreisförmiger  Gestalt  über 
dem  Feuer  unter  mehrmaligem  Umwenden  leicht  erhitzt,  wenn  sie  fertig 
sind,  wie  eine  Binde  zusammengerollt  und  von  den  ^lännern  so  als  Tages- 
vorrath  in  dem  grossen  Leibgürtel  getragen. 

Man  isst  sie  aus  der  Hand,  nicht  zerschnitten,  sondern  bissenweise  zer- 
rissen, indem  man  Käsebrocken  in  die  abgerissenen  Bissen  einwickelt  oder  aus 
einem  Napfe  saure  IMilch  (Jaurt)  damit  auftunkt,  Salzfischchen  oder  frisch 
gebrochene  Knoblauchstiele  dazu  verzehrt.  In  den  wohlhabenderen  Häusern, 
wo  die  Familie  um  einen  podiumartigen  Rundtisch  kauernd  speist,  dienen 
die  Brotfladen  auch  als  Teller .  um  den  Speiseantheil  darauf  zu  nehmen, 
beim  Essen  davon  abzubrocken  und  nach  der  Mahlzeit  die  Finger  daran 
zu  reinigen .  worauf  dann  wohlriechendes  Wasser  in  einem  Kruge  mit 
Waschbecken  und  Handtuch  herumgereicht  wird.  Die  Fladen  halten  sich 
nicht  lange,  sind  aber  frisch  hergestellt  wohlschmeckend,  w^enn  auch  eine 
schwere  Speise.  Männer  geniessen  vier  bis  sechs  Stück  an  einem  Tage. 
Mit  Sauerteig  hergestelltes  und  im  Ofen  gebackenes,  wirkliches  Brot  ist  eine 
Leckerkost,  die  mitunter  als  Dessert  servirt.  nur  in  den  Städten  vorkommt, 
der  aber  manche  Reisende  die  Bauernkost  vorziehen.  Aehnlich  oder  gleich 
ist  die  ganze  Sitte  in  Aegypten .  Abyssinien .  Syrien  und  weiten  Theilen 
Vorderasiens. 
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Die  tra^-lichen  Oegenstäiulo  auf  dem  Speisetische  des  Achilleus  sind 
liienuR'li.  denke  icli,  nnriiittell)ar  verständlich.  Die  typischen  Restandtheile 
homerischer  Mahlzeiten  sind  Fleisch,  Wein  und  Brot:  ev^eoTOL  dt  r^d/rt^at 
oiiov  /Mi  KQEiwv  i)ö^  ol'vov  ßsi^Qi^aaiv,  o  383 f.  Fleisch  ist  in  der  ]\ütte  des 
Tisches.  Wein  in  den  Schalen  aufgetragen ,  und  nach  Grösse ,  Zahl  und 
Form  sind  das  Uebrige  zusammengerollte  Brotfladen.  Damit  stimmt,  dass 
Achilleus  ein  Ikot  in  der  Linken  hält.  Die  griechische  Tischsitte  schrieb 
vor,  die  Zuspeise  mit  der  rechten  Hand  anzufassen,  das  Brot  in  der  linken 
zu  halten:  Flut,  de  fort.  5  robg  öi  jcaiöag  ytal  VTtodEia^aL  ymI  nejßdllE- 
oihai  dtdday.oiiiEv,  %aL  r/]  öe^iu  XaußävEiv  rot-  oxpov,  xfj  öe  ccqiocequ  xquceIv 
tÖv  äqrov. 

Herstellung  von  wirklichem  Brot  ist  nur  durch  Säuerung  möglicli  und 
setzt  daher  Kenntnisse  und  Erfahrungen  voraus,  die  überall  spät  auftreten. ') 
Zeitlich  voraus  liegen  zahlreiche,  technisch  verschiedene  Formen  der  Zube- 
reitung von  Cerealien,  worüber  allein  eine  eigens  ausgreifende  ethnographische 
Studie,  an  der  es  noch  zu  fehlen  scheint,  erschöpfend  belehren  könnte.   So 
weit  ich  Nachrichten  zu  sanuneln  im  Stande  war,  lassen  sich  drei  Stufen 
der  Zubereitung  unterscheiden,  die  einer  natürlichen  Abfolge  fortschreiten- 
der Civilisation  entsprechen : 
1 .  die  unmittelbare  Yerwerthung.  Avofür  die  Frucht  entweder  in  unreifem 
milchigen  Zustande  vom  Halme  genonmien   und  mit  Steinwerkzeu.gen 
zerquetscht   oder  in    reifem  Zustande   geschroten  oder  geröstet  wird, 


*)  Aus  der  dankenswerth  ausführlichen  Darlegung  des  überlieferten  massenhaften  Mate- 
rials, welche  Blümners  Technologie  und  Terminologie  der  Gewerbe  und  Künste  bei  Griechen 
und  Rumern  im  ersten  Bande  gibt,  dem  Plane  des  Werkes  gemäss  auch  hier  ohne  historische 
Gesichtspunkte  7m  verfolgen,  bekenne  ich  ausser  Stande  gewesen  zu  sein,  klare  Vorstellungen 
zu  schöpfen.  Nicht  minder  gilt  dies  für  die  Erstlingsschrift  von  E  vangelidis,  ugayfiazeia 
jiegi  oliov  xal  oxpov  rJToi  negi  z^jocpfjg  n:aQu  xoTg  UQxaioig  "EXXrjaiv  Erlangen  1890.  In  der 
Reihe  der  Handbücher,  welche  die  sogenannten  griechischen  Privatalterthümer  zusammen- 
fassen und  einen  Zopf  in  diesem  Titel  tragen,  bezeichnet  dasjenige  Iwan  Müllers  einen 
ersten  Beginn  culturgeschichtlicher  Betrachtungsweise ,  ohne  freilich  in  dem  Capitel  über 
.Nahrung  und  Körperpflege',  für  das  eine  durchgreifende  historische  Untersuchung  fehlt, 
wesentlich  über  Schematisirungen  nach  Perioden  hinauszugehen.  Treffliche  Winke  enthält  der 
Artikel  .Cibaria'  von  Eng.  Fournier  im  Dictionnaire  des  antiquites  grecques  et  romaines 
von  Daremberg  und  Saglio.  Ungenutzt  ist  die  anschauliche  Beschreibung  geblieben, 
welche  bereits  Ludwig  Ross,  Kleinasien  und  Deutschland  S.  58  folg.  von  dem  im  Orient 
üblichen  Fladenbrote  gab.  Folgerungen  daraus  für  das  Verständniss  antiker  Ueberlieferungen 
zu  ziehen  hatte  er  allerdings  unterlassen  und  sich  nur  auf  die  Bemerkung  beschränkt : 
,Aehnliche  Brote  waren  es  auch,  die  Aeneas  und  seine  Troer  als  Tische  benutzten  und 
während  der  Mahlzeit  verzehrten ;  wornach  unerwartet  das  Orakel  seine  Lösung  fand,  dass 
sie  an  dem  Orte  bleiben  sollten,  wo  sie  ihre  Tische  verzehren  würden',  vergl.  Vergil  Aen. 
VII  lUil  folg.  Wie  Vieles  aus  antiker  Tischsitte  sich  in  dem  geschilderten  Brauche  des 
Orients  erhielt,  bedarf  keiner  ausdrücklichen  Erinnerung.  Nur  darauf  möchte  ich  hinweisen, 
wie  gut  sich  das  Sprichwort  erklärt  uya&i]  xal  {.läCa  /ist    uqzov. 
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2.  das  AiirüliiTii  eines  mehr  oder  weniger  dielven  Breies  aus  ^leld,  der 
diireli  Salz,  Fett.  .Mileli.  Käse.  Kräuter  {z.B.  Polei  im  Demeter- 
iiymnus)  u.  s.  w.  wohlschmeckender  gemacht  und  gekocht  .oder  un- 
gekocht als  Speise  wie  als  Trank  genossen  wird, 

3.  das  Rösten  oder  Backen  eines  gekneteten  und  meist  in  Form  von 
Fladen  oder  Klössen,  aber  auch  in  mannigiache  andere  Formen 
gebrachten  Meldteiges,  was  auf  heissen  Steinen,  unter  der  Asche  des 
Herdes,  an  Spiessen,  auf  thönernen  oder  metallenen  Platten,  in  Pfannen, 
Steinkriigen,  thönernen  Röhren  oder  Töpfen  geschieht,  wobei  die  zur 
Anfeuchtung  verwendete  Substanz :  Wasser,  Milch,  Gel,  Wein  u.  s.  w. 
und  allerhand  würzende  oder  süssende  Zusätze  wechseln. 

Alle  diese  Productionsw^isen  gehören  der  häuslichen  Thätigkeit  an  und 
fallen  in  das  Leistungsgebiet  der  Frau.  Erst  bei  entwickelterem  städtischem 
Leben,  nach  der  Bekanntschaft  mit  dem  Sauerteige,  geht  die  Herstellung 
in  gewerbliche  Formen  über.  Am  frühesten  in  Aegypten,  wo  ausführliche,  erst 
kürzlich  vermehrte  Darstellungen  über  alle  technischen  Proceduren  belehren. 
Hier  lernten  die  Juden,  welche  früher  nur  ungesäuertes  Brot  besassen,  das  sie 
im  Culte  des  Paschafestes  dauernd  beibehielten,  zuerst  den  Sauerteig 
kennen.  Aus  Aegypten  oder  dem  Orient  wird  er  dann  zu  den  Griechen 
gekommen  sein ,  in  deren  Literatur  er  möglicher  Weise  durch  den  aQros' 
rETocuQC(fog  oxrcißhoiiog  bei  Plesiod.  W.  u.  T.  442  zuerst  indirect  bezeugt 
ist,  da  solche  Formen  für  den  gesäuerten  Teig  natürlicher  sind  als  für  den 
ungesäuerten  (^vergl.  Philostr.  imag.  H  26):  im  fünften  Jahrhundert  jedesfalls 
wird  er  als  eine  bekannte  Sache  behandelt.  Nicht  früher  als  im  zweiten 
Jahrhundert  v.  Ghr.  entstand  in  Rom  nach  dem  bekannten  Zeugnisse  des 
Plinius  n.  h.  XVHI  107  ein  Gewerbe  der  Bäcker,  und  aus  dem  Süden  ist 
die  Kunst  des  Brotes  auf  verschiedenen  Wegen  noch  später  zu  den  nih-d- 
liclien  Völkern  gekommen.  ^) 


')  Der  Güte  Johami  Keiles  danke  ich  folgende  Mittheilung:  „In  der  Zeit,  aus  der 
wir  sprachliche  Denkmäler  der  germanischen  Stämme  besitzen,  haben  sie  die  Säuerung  des 
Brotteiges  bereits  gekannt.  Die  Westgothen  des  4.  Jahrhunderts ,  die  Alemannen ,  Franken, 
Baieni ,  Angelsachsen  des  8.  Jahrhunderts  kennen  Wort  und  Sache.  Die  Westgennanen 
müssen  aber  den  Sauerteig  unabhängig  von  den  Ostgermanen  kennen  gelernt  haben ,  denn 
sie  haben  ein  anderes  Wort  dafür.  Der  Sauerteig  kann  also  weder  urgermanisch ,  noch 
indogermanisch  sein.  Gothisch  heisst  Sauerteig:  beist,  Althochdeutsch:  deismo,  Angel- 
sächsisch :  dhcesma.  Die  Gothen  haben  den  Sauerteig  unbedingt  von  den  Griechen  kennen 
gelernt,  die  Franken  u.  s.  w.  über  Gallien  von  den  Eömern.  Wann  das  geschehen  ist,  wird 
sich  aber  niemals  feststellen  lassen.  Bei  den  römischen  Schriftstellern  von  Tacitus  bis 
Ammianus  Marcellinus  kommt  darüber  nichts  vor.  Und  auch  bei  den  Schriftstellern  vom 
5. — 8.  Jahrhundert  findet  sich  keine  Angabe.  Die  Gräberfunde  von  Hallstadt,  Reichenhall  etc. 
geben  gleichfalls  keinerlei  Aufschluss.''  Vergl.  die  Bemerkungen  von  Victor  Hehn^  Cultur- 
pflanzen  und  Hausthiere  S.  456. 
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Steiiicnu'  Kornqiietscher  hat  8  e  h  1  i  0  m  a  11 11 ,  Ilios  8.  268  f.  in  grosser 
Zalil  in  (k'ii  unteren  Sehiehten  der  trojanischen  Ausgrabnng'en  vorgefunden, 
während  sie  in  den  oberen  nielit  mehr  vorkamen.  In  den  Zeiten,  welche 
die  lioiiiensi,-lieii  Gedichte  schiWern .  ist  diese  primitive  Stufe  natürlich 
üherwuuden.  nur  in  der  Opfersitte  dauern  die  Gerstenkih'ner  fort,  und  der 
dunkle  schwankende  Gebrauch  eines  ehrwürdig  alten  »Sprachrestes  zJrj/ui'j- 
TSQog  dy.Tij,  dkg)irou  ieqov  d/.T))  erinnert  an  die  Urzeit,  ^j  Anderseits  ist 
wirkliches  Brot  noch  nicht  erreicht.  Es  kann  sich  für  Homer  nur  um 
Formen  der  soeben  unterschiedenen  zweiten  und  dritten  Stufe  der  Zube- 
reitung handeln,  wenngleich  zu  bedauern  ist,  dass  meist  über  Indicien- 
beweise  nicht  hinauszukommen  ist,  weil  deutliche  Schilderungen  des  Sach- 
verhaltes im  E})os  fehlen :  vielleicht  nicht  ohne  Grund .  da  in  ihm  kein 
Reiz  der  Neuheit  lag,  der  dichterische  Beschreibungen  veranlassen  konnte. 

Xach  einer  ausdrücklichen  Versicherung  Dörpfelds  sind  in  Hissar- 
lik,  Mykenai  und  Tiryns  Vorrichtungen  zum  Backen  von  Brot  nicht  zum 
Vorschein  gekommen.  Dem  entspricht,  dass  Ausdrücke  für  Backen,  Sauer- 
teig und  Utensilien  der  Bäckerei  im  Homer  nicht  vorkommen.  Insbesondere 
wird  kein  Backofen  erwähnt :  Icrcvbs  yJJflavog  ßavvog  vAiiLvog  sind  dem 
Dichter  fremd;  das  letzte  Wort  ist  erst  in  dem  gleichnamigen  Epigramme 
als  Brennofen  für  ThonAvaare  belegbar,  die  Bedeutung  von  o  21  yQrft  /Mf.dvol 
ioog  ist  umstritten,  und  wenn  auch  y.aiavcö  mit  Aristarcli  und  Herodian 
als  y.auivtviQia  zu  verstehen  ist,  so  kann  ein  Ofen  zum  Backen  damit  noch 
nicht  für  erwiesen  gelten.  Telemach  nimmt  (7  350  f.  auf  die  Reise  zwölf 
Amphoren  Wein  und  in  wohlgenähten  Schläuchen  zwanzig  Maass  älq>iTa 
mit ,  also  kein  fertiges  Brot,  sondern  A'orrath  von  Mehl ,  nm  unterwegs 
nach  Bedarf  Speise  herzustellen.  In  den  Füllversen  d  621 — 624,  wo  die 
Spartaner  mit  Schafen  und  Wein  zu  einem  gemeinsamen  Mahle  in  den 
Palast  des  ]\Ienelaos  kommen,  senden  ihre  Weiber  ihnen  oliog  nach,  den 
sie  (»fteidiar  selbst  bereiteten,  wie  die  Tauiai  T  44  oltov  doTTjoeg  sind  und 
^lägde  in  der  Odyssee  das  Getreide  mahlen  und  olrog  auf  den  Tisch  bringen. 
Charakteristisch  ist  überhaupt  der  durchgehende  Gebrauch  des  ganz  all- 
gemeinen vieldeutigen  AVortes  oltog  für  Brot.  Specielle  Ausdrücke  fangen 
erst  in  der  Odyssee  an  sich  auszubilden.  Zweimal  q  343 ,  a  120  kommt 
hier  äozog  vor.  d.  i.  Weizenbrot  im  Gegensatz  zu  dem  üblichen  Gerstenbrot, 
keineswegs  nothwendig  gesäuert :  es  gab  aQtoi  WZvuol  und  die  aus  feinem 
Weizenmehl  hergestellten  nngesäuerten  Schaubrote  werden  in  derLXX  immer 
durch  aoioi  wiedergegeben,  dem  Worte  liegt  gewiss  nur  der  Begriff  der  Zu- 


*)  Die  von  Mann hardt,  Mj'thologisclie  Forschunfjen  S.  225 fg.  wieder  aufgenommene 
und  ansführlicli  erörterte  Herleitung  flöttlings  von  övf/r  würde  einen  lediglich  religiösen 
letzten  Ursprung  der  Bezeichnung  ergelien  .  an  den  ich  aus  mehr  als  einem  (irunde  nicht 
glauben  kann. 
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bereituiiii-  zu  (innulo.  Dreimal  <>  M'J.  q  12.  o  ;j62  steht  in  siiricliwörtliclier 
Verbiiuluuii"  nvqvov  als  Bettlerü-abe,  worunter  man  sjiäter  ^Tobes  Kleienbrot 
verstand.  Dass  die  Brote  der  Odyssee  (in  der  llias  nur  I  217  und  il  626,  was 
Zufall  sein  kann)  in  Körl)en  aul'fietragen  werden .  in  denen  man  sie  aut- 
sehiehtet,  aus  denen  man  sie  herausnimmt  und  Aertheilt,  gibt  keinen  näheren 
Anhalt  für  die  Form  und  darf  nicht  verleiten.  Jün^jere  Vorstellunfi:en  damit 
zu  verbinden. 

Ein  einziger  Vers  sagt  möglicher  Weise  etwas  mehr.  Telemaeh  lässt 
Q  343  dem  0d}sseus  dm'ch  Eumaios  einen  Antheil  der  Mahlzeit  überbringen 
aQTov  c  0  V 1 0  V  ^?U(n'  7C£Qr/.a?JJog  i/.  yMveoio  vmI  xoeag^  üg  ol  xelgeg 
sxdvdavov  diKfißaXövri.  In  dieser  Stelle  wird  ovXog  ■=  okog  gefasst  als  ganzes 
Brot.  Aber  es  ist  auffällig,  gerade  dies  hier,  wo  Freigebigkeit  am  Platze 
wäre .  hervorgehoben  zu  sehen ,  da  doch  der  Freier  Amphinomos  a  1 20 
dem  Odysseus  sogar  zwei  Brote  ccQzovg  dico  gibt  und  das  ganze  Brot  die 
Möglichkeit  einer  theilweisen  Verabreichung  voraussetzt,  wofür  sich  in  dem 
Sprachgebrauch  Homers  und  der  von  ihm  so  oft  geschilderten  Sitte  sonst 
keine  Spm-  findet.  Es  ist  jedesfalls  denkbar,  dass  diese  Erklärung,  so  alt 
und  allgemein  sie  ist,  auf  einer  falsch  übertragenen  Anschauung  jüngerer 
Zeiten  beruht.  Geht  man  von  der  seit  Homer  herrschenden  Grundbedeutung 
des  Wortes  oilog  ..kraus,  gerollt,  gewunden"  aus.  von  der  sich  die  über- 
tragenen Bedeutungen  verständlich  ableiten  lassen  —  ov/.oTaiov  TQt'yojua 
vom  gekräuselten  Haar  der  Xeger.  Herod.  VII  70;  Ycov  ov/.ai  /.oQcjvideg 
von  den  wirren  Formen  gewundener  Veilchenkränze  Stesich.  Hei.  fr.  29 
Bergk^;  or'A?j5  l'lr/.og  vom  Geringel  der  Weinranken.  Simon.  Anth.  Pal. 
VII  24,  2;  ovlog  eqegoojv  Ttoaolv  von  den  verschlungenen  Füssen  des 
Nautilus ,  Callim.  epigr.  VI  6  Seh. ;  ov)m  djQxtjaccvro  von  den  Windungen 
der  Kuretentänze,  Callim.  hymn.  I  51 ;  oi'A>j  /.dxvij  von  zottiger,  gekrempelter 
Wolle,  K  134  —  so  steht  wenigstens  nichts  im  Wege,  soviel  ich  sehe, 
ctQvov  ovlov  aufzufassen  nach  Art  jener  im  Orient  noch  heute  gebräuch- 
lichen zusammengewickelten  Brotfladen.  Ovlov  ist  dann  mit  e?.djv  zu  ver- 
binden,  in  der  nänüichen  AVeise  wie  es  im  homerischen  Hymnus  v.  113 
von  Hermes  heisst,  nachdem  er  Feuer  erzeugt  hat :  7to?<.ld  de  y.ccyy.ara  y.akd 
■/.aroidaü;)  8vl  ß(')d-Q([j  ov?,a  Xaßojv  e7ted^rf/.ev  STTniexavä'  läfiTtEro  de  cp/.ö^ 
XT/,  d.  h.  er  nahm  reichliches  trockenes  Eeisigholz  zusammengedrückt  oder 
zusammengewunden  und  legte  es  auf  das  Feuer,  wo  Gemoll  ..ava  statt 
des  unverständlichen  oc'/.a"  vermuthete. 
\  In  der  Erntescene  des  Achilleusschildes  wird  zum  Schlüsse  des  Mahles 

\^edaclit.  das  man  abseits  unter  einer  Eiche  für  die  arbeitenden  Schnitter 
lierrichtet :  Schaffner  hantiren  um  einen  getödteten  grossen  Stier ,  der  am 
Bv"?den  liegend  zu  denken  ist  wie  in  der  Schlachtscene  des  Leukii)pidenraubes 
am\Heroon  von  Gildbaschi-Trvsa  Taf.  XVI  A  7.  und  Frauen  l)ereiten  für  die 
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Malil/A'it  Speist',  was  Ji'öOO  mit  den  Worten  cd  di  yivar/.sg  öutvvov  Iqi&oioiv 
kd'/l  älffLia  TTollä  ndlwov  angedeutet  ist.  Die  scholia  Townl.  erklären 
Ttälvvov  richtig  e^uaaoov  rj  ecfcQor,  also :  sie  rührten  Cxerstenmchl  in  Menge 
an;  vergl.  Plutarch ,  symp.  quaest.  II  4,  8  rb  ovfin:doai  roiv  Troii]Tcdr 
y.ai  -/MTajrdaaL  itakvvai  'kEyöviMv.  Gewöhnlich  wurden  die  Worte  vom 
Bestreuen  des  gebratenen  Stieres  verstanden.  Aber,  wie  Düntzer  bemerkte 
(vergl.  Hentze's  Anmerkungen  8.  152),  lässt  der  Ausdruck  ßovv  'ieqev- 
öavceq  liieyav  äf.i(pETtov  nicht  zu,  an  ein  Braten  des  Stieres  zu  denken:  er 
wird  nach  der  Schlachtung  vielmehr  erst  ausgeweidet,  und  jene  Worte 
kt'mnen  daher  nur  auf  den  Hauptbestandtheil  des  jMahles  bezogen  werden, 
auf  die  cerealische  Kost,  zu  der  man  das  Fleisch  geniesst.  Dass  es  sich 
dal)ci  nicht  um  Brot  handle ,  ist  längst  erkannt.  Eustathios  notirt :  rb  de 
TvahvvtLv  äXcpLTa  oiSi  vvv  diqXol  äoTOTtoiiav ,  äXXä  n  ETtiTiaof^ia  avvrjd-eg 
ov  Tolg  Tta'/.aiolg.  Dieselbe  Wendung  kehrt  wieder  in  den  Stellen,  welche 
den  Kykeon  beschreiben  —  ^^  640  mengt  Hekamede  für  Nestor  und  Machaon 
pramnischen  Wein  mit  Käse  an  und  streut  weisses  Gerstenmehl  auf  srcl  d 
ähfLia  levxa  rtdlvve  vergl.  z  520,  Z  28  —  und  Avie  der  Kykeon  (Prell er, 
Demeter  und  Persephone,  S.  98),  der,  je  nachdem  man  ihn  dünner 
oder  dicker  herstellt,  getrunken  oder  gegessen  wird  (in  der  Ilias  ist  er 
Tvöiog,  in  der  Odyssee  atrog)^  muss  die  zubereitete  Speise  hier  als  ein 
Gerstenbrei  gedacht  werden,  entsprechend  der  beliebten  altitalischen  puls, 
die  in  einem  Brei  aus  Weizenmehl  bestand,  was  die  Gleichung  des  zuerst 
bei  Alkman,  fragm.  75  Bergk*  vorkommenden  rcölrog  =  puls  bestätigt. 
Aehidiche  Formen  des  Genusses  von  Hülsenfrüchten  (ETvog,  zQdyog,  Tcciodvri, 
/.ey.id-og,  dd-dq-i]  u.  s.  w.)  sind  auch  in  historischer  Zeit  beliebt  und  wie 
hier  otfenbar  eine  Kost  des  niederen  Volkes,  welche  einmal  die  allge- 
meine war.  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  dem  bäuerlichen  Mahle,  welches 
Eumaios  §  76  ^^^.  für  Odysseus  herstellt : 

OTtv/jOag  d  aQa  Ttdvva  (feqwv  ^ciQed-rj/'   Ujöcafii 
i>fQf^i  cevToig  oßthnaiv  u  d  akrpica  Kev%u  TxdXvvtv, 
iv  ö  ccQa  ynaocßlot  yjQvrj  fieltrjSea  oirov, 
avrhg  ö'ävrior  iCev  x/A. 

Denn  auch  hier  werden  die  Worte  gewiss  unrichtig  auf  ein  Bestreuen 
des  Fleisches  mit  Mehl  gedeutet ,  was  doch  während  des  Bratens ,  nicht 
erst  nachdem  es  vorgesetzt  ist ,  geschehen  müsste  (^  429 ,  wo  übrigens 
nach  Eustathios  alte  Erklärer  auch  an  vegetabilische  Kost  dachten), 
und  eine  unvollständige  Schilderung  ergäbe,  da  vegetabilische  Nahrung 
unmöglich  bei  dieser  Mahlzeit  fehlen  konnte.  Ihr  ländlicher  Charakter  ist 
überdies  durch  das  Auftragen  des  Fleisches  an  den  Spiessen  avrolg 
üßilolaiv  (wie  noch  heute  im  Orient ,    auf  dem  Lande  und  auf  der  Reise 
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üblich  ist)  und  durch  die  \'orwendung  des  hiilzernen  Milchgefässes  für  den 
Wein  hervorg'ehoben. 

Während  es  sieh  hier  um  breiig-e  Speise  handelt ,  geniessen  die 
Vornehmen,  wie  schon  die  oben  angeführten  .Stellen  zeigen,  festes  Urot. 
Eine  bestimmtere  Vorstellung  desselben,  welche  die  vorgetragene  Erklärung 
von  Q  343  bestätigen  kann ,  gibt  eine  Ueberlieferung  des  Athenaios  IV 
137  c.  Als  Beweis  für  die  Massigkeit  der  Athener  führt  er  an,  dass  Solon 
für  die  Speisungen  im  Prytaneion  ^laza  verordnete  und  nur  an  den  Fest- 
tagen Artos  zuliess :  in  Nachahmung  von  Homer,  meint  er.  /.cd  -/äq  sKsivog 
TOig  ccQKJreig  avväycov  TtQog  tov  34yaueuvovü  .cpvQero  ö'uXcpica'  cpr^aiv. 
Diese  Stelle,  welche  im  Index  von  Kai b  eis  Ausgabe  des  Athenaios  wie 
in  Kinkels  Sammlung  epischer  Fragmente  fehlt,  steht  nicht  in  unserer 
Uias,  weder  B  404  noch  H  311  oder  I  89,  wo  sie  erwartet  werden  könnte. 
Sie  wird  einem  kyklischen  Epos  angehören,  wahrscheinlich  den  Kyprien, 
in  deren  Composition  ein  von  Agamemnon  in  Tenedos  veranstaltetes 
Gastmahl  von  besonderer  Bedeutung  war.  da  Philoktet  von  demselben 
ausgestossen  wurde  und  Achill  durch  die  Art  der  Einladung  beleidigt,  in 
einen  ersten  verhängnissvollen  Zorn  ausbrach.  Durch  den  Wechsel  des 
Verbums  —  cpvQw  statt  ualvvco  —  ist  eine  andere  Art  der  Herstellung 
angezeigt,  und  in  Uebcreinstimmung  damit  steht ,  dass  die  Quelle ,  der 
Athenaios  folgte ,  das  Citat  einem  Zusammenhange  entnahm ,  welcher 
diese  Herstellung  nach  Art  der  Maza  schilderte  oder  als  solche  erkennen  Hess. 

Bekannt  ist  die  Maza ,  die  zuerst  von  Hesiod  W.  u.  T.  590  und  in 
dem  unter  dem  Namen  Homers  überlieferten  alten  Eiresioneliede  erwähnt 
wird,  als  das  gewöhnliche  Nahrungsmittel  der  Griechen,  das  bei  der  Ein- 
fachheit ihrer  Lebensweise  durch  alle  Zeiten  beliebt  blieb.  J\Ian  weiss, 
dass  die  Maza  wie  Brot  zu  essen  war  (Xenophon  CVrop.  I  2,  11),  dass  sie 
aus  einem  ungesäuerten  Teige  von  Gerstenmehl  bestand,  der  in  Kuchen 
meist  von  rmider  Form  (yoyyijkri  [fiä^a]  Aristoph.  Frieden  28)  und  ver- 
schiedener Grösse  geformt  wurde  —  nach  Theokrit  IV  34  konnte  der  Faust- 
kämpfer Aigon  achtzig  ]\razai  verzehren  —  und  dass  ihre  Herstellung  in 
der  Regel  den  Frauen  oblag:  bei  der  Belagerung  von  Plataiai  l)lieben  zu 
diesem  Zweck  ]  10  yovaly.Eg  gltotiolol  zurück  Thukyd.  II  78  (vergl.  Xenoph. 
oecon.  VII  22,  Lucian  Luc.  28).  Die  Eömer  übersetzten  ^laza  durch  polenta 
(Usener,  Epicurea,  S.  339,  602),  und  über  die  Bereitung  der  griechischen 
Polenta  gibt  Plinius  VIII  72 f.  speciellere  Nachrichten,  freilich  ohne  auf 
die  letzte  Procedur  des  Röstens  oder  Backens  einzugehen,  rnifonn  darf 
man  sich  die  letztere  gewiss  nicht  vorstellen.  W^ie  die  individuellen  Formen 
und  Bezeichnungen  des  Brotes  von  Ort  zu  Ort,  von  Zeit  zu  Zeit  wechselten 
uml  eine  wirre  Ueberlieferungsmasse  bilden,  welche  schon  den  Scharfsinn 
antiker  Interpreten  quälte ,    so  sind  auch  die  Geräthe ,    in  und  mit  denen 
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die  letzte  llerstelluiiii'  iilier  dem  Feuer  zu  Stande  kam,  überaus  maunig- 
faltig'.  Das  Einfachste  und  Natürlichste  waren  aber  gewiss  immer  Pfannen 
oder  Scheiben  aus  Thon  oder  Metall,  wie  sie  im  Orient  dazu  dienen. 
Vielleicht  darf  man  das  Phrygetron  genannte  Geräthe  dahin  rechnen,  von 
w^elchem  Pollux  1  246  sagt:  —(')?.cüv  de  y.ai  fa$  rif-icpag  lovaag  hcl  rbv  yd/nov 
«xeAetü'c  (foiyeroov  (feoai}'  (j)]uEiov  caiovir/la^  (oder  ä'/.ffirovQyiag).  Die 
Oestalt  desselben  kannte  Pollux  nicht  mehr;  aus  einem  von  ihm  X  109  ange- 
führten Komikerfragmente  (Polyzelos,  fr.  com.  I  791,  6  Kock)  ovtceq  ai  ytioai 
■/.oeuarTcet  y.ai  zo  (fQvysTQuv  geht  nur  hervor,  dass  es  aufhängbar,  also  von 
handlicher  (Tr()sse  Avar:  eine  gestielte  grosse  Scheibe,  keinen  „Spiegel", 
hält  eine  der  Frauengestalten .  Avelche  auf  dem  Hochzeitssarkophage  von 
San  Lorenzo  fuori  le  mura  der  Neuvermählten  Geschenke  bringen  (Wiener 
Vorlegeblätter  1888,  IX  41)).  >I()glicherweise  ist  auch  das  Plathanon  so 
zu  verstehen,  auf  Avelchem  ])ci  Theokrit  XV  115  f.  Frauen  für  das  Adonis- 
fest  mühsam  Backw^erk  zubereiten: 

E^dara  d'oaoa  yvvar/.eg  etzl  Tt/.ad-dvo)  Ttovsovvai, 
avd^Ea  (.liayoLOaL  ).Evy.äi  nawota  i-ia?.EVQqj, 
oaaa  r  dn:o  y).vy.EQio  uehros  td  riv  tyoo)  i/.aio), 
TtävT  aviv)  TiETEELvä  xal  EQTTErä  rdÖE  TtdoEori 

denn  ^oveovvai  lässt  sich  mit  den  Schollen  mid  den  Neueren  nicht  wohl 
auf  das  Bilden  der  Kuchen,  die  hier  die  Gestalt  von  Vögeln  nnd  laufenden 
Thicren  hatten,  beziehen,  da  dies  mühelos  aus  Teigformen  geschah,  eher 
auf  das  schwierige  Rösten,  welches  Oribasios  ed.  Dar.  I.  19  in  dem  Capitel 
TCEQi  Tcov  fi'l  dlEVQov  TCEu/naTcoi'  umständlich  beschreibt ;  vergl.  dovoGTQocfEiv 
Pollux  VII  22. 

Altgriechische  Darstellungen  des  Backens  sind,  so  viel  ich  weiss, 
noch  nicht  zum  Vorschein  gekommen.  Von  der  goldenen  Statue  seiner 
Brotbäckerin ,  welche  Kroisos  nach  Delphi  weihte,  ist  nichts  Näheres 
bekannt.  Nicht  unwahrscheinlich  hat  Schliemann,  Tiryns,  S.  169,76  eine 
rohe  Terracotta,  welche  eine  wie  es  scheint  weibliche  Gestalt  darstellt, 
die  ihre  Hände  über  eine  auf  einem  säulenartigen  Stumpfe  liegende  breite 
Masse  ausbreitet,  als  Brotbäckerin  gedeutet.  In  ähnlicher  Bewegung  be- 
gritten  ist  eine  Frau  in  dem  Innenbilde  einer  rothfigm'igen  Schale:  auf 
einer  Tischplatte,  die  auf  einem  säulenartigen  Untersatze  ruht,  scheint  sie 
«•inen  Teig  zu  kneten .  für  dessen  Herstellung  der  Inhalt  eines  neben  ihr 
auf  einem  Stuhle  stehenden  Korbes  und  eines  am  Boden  stehenden  Eimers 
gedient  haben  könnte  (Fig.  2).  Zu  vergleichen  sind  egyptische  Darstellungen 
von  „Teigkncterinnen",  welche  Pietschmann  in  der  deutschen  Ausgabe 
von  Perrot-Chipiez.  Geschichte  der  Kunst  im  Alterthum  I  855,  5  anführt. 
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^lit  üTÜsserer  Bestimmtheit  möchte  ieli  ein  kürzlich  (hirdi  Coiizc 
bekannt  ^-cwordenes  Geräth .  die  in  zahh-cichen  Resten  nacliweisharcn. 
i^egen  zwei  Fuss  hohen  sogenannten  , Kohlenbecken"  von  Terracotta  hier- 
her ziehen  (vergl.  Fig.  3,  4.  5).  Wie  Conze  gezeigt  hat,  sind  dieselben 
höchst  zweckmässig  constrnirt,  um  eine  verhältnissmässig  kleine  Menge 
von  glühenden  Kohlen  ökonomisch  zu  conserviren  und  einem  Sitzenden 
in  Kniehöhe  handgerecht  zu  halten.  Ein  aufrecht  stehender,  unten  mit 
einem  Boden  versehener,  an  den  Seiten  mehrfach  durchbrochener  Cylinder 
trägt  oben  das  Becken,  in  welchem  die  Kohlen  ruhen,  und  die  Rundung 
dieses  Beckens  ist  an  mehreren  Stellen  durchbrochen,  um  der  Gluth  sowohl 
von  unten  Zug  zu  verschaffen  wie  die  Möglichkeit  zu  geben ,  durch  diese 


Fig.  2.  Innenbild  einer  Schale  in  Corneto 
(aus  dem  Apparat  des  archäologischen  Institutes  in  Eom). 


Löcher  nach  unten  Asche  abzustossen.  Der  obere  Rand  des  Beckens  ist 
aber  mit  drei  emporstehenden  Griffen  versehen,  an  deren  Innenseite  aller- 
hand sehr  groteske  Masken  angebracht  sind,  welche  mit  ihren  spitzen 
Langbärten  radial  ziemlich  weit  nach  der  Mitte  zu  vorspringen. 

Es  sind  über  neunhundert  Bruchstücke,  in  der  Hauptsache  Masken- 
henkel, welche  Conze  gesammelt  und  aus  deren  Beobachtung  er  ein 
Gesammtbild  des  Geräthes  erschlossen  hat,  welches  einige  ganz  oder  nahezu 
ganz  erhaltene  Exemplare  bestätigten  und  vervollständigten.  Einer  durch 
Conze  vermittelten  freundlichen  Einwilligung  Georg  Reimers  danke  ich 
es.  jene  wichtigsten  Exemplare  mit  den  im  Jahrbuche  des  archäologischen 
Institutes  V  134.  135,  137  veröffentlichten  Zinkstöcken  hier  veranschau- 
lichen zu  können.     Fig.  3  zeigt  ein  Exemplar  des  ^luseums  Fol  in  Genf, 
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(las  sich  durch  völlige  Erhaltung  auszeichnet.  Grössere  Theilstücke  von 
zwei  weiteren  Exem})larcn  besitzt  die  Sanindung-  des  Polytechniou  in  Athen, 
wovon  Fig.  4  Zeichnungen  gibt.  Ein  in  Fig.  5  construirter  senkrechter 
Durchschnitt  erläutert  ihren  Bau.  Man  sieht  in  demselben  links  unten 
angedeutet  die  Thür,  darüber  die  durchlöcherten  Masken,  während  die  in 
zwei  Drittel  Höhe  angebrachten  beiden  Traghenkel  fehlen,  da  sie  nicht 
in  der  Darchschnittsfläche  liegen.  Aus  dem  nämlichen  Grunde  lässt 
auch  die  mehrfach  durchbrochene  Krümmung  des  Beckens  hier  nur  zwei 
LJk'hcr  sehen. 


SC-  0,5G. 
Fig.  3.     Kohlenbecken  der  Sammlung  Fol  in  Genf. 


Die  tektonische  Ausgestaltung  des  Ganzen  wirkt  elegant  und  gewinnt 
besonderen  Reiz,  da  sie  sich  sichtlich  streng  an  die  Vorschriften  eines 
bestimmten  praktischen  Bedürfnisses  hielt.  Namentlich  die  unterfangartig 
vorgedehnten  Barte  der  ^lasken  nöthigen  einen  eigenartigen  Zweck  voraus- 
zusetzen, der  von  dem  allgemeinen  eines  bios  zum  Wärmen  dienenden  Heiz- 
gefässes  verschieden  sein  niusste.  Aus  diesem  Grunde  dachte  Dumout 
au  eine  Vorrichtung  zum  Warmhalten  von  Speisen,  ,ä  soutenir  les  plats  ou 
les  autres  outensiles  qu'on  pla^-ait  sur  ces  sortes  de  rechauds'.  Eine  solche 
Verwendung  würde  al)er  die  apotropaiische  Bedeutung  der  angebrachten 
Masken  niclit  hinreichend  erklären.  Da  diese  Bedeutung  in  allen  Typen 
sieh  selir  stark  ausspricht  und  die  Masken  immer  aufwärts  gerichtet  sind, 
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also  nach  olii'u  wirkten,  so  wird  man  weiter  seliliessen  müssen,  dass  sie 
etwas  Besonderes  zu  sehützen  hatten,  was  über  den  Kohlen  vorgenommen 
wurde  und  eines  solchen  Schutzes  besonders  bedürftig-  war.  Etwas  Schweres. 
einen  vollen  Kochtopf  beispielsweise .  der  überdies  in  lebendigem  Feuer 
besser  am  Platze  wäre,  würden  die  spitz  vorspringenden  Barte  schwerlich 
getragen  haben,    auch  ist  der  ganze  Bau  des  (n^räthes  zu  leicht  und  das 


i  n.S. 


Fig.  4.     Theile  von  zwei  Kohlenbecken 
im  Polvtechnion  zu  Athen. 


i/i.5. 

Fig.  5.     Senkrechter  Durchschnitt  eines  Kohlen- 
beckens. 


Material  zu  wenig  geeignet,  um  eine  Belastung  auszuhalten.  Alle  Formen 
erklären  sich  dagegen,  wenn  man  ein  leichtes  ^letallblech  auf  die  Barte 
legte,  um  TeigHaden  darauf  zu  rösten.  Die  mühsame  Arbeit,  welche  die 
Orientalinnen  jetzt  in  stundenlangem  Kauern  auf  dem  Erdboden  verrichten, 
konnte  dann  im  Sitzen,  beliebig  wo,  mit  aller  Bequemlichkeit  abgethan 
werden.  Der  Abstand  des  Bleches  über  den  Kohlen  Avar  ü'ünstia*.  da  er  ein 
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entsprechendes  Mass  gleichmässiger  Wärme  sicherte,  luul  für  das  Grelingen 
des  Brotes  sorgten  die  prophylaktischen  Symbole,  die  man  im  Alterthum 
wie  bekannt  besonders  gern  an  Backi)fen  anbrachte.  Auch  die  durch  die 
Fundstatistik  gegebene  weite  Verbreitung  des  Geräthes  und  die  grosse 
Masse  der  erhaltenen  Bruchstücke  —  sie  würden  sich  auf  den  Trümmer- 
stätten von  Ilalikarnass,  Knidos  und  Loryma  durch  blosses  Auflesen  leicht 
zahlreich  vermehren  lassen  —  verstehen  sich  besser  aus  der  vermutheten 
Bestimmung  für  ein  erstes  allgemeines  Erforderniss  des  täglichen  Lebens. 
Als  Namen  des  Geräthes  vermuthete  D  i  e  1  s ,  geleitet  von  der  früheren 
Vorstellung  seiner  Bestimmung ,  Pyraunos  nach  dem  gleichnamigen  Titel 
mehrerer  Komödien  und  Pollux  VI  88  Ttvqavvovg  —  80tl  de  dyyela  h 
oig  Tovg  su7tÖQovg  äv9-Qa/.ag  -/.ofxi^ovaiv.  Eine  Beschreibung  des  Pyraunos 
genannten  Geräthes  ist  nicht  überliefert.  Ist  Pollux  genau  ,  so  würden 
seine  Worte  den  Zweck  des  unserigen  nicht  erschöpfend  aussprechen,  und 
das  Wort  wird  ausserdem  als  Feuerzange ,  Feueranzünder  und  Feuerzeug 
erklärt:  Hesych.  s.  v.  UvQaivog  (nach  Phot.  und  Eustath.  fehlerhaft  für 
Ttigawog)'  ö  rtvq  8vav(')f.ievog.  XkyExai  de  xal  xo  ayyuov ,  Iv  ti)  (fegevca 
Y.al  tÖ  tvvq,  ovto)  und  s.  v.  IJvQavvov '  elg  o  av  tvvq  svavriTCU,  Sadiov,  y 
ßöhßiTov,  ')  Jy  TOiovTov  Tl.  Ol  ös  Ttjv  ^sQLiavazQLv.  Natürlicher  scheint  mir 
unter  diesen  Umständen  an  eine  Spielart  des  zur  Herstellung  von  Kuchen 
und  Brot  seit  alten  Zeiten  allgemein  benützten  Klibanos  zu  denken.  Unser 
Geräth  gehört  in  dieser  Form,  wie  Conze  nachwies,  dem  zweiten  vor- 
christlichen Jahrhundert  an,  und  nach  seiner  ganzen  tektonisch  künst- 
lichen Vollendung  ist  schwer  zu  glauben,  dass  es  auf  einen  Wurf  so 
erfunden  und  nicht  vielmehr  in  allmälicher  technischer  Entwicklung 
so  entstanden  sei.  In  der  That  ist  es  in  der  primitiven  Form  eines 
bescheiden  profilirten  niedrigen  Cylinders  mit  Seitenlöchern  schon  in 
Aegypten  auf  Reliefs  des  alten  Reiches  nachweisbar,  wo  Hirten  auf 
dem  Felde  davor  kauern,  an  Spiessen  Fleisch  über  den  Kohlen  braten 
und  durch  Wedel  die  Glutli  anfachen. 2)  Auch  vom  Klibanos  ist  eine 
directe  Beschreibung   nicht   erhalten.     Aber   aus   zahlreichen ,    neuerdings 


')  Trockener  Kuhmist  (ßoXßirov,  attisch  ßöhroi)  wird  noch  jetzt  im  Orient  zum 
Feueranmachen  gebraucht;  vergl.  Liv.  XXXVIII  18,  4,  Geopon.  V  48,  1  XIII  11,  6,  Phiiostr. 
imag.  II  24  ed.  sem.  Vindob. 

')  Perrot-Chipiez,  histoire  de  l'art  I  86,  Fig.  27 ;  Er  man,  Aegypten  I  267.  Ein 
von  Wolters  veröffentlichtes  attisches  Vasenbild  (Mitth.  d.  Inst,  athen.  Abth.  XVII  Taf.  I  2) 
zeigt  eine  Frau  sitzend  vor  einem  schemelartigen  niedrigen  Geräth  mit  Thierfüssen,  und 
über  dasselbe  eine  grosse  gestielte  Scheibe  haltend.  Das  Bild  ist  flüchtig  gemalt  und  nicht 
hinreichend  klar,  obwohl  es  gewiss  an  etwas  Bekanntes  erinnern  will.  Ein  Spiegel  gibt 
keinen  Sinn ,  Fächer  pflegen  anders  gestaltet  zu  sein.  Ich  lasse  dahingestellt,  ob  man  ein 
Phrygetron  (s.  oben  S.  380)  und  in  dem  schemelartigen  Geräthe  eine  andere  Form  des  Kohlen- 
beckens erkennen  darf. 


von  Darr  iiibor«;-  zu  Orihasios  I  563  und  Blüm  vier,  a.  a.  0.  I  B7 
gcsanunelten  Stellen  j;vlit  klar  hervor,  dass  es  ein  aus  Tlion  oder  Metall 
herg;e!i!itelltes.  trag'bares  Gerätli  von  der  Form  eines  stehenden,  ohen  en<;-cren 
Cvlinders  war.  wclehes  unten  Oeftnuniicn  hatte,  oben  zum  lUieken  l)enutzt 
wurde  und  g-ele^-entlieh  als  llei/.ai)|)arat  diente-  bei  IVtron  wird  ein 
silberner  Clibanus  zum  Serviren  von  otVeubar  warmem  Brot  benutzt,  Cxalen 
zieht  die  auf  dem  Klibanos  genisteten  Brote  den  im  Baekofen  hergestellten 
vor,  weil  sie  von  der  Oluth  gleiehmässig-er  getrotten  werden.  Alle  diese 
allgemeinen  Merkmale  stimmen,  zumal  wenn  man  in  Betraeht  zieht,  dass 
die  Formen  im  Laufe  der  Zeit  vielfaeh  wechseln  mussten. 

Hin  geistreicher  \'ersu('h  von  Furtwängler.  die  reizvollen  Tvpen 
der  aus  den  oberen  Oritlen  angebrachten  Masken  als  Kyklopen  zu  er- 
klären iJahrl).  (1.  Inst.  VI  llOfg.),  lässt  Zweifel  zurück  und  tritft  nicht 
alle  die  propliyiaktiscluni  Bildungen,  die  hier  verwendet  worden  sind.  Das 
Gebiet  des  Aberglaubens ,  so  einiach  seine  Grundgedanken  sind ,  verfügt 
über  eine  unendliche  Mannigfaltigkeit  der  Formen.  Es  genügt  an  die 
Kobolde  Syntrips,  Smaragos.  Asbetos.  Sabaktes  und  Omodamos  zu  erinnern, 
welche  a\s  '/Mtiiriov  ri'iy^»^/ T^oec  in  dem  honu'rischen  Kaniiuosliede  angerufen 
werden,  dessen  hohes  Alterthum  uns  jetzt  die  korinthischen  Pinakes  ^er- 
deutlichen.^) 


*)  Güttliiif::.  ipiuiscuIh  I  lH2flg.  caniien  Uunieii  furnaialt'.    I.obeck.   Ajrladphaiiiiis 
II  971  tig.  Otto  Jahn,  Bericlitf  der  yHch.sisclien  Gesellschalt  dfi'  Wisseii.sehal'teu  1853,  Ö.  45. 


Eranos  Vindobonensis. 
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Auf  dem  'ritcllp|;itte  ist  eine  i'tinii.sdie  Tlioiilampe  aus  dem  kuiistliisturischeu  Museum 
(Saal  JX,  Tultö,  No  (57)  allgebildet.  Ihre  Herkunft  ist  unbekannt.  In  die  kaiserliehe  Sammlung 
gelangte  sie  im  zweiten  Deeennium  unseres  Jahrhunderts  aus  dem  Besitze  der  P.  P.  Augu- 
stiner, denen  einst  aueh  der  bekannte  Vitelliuskopf  (Saal  X,  No  41)  gehört  hat.  Das  Ilelief- 
bild  der  Lampe  zeigt  entsprechend  ihrer  Inschrift:  „Pauperin  cena  pane  vinu  radic"  in 
einem  Korbe  vereinigt  ein  Laibchen  Brot ,  eine  Flasche  Wein  und  ein  Stück  Eettich.  Der 
Kettich  stammt  aus  Syrien  und  wurde  nicht  früher  als  im  ersten  vorchristlichen  Jahrhundert 
in  Italien  g(']irtanzt.  Cato  und  Varro  kenneii  ihn  nocli  nicht;  bei  Catull  trägt  er  seinen 
griechischen  Namen  rai)hanus  ({iaq^avig)  ■  Columella  nennt  ihn  bald  so,  bald  „radix 
S'i/riuca".  Beim  Gastmahle  des  reichen  Nasidienus  Rufus  (Hör.  satir.  II,  S,  8)  wird  er  als 
appetitreizcuil  mit  den  „cntrecs"  aufgetragen,  und  auch  das  Körbchen  der  Lamjie  scheint 
das   Frülistti<k  eines  gcuügsamru  Epikui'cers  und  nicht  das  eines  Bettlers  zu  enthalten. 

Der  Sokrates  auf  dem  Widmungsblatte  ist  nach  einem  Bronzebüstchen  der  kaiserl. 
Sammlung  (Saal  XIll,  Pult  7,  No  4()8)  gezeichnet,  das  wahrscheinlich  mit  anderen Philosophen- 
portrats  als  Schmuck  einer  Bücherkiste  gedient  hat. 

Robert  v.  Schneider. 


GottUeb  Gistel  &  Cnrnp.  in  Wien,  I.,  Aiifc'ustinerstrasBe  12. 
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